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Ciudad de México, *** de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, con motivo de la demanda interpuesta/por, Julio César
Jesus Trujillo Segura determina que la Sala Superior ‘es competente
para conocer del presente juicio y confirma la_reseolucion emitida por la

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia.de MORENA, dentro del

expediente CNHJ-NAL-240/2024.
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Del contenido de la demanda y de las constancias que integran el
expediente se advierten los siguientes:

|. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El veintiséis de octubre de dos mil veintitrés, el CEN d
emitid la convocatoria al proceso de seleccion de MORENA para
candidaturas al senado de la Republica en las entidades federativas

sefaladas dentro del proceso electoral federal 2023-2024.

2. Inscripcidn. El actor manifiesta haberse inscrito —en linea+ al proceso
de seleccion respectivo, aspirando al cargo de una senaduria por el
principio de representacion proporcional, postulada para-la Ciudad de
México.

3. Personas aprobadas. De igual forma-manifiesta que, una vez
registrado, Unicamente se publicé Jdaintegraciéon de las férmulas
preseleccionadas para las listas.de representacion proporcional para el
Senado de la Republica y las cincae circunscripciones plurinominales para

diputaciones federales.

4. Correo electronicoxlndica que el veinte de enero? recibié un correo
en que se le solicitd, en su caracter de aspirante, realizara algunos
tramites ante el INE, lo que, segln indica, demuestra que su registro fue
tomado en euenta por los érganos electivos de MORENA.

5/1nstancia partidista®. Refiere que el veintiséis de febrero interpuso
una‘queja en contra de diversas violaciones al proceso de seleccion de
candidaturas, la cual fue declarada improcedente el veintitrés de marzo,

porque a consideracién de la CNHJ carecia de interés juridico y legitimo.

2 A partir de este punto todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion
expresa.
3 CNHJ-NAL-240/2024.
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6. Primer juicio de la ciudadania®. En su oportunidad, lo interpuso en
contra del acuerdo de improcedencia ante la Sala Regional Ciudad de
México que, a su vez, formulé una consulta competencial a esta Sala
Superior para que definiera quién debia conocer del medio de

impugnacion.

El ocho de abril, la Sala Superior revoco el acuerdo de improcedencia
dictado por la CNHJ, al considerar que se decretd de manera indebida,
ya que, no se advirtié que haya desplegado sus atribuciones para indagar
sobre el registro del actor en el proceso de seleccién, ni que-le hubiera
requerido o prevenido para que aportara las constancias necesarias para

demostrarlo.

7. Resolucion partidista (acto impugnado).~El einco de mayo, y en
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Superior, la CNHJ resolvio la

queja en el sentido de declarar ineficaces/os agravios del actor.

8. Segundo juicio de la .Ciudadania. Inconforme con dicha
determinacion, el nueve de mayo“o presento ante la CNHJ, y este fue
remitido a la Sala Regional Ciudad de México y recibido en esta Sala

Superior, el quince de'mayo.

9. Consulta competencial. El dieciséis de mayo, la Sala Regional
Ciudad de ‘México remitio las constancias y realiz6 una consulta a esta
Sala Superior para determinar la autoridad competente para resolver el

presente asunto.

10. Turno. En su oportunidad la magistrada presidenta ordend formar el
expediente SUP-JDC-694/2024 y turnarlo a la Ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafia, para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

4 SUP-JDC-467/2024.
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11. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad,
el magistrado Instructor radicé el juicio en su ponencia, lo admitio y, no
habiendo diligencias pendientes por realizar, declar6 cerrada la

instruccion, quedando el asunto en estado de dictar sentencia.
II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porgue se trata de un juicio de la ciudadania que controvierte una
determinacién de un érgano nacional de justicia de un partido“politico,
relacionado con el registro de candidaturas a senadurias por.el principio

de representacion proporcional.®
IIl. PROCEDENCIA

El recurso satisface los presupuestos procesales, asi como los requisitos

de procedencia®, como se expone a continuacion:

a) Forma. La demanda se presenté por escrito, consta el nombre y firma
autégrafa del actor, se identifica la resolucion impugnada, el 6rgano
responsable, los hechos'y se expresan los agravios.

b) Oportunidad. La presentacion de la demanda se realiz6 de forma
oportuna, puesia determinacion controvertida se emitié el cinco de mayo
y se notifiec@ el'mismo dia, de ahi que, sila demanda se presento el nueve
de mayo,.se cumplié con haber ejercido el derecho de accién dentro del

términe legal de cuatro dias’

c) Legitimacién e interés juridico. El requisito se cumple porque el
actor es un ciudadano que controvierte, por derecho propio, la

determinacién de la CNHJ por la que declard ineficaces los agravios que

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Federal; 164, 166, fraccion
I1l, inciso c), y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).

6 Previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, 79 y 83 de la Ley General de Medios
7 Previsto en el articulo 8, numeral 1, de la ley procesal electoral.
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presenté en el medio de impugnacion partidista que promovi6; en ese
sentido, se acredita su interés juridico, al pretender se revoque la

decision impugnada.

d) Definitividad. Este requisito también se considera satisfecho, debido
a que no se prevé algun medio de impugnacion que la parte actora deba

agotar antes de acudir a esta instancia jurisdiccional federal.
IV. CUESTION PREVIA

El actor ofrece como prueba la pericial informatica, cuyo dictamen

acompafa a su escrito de demanda.

Si bien este organo jurisdiccional estd facultadow para ordenar el
desahogo de pruebas periciales, esta serd procedente Unicamente en
medios de impugnacion no vinculados ‘@l-proceso electoral y sus
resultados, y siempre y cuando su desahogo sea posible en los plazos

legalmente establecidos.

Ademas, para su admision, requiere: a) Ser ofrecida junto con el escrito
de impugnacion; b) Sefalarse la materia sobre la que versara la prueba,
exhibiendo el cuestionario“respectivo con copia para cada una de las
partes; c) Especificarse lo que pretenda acreditarse con la misma; y d)
Sefialarse el nombre del perito que se proponga y exhibir su acreditacion

técnica.

En-elfcaso concreto, debe precisarse que el presente juicio esta
relacionado con la aspiracion del actor de ser postulado como candidato
de Morena a senador de la Republica de representacion proporcional en
la cuarta circunscripcién, es decir, la materia esta relacionada con el

proceso electoral federal en curso.

Asimismo, se advierte que incumple con los requisitos antes sefialados,
que aporta un dictamen previamente desahogado, por lo que la prueba
fue ofrecida sin las formalidades exigidas por la Ley de Medios para su

admision.
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En este contexto, se estima que no procede admitir la prueba, en tanto
que no cumple con los requisitos establecidos en la Ley de Medios.®

Sin embargo, dado que el dictamen fue aportado y acompafiado en
original al escrito de demanda, se admite como prueba documental

privada, y se valorara conforme a la Ley de Medios®.

V. ESTUDIO DE FONDO

1. Resolucién impugnada

La CNHJ' declaré ineficaces los agravios hechos valer por el actor, al
considerar que estaban dirigidos a cuestionar la legalidad 'de un acto
preparatorio (la lista de preseleccion), que no causaba perjuicio real, ya
que el acto con consecuencias legales es lalista de candidaturas

definitivas.

Al respecto, afirma que la lista definitiva fue determinada segun el
acuerdo de la CNE para el proceso de definicion de listas de
representacion proporcional _de/ MORENA en el contexto de las
convocatorias internas de los,procesos electorales federales y locales

concurrentes.

También, sostuyo que, al no haber el actor impugnado la lista definitiva
publicada el122 de febrero!, ésta adquiri6 firmeza y no podia ser
examinada;.ello, tomando en cuenta que, enfatizando que su queja sobre

la preseleecion no afecta la legalidad del proceso final.

Asf, la CNHJ concluyé que el verdadero acto que podria haber afectado

sus derechos es la lista definitiva, y al no impugnarla, consintio su validez.

Por tanto, determind la ineficacia de los agravios, en virtud de que

erroneamente el actor consideré que el resultado del proceso de

8 Articulos 14 y 16 de la Ley de Medios.

9 Articulos 15y 16.

10 CNHJ-NAL-240/2024 emitida el 5 de mayo de 2024

11 Cédula de publicitacion por estrados del veintidés de marzo del afio en curso, consultable en
la siguiente liga: https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2024/CDL/CPSDFRP.pdf
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insaculacion daba origen a la integracion de lista de candidaturas

definitivas, sin tomar en cuenta el acuerdo de instrumentalizacion.
2. Agravios
a) llegal determinacion de calificar los agravios como ineficaces.

Ello, afirma, ante la falta de impugnacion de los actos que ponen fin al
proceso de seleccién, asi como el uso doloso e ilegal de documentos
falsos que configuran un posible fraude procesal electoral.

Sefala que la justificacién de invocar un supuesto acuerdo que establece
la instrumentacion de todo el proceso para la definicién de las listas que
supuestamente fue publicado el dia veinte de febrero ajlas 9:00 horas,
en los estrados electrénicos en el portal oficial desMORENA, asi como la
publicacion de las listas definitivas de las candidaturas al Senado y
Diputaciones Federales por RP, son los.decumentos en donde la CNHJ
basa su argumentacion para declarar, loes-agravios como ineficaces, por

no haberlos impugnado en su oportunidad.

Sostiene que dichos argumentos demuestran la utilizacién facciosa y
dolosa de los 6rganos electorales y de justicia del partido, toda vez que
las supuestas publicaciones en los estrados electronicos del partido son
falsas.

Ello, ya queila lista definitiva no fue publicada en la fecha que sefiala la
CNHJ y-la CNE, aunado a que existié complicidad de un fedatario publico
para dar una supuesta certeza, sin embargo, afirma que la lista en
cuestion fue subida a la pagina de MORENA en fechas diversas y
posteriores a lo que declaran, con el propdsito de que, en su caso,
pudieran determinar la posible extemporaneidad en una impugnacion, o
bien, declarar la firmeza de la publicacidén al no haberse opuesto a ellas
ninguna persona, configurandose posibles delitos por falsedad en

declaraciones, asi como la posible configuracién de un fraude procesal.
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b) Violacién a los derechos humanos y constitucionales y a la no

discriminacion

Advierte que se violaron sus derechos constitucionales y humanos,
enmarcados en el articulo 1 y la fraccion | del articulo 41 de la CPEUM,
al haber sido excluido del proceso. Considera que MORENA incumplio
su obligacion de seleccionar y postular candidaturas garantizando la
participacion de mujeres y hombres en igualdad de condiciones, como lo
establece la normativa en la material?, que sefiala la obligacion de
observar los procedimientos estatutarios para la postulacion  de

candidaturas.

Ademas, sefiala que dicha normativa establece la obligacion de la CNE
de cumplir con los términos y lineamientos basicos de la convocatoria,
garantizando el derecho de la militancia .a ser.votada, asi como la
imparcialidad, igualdad, equidad, transparencia, paridad y legalidad de
las etapas del proceso!s.

c) Violacion al principio de exhaustividad y congruencia

El actor alega que no se analizaron de forma exhaustiva cada uno de
los agravios presentados en su recurso inicial de queja, ya que la CNHJ
simplemente los declar6 ineficaces, argumentando la existencia de un
acuerdo de instrumentacion del proceso para la definicion de las listas de

representacion‘proporcional de Morena.

Este acuerdo, sefala, no esta contemplado en la convocatoria. Incluso,
considera que, si dicho acuerdo hubiera existido al momento de
interponer el recurso, no afectaria el andlisis de los agravios causados
por el proceso de seleccion ya que la existencia de este acuerdo no anula
el derecho constitucional del actor a ser votado y a participar en igualdad

de condiciones con los demas aspirantes.

12 Art. 25 inciso e) del punto 1 del articulo 23 y el inciso e) del punto 1 de la LGPP.
13 Conforme a la fraccion | y 1l del articulo 44 de la LGPP

8
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Asi derivado de que la CNHJ no hizo un analisis de los agravios
interpuestos en su queja inicial, solicita a esta Sala Superior, conozca de

ellos y resuelva lo que en derecho corresponda.
3. Estudio de fondo
Precision del acto impugnado

Derivado de los agravios expresados, es claro para esta Sala Superior
que el acto que le causa agravio al actor es el proceso de seleccion e
insaculacion de candidaturas al Senado de la Republica porelprincipio
de representacion  proporcional instaurado  por. \ MORENA,
especificamente, su exclusibn de los listades. definitivos

correspondientes a la cuarta circunscripcion plurinominal.
Pretension, causa de pedir vy litis

La pretension del actor consiste en, que se revoque la resolucion
controvertida a fin de que este’ érgano jurisdiccional le restituya el
ejercicio de sus derechos palitico-electorales y sea integrado en la lista
correspondiente en la candidatura para el cargo por el que contiende en

las listas plurinominales de_la Cuarta Circunscripcion.

Su causa de pedirlahace depender de la violacién al procedimiento de
eleccion de la candidatura referida, asi como la falta de exhaustividad y
congruencia.de la resolucion impugnada en que sefiala incurrié la CNHJ

al analizar sus agravios.

Por'tanto, la litis se circunscribe en dilucidar si la resolucion emitida por
la CNHJ se encuentra apegada a derecho, de conformidad con los

agravios hechos valer.
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Metodologia

Dada la estrecha relacion que existe entre los agravios hechos valer, esta
Sala Superior considera que deben analizarse de manera conjunta, sin

que lo anterior pueda generar perjuicio a la parte accionante!4.
Decision

A juicio de esta Sala Superior, los agravios son ineficaces porque existen
elementos suficientes para corroborar que el listado de postulaciones
definitivas de MORENA fue publicado el 22 de febrero, siendo este el

acto que, en su caso, debi6é impugnar, no asi la lista de preseleccion.
Justificacién
Marco Normativo

Principio de legalidad

La Constitucion Federal'® establece que todo acto de autoridad debe
estar debidamente fundado y motivado, con el fin de otorgar seguridad
juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos. Mediante
dicha exigencia se persigue que toda autoridad refiera de manera claray
detallada las razones de hecho y de Derecho que esta tomando en
consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se

adopten decisiones arbitrarias.

En este sentido, siguiendo los criterios de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para satisfacer este requisito debe expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben sefialarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision

del acto (motivacion).

14 Conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.
15 Articulos 14 y 16.

10
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La fundamentacion y motivacibn como una garantia de las y los
gobernados esta reconocida en los ordenamientos internacionales con
aplicacion en el sistema juridico mexicano como la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?®, que consagra el derecho de toda
persona a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal
competente, independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que
la motivacidn es una de las “debidas garantias” previstas en dicho
precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido

procesol’.

En dicho contexto, la fundamentacién y motivacion como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de
requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto de autoridad que pueda afectarlos.

Principio de exhaustividad

De conformidad cen los, articulos 17 de la Constitucion; 8 y 25, de la
Convencién Amerieana sobre Derechos Humanos, toda persona tiene
derecho a..que ‘se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa-e imparcial, lo cual comprende la obligacién para los érganos

de.imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma exhaustiva.®

El principio de exhaustividad impone a quienes juzgan, una vez

constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las

16 Articulo 8, parrafo 1.

17 Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 1 de septiembre de 2011 Serie C No. 233, parrafo 141.

18 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

11
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condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes

Si se trata de un medio impugnativo susceptible de ulterior instancia o
juicio, es preciso el analisis de todos los argumentos y de las pruebas

recibidas o recabadas.®

Asimismo, este principio esta vinculado al de congruencia. En efecto, las
sentencias no sélo deben ser congruentes consigo mismas, lo cual obliga

a los tribunales resolver todas y cada una de las pretensiones.??
Caso concreto

En el caso concreto, el actor se inconforma del proceso de insaculacién
y de su exclusion de la lista definitiva de candidates.a senadores de la

Republica de representacion proporcional en‘la‘euarta circunscripcion.

Por su parte, la CNHJ Justicia razon6,que’el acto que causa agravio,
efectivamente, es la lista definitiva de ‘candidaturas al referido cargo, la
cual fue publicada en el sitio-de, internet https://morena.org el veintidés

de febrero y no la lista de.preseleccion.

Lo anterior, al sefialar,que dicha lista no es el acto conclusivo y
definitivo, sino.que la'decision final sobre las postulaciones corresponde
a la lista de' candidaturas definitivas publicada en la referida fecha,
tomand@ en cuenta que los actos preparatorios no pueden ser
impugnados de manera efectiva si no afectan directamente los derechos

del.actor.

En ese sentido, manifestdé que, conforme a la base tercera de la propia
convocatoria, como aspirante y militante debia estar atento a las
publicaciones de los actos y etapas del proceso a través del sitio de

Internet referido.

19 Jurisprudencia 12/2001. EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.
20 Resulta orientadora la Tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro:
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
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En este contexto, al ser la lista definitiva la que en realidad le generd una
afectacion en sus derechos politico-electorales y tomando en cuenta lo
previsto la convocatoria, debié realizar las acciones necesarias para
estar enterado de las publicaciones realizadas por la CNE en el sitio web
del partido politico y, en su caso, impugnar la lista definitiva publicada el

veintidos de febrero, lo cual, no acontecio.

Por otra parte, a partir del andlisis de los elementos de prueba que obran
en el expediente, valorados conforme a su alcance probatorio derivado
de su naturaleza y contenido, conforme a la racionalidad, sana, critica y
experiencia, se advierte que tampoco le asiste la razén cuando afirma
que la lista definitiva de candidaturas no fue publicada por el 6érgano

partidista en los estrados electronicos del partido politico.

Lo anterior, porgue el notario publico 124 de-Saltille, Coahuila, Jean Paul
Huber Olea y Contré, el veintidés de febrere,/realizé6 una diligencia de
verificacion de vinculos de Internet ‘de la pagina de internet

https://morena.org.

En dicho instrumento da cuenta,que, en dicha pagina, seleccion6 el menu
de documentos, en donde se despliega una lista de opciones, entre las
que selecciond la“de “avisos”, la cual le llevo al siguiente vinculo:

https://morenasorg/avisos/. Dentro de dicho enlace, da clic en el nUmero

4, que le lleva al enlace https://morena.org/avisos-4/.

En €l enlace se encuentra el “LISTADO DE CANDIDATURAS
DEFINITIVAS AL CONGRESO DE LA UNION POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL”, que lo lleva al vinculo
https://morena.org/wp-content/uploads/juridico/2024/RASDFRP.pdf. }

El referido vinculo desplegdé un documento en PDF, que agrega como

anexo al acta.
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Asimismo, a peticion del solicitante, regreso a la pagina de inicio y abrio
el apartado de “CEDULAS DE PUBLICITACION” y seleccioné la opcién
“CEDULA. Listado de candidaturas definitivas al Congreso de la Unién
por el Principio de Representacion Proporciona para el Proceso Electoral
Federal 2023-2024”, que lo llevd al vinculo https://morena.org/wp-
content/uploads/juridico/2024/CDL/CPSDFRP.pdf. Vinculo que desplego

un documento en PDF, el cual anexa al acta.

En este contexto y, a partir de la documental publica que aperté la
comision responsable, este oOrgano jurisdiccional obtiene.-suficiente
evidencia de que el partido politico publico el veintidos de febrero, entre
otras, la lista definitiva de candidaturas al senado de la Republica de

representacion proporcional, entre las que no se encuentra el ciudadano.

Importa precisar que de la fe de hechos-apertada por la CNHJ, se
desprende que el veintidds de febrero, laflista-déefinitiva estaba disponible

en el enlace https://morena.org/avisaes, es decir, que el acto controvertido

por el actor ante la instancia partidista“estuvo disponible en uno de los
apartados usados por el partido” politico para hacer publicas sus

determinaciones.

Siendo el caso que;conforme a la base tercera de la propia convocatoria,
como aspirante y.militante debia estar atento a las publicaciones de los

actos y etapas del proceso a través del sitio de internet referido.

En este contexto, si bien se admitio como documental privada el dictamen
de la pericial informatica, con el que el actor pretende desvirtuar que la
lista definitiva que lo excluye como candidato a senador de la Republica
de representacion proporcional fue publicada el veintidos de febrero, por
haber sido creados en fecha posterior, el contenido de dicha documental
Unicamente tiene el alcance probatorio de un indicio leve, que pierde

fuerza convictiva frente a la documental publica antes valorada.
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Conclusioén

Al haber resultado ineficaces los agravios hechos valer, lo procedente

es confirmar la resolucion controvertida.

Finalmente, como se han desestimado los planteamientos formulados
por el actor, debe igualmente rechazarse las pruebas técnicas que
ofrecid y su peticion de que se active la “oficialia electoral”’, entendiendo
dicho concepto como la verificacion que realice este 6rgano jurisdiccional
de los hechos controvertidos, relacionados con la notificacidn y
publicitacion de la lista definitiva de candidaturas materia de este asunto,
asimismo, tampoco procede dar vista a la Fiscalia ESpecializada en
materia de Delitos Electorales.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior se
VI. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién partidista impugnada.

Notifiquese como en Derecho.corresponda.

En su oportunidad,” archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su'caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por *****ide votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente, las
magistradas'y los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de

acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el acuerdo general
2/2023.
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NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las
Salas de este Tribunal Electoral.
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