Sintesis del SUP-REC-719/2024

PROBLEMA JURIDICO:

¢La sentencia impugnada fue emitida conforme a Derecho?

!

1. El PRD impugné el computo de la eleccion, la declaracion de validez y la entrega de la
constancia de mayoria de la candidatura a diputacion federal, por el principio de mayoria
relativa, en el 4 Distrito Electoral Federal con cabecera en Nicolas Romero, Estado de México.

2. La Sala Regional Toluca estim6 que, ya que no se acreditaron las irregularidades invocadas
por el PRD para declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas, lo procedente era
confirmar los actos controvertidos.

||

3. En esta instancia, el PRD pretende que se revoque la sentencia de la Sala Regional Toluca
y se anule la eleccion de diputados federales en el Distrito Federal 04 del Estado de México.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE:

e Falta de exhaustividad;
e indebida valoracién probatoria;
e indebida fundamentacién y motivacion.

A
Los planteamientos del partido recurrente no controvierten las
razones y consideraciones por las cuales la Sala Regional —»
desestimo las causales de nulidad que se hicieron valer.

Se confirma la
resolucion
impugnada.
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Ciudad de México, a *** de julio de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior que confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion dictada por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcién Plurinominal Electoral, en el Juicio ST-JIN-69/2024 que, a
su vez, confirmo el computo de la eleccion de la diputacion en el 4 Distrito
Electoral Federal en el Estado de Meéxico, por el principio de mayoria

relativa, asi como la declaracién de validez y la constancia de mayoria.

La presente resolucion se sustenta en que los agravios formulados por el
partido recurrente no controvierten frontalmente la determinacion de la Sala

Regional.
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1. ASPECTOS GENERALES

(1) EI PRD impugno el computo de la eleccion de la diputacion en el 4 Distrito
Electoral Federal en el Estado de México, por el principio de mayoria
relativa, asi como la declaracién de validez y la constancia de mayoria

respectiva.

(20 La Sala Toluca estimé que, ya que no se acreditaron las causales invocadas
por el PRD para declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas y
para la nulidad de la eleccion, lo procedente era confirmar los actos

controvertidos.
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En esta instancia, el PRD pretende que se revoque la sentencia de la Sala

Toluca y se anulen los actos controvertidos.
2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro,® se llevaron a
cabo, entre otras, las elecciones de diputaciones federales.

Computo distrital. El cinco de junio posterior inicié el computo de la
eleccion en el 4 Distrito Electoral Federal, con cabecera en Nicolas Romero,
Estado de México, el cual concluyé el dia siguiente, con los subsecuentes
resultados para la eleccion de la diputacion correspondiente, por el principio

de mayoria relativa.

Votacion por candidatura

Partido o coaliciéon Votacion

R Coaliciéon “Corazoén y Fuerza por
E % México” RIS

ipg | *
*" PT morena Coalicion “Sigamos Haciendo Historia” 102,797
VERDE

Movimiento Ciudadano 20,898
e Candidaturas no registradas 169
K Votos Nulos 5,646

Concluido el computo, el Consejo Distrital declaré la validez de la eleccién
de diputados de mayoria relativa y expidié la constancia de mayoria y
validez a favor de la formula de candidaturas, postulada por la coalicién

“Sigamos Haciendo Historia”.

1 Las fechas mencionadas en esta sentencia corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo alguna
precision en sentido distinto.
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Juicio de inconformidad. El nueve de junio, en desacuerdo con esas
determinaciones, el PRD present6 un escrito de demanda ante el Consejo
Distrital para controvertir el cobmputo de la eleccion, la declaracion de validez

y la entrega de la constancia de mayoria.

Sentencia impugnada. El veintiocho de junio, la Sala Toluca resolvié en el

sentido de confirmar los actos controvertidos.

Recurso de reconsideracion. El primero de julio se recibié en esta Sala
Superior el escrito del representante del PRD ante el Consejo Distrital, a fin

de controvertir la resolucion referida en el punto anterior.

En su momento, la magistrada presidenta de esta Sala Superior ordeno
integrar el expediente al rubro citado, registrarlo y turnarlo para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios. En su oportunidad, el

magistrado instructor lo radico, lo admitié y cerré la instruccion.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, ya que se controvierte una sentencia recaida a un
juicio de inconformidad dictada por una Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, recurso de competencia exclusiva de

este 6rgano jurisdiccional.?
4. TERCERO INTERESADO

Esta Sala Superior tiene como tercero interesado a Morena, porque Su
escrito cumple con los requisitos de procedencia previstos en el articulo 17,
parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion,

conforme a los siguientes apartados.

Forma. El escrito se presentd ante la Sala Regional responsable y en el

mismo se hace constar el nombre del del representante propietario de

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 60, parrafo tercero; 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucidon general; articulos 166, fraccion I; 169 fraccién |, inciso b), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en los articulos 3, parrafo 2, inciso b); 4,
parrafo 1; 25, 34, parrafo 2, inciso b) y 61, parrafo 1, inciso a) y 64 de la Ley de Medios
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Morena ante el Consejo local del INE en el Estado de México, el domicilio

para recibir notificaciones y la firma autografa.

Oportunidad. En atencién a lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley de
Medios, se advierte que el escrito se presentd dentro del plazo de la
publicacién del presente recurso, de conformidad con lo manifestado por la
responsable en la razon del retiro de publicitacion del presente medio de

impugnacion.

Legitimacioén. El partido politico Morena esta legitimado para comparecer
al presente juicio, en términos del articulo 12, parrafo 1, incisos c), y 13, de
la Ley de Medios, ya que tiene un interés incompatible con el del recurrente,

al pretender que subsista el acto reclamado.

Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Israel Flores
Herndndez, con el caracter de representante propietario de Morena,

acreditado ante el Consejo Local.?
Andlisis de la causal de improcedencia alegada

El partido Morena alega que el presente medio de impugnacion debe
desecharse, porque no se colman los requisitos de procedencia previstos
en el articulo 86, numeral 2, de la Ley de Medios, relativo al juicio de revision

constitucional electoral.

Debe sefalarse que el actor no invoca los preceptos constitucionales
vulnerados y tampoco acredita que la violacion reclamada resulte
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el

resultado final de las elecciones.

Esta Sala Superior determina que la referida causal de improcedencia
resulta infundada, ya que los alegatos que hace valer el partido Morena se

enfocan a las reglas particulares de procedencia del juicio de revision

3 De conformidad con el articulo 65, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios:

1. La interposicion del recurso de reconsideracion corresponde exclusivamente a los partidos
politicos por conducto de:

a)yb)(...)

¢) Sus representantes ante los Consejos Locales del Instituto Federal Electoral que correspondan a
la sede de la Sala Regional cuya sl|entencia se impugna; y
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constitucional electoral y no a recursos de reconsideracion, que es el caso

que nos ocupa.

Se debe tener en cuenta que, si bien la Ley de Medios establece requisitos
generales para los medios de impugnacion, también prevé reglas
particulares de procedencia exigibles unicamente a determinados medios
de impugnacién, por lo que no resulta valido pretender alegar la
improcedencia del recurso de reconsideracion con base en las reglas

especiales de un diverso medio de impugnacién.*
5. PROCEDENCIA

Se estima que el recurso es procedente, porque se reunen los requisitos
formales, generales y especiales de procedencia previstos en la Ley de

Medios,® conforme a lo siguiente:

Forma. El recurso cumple con los requisitos porque: i) se presentd por
escrito ante esta Sala Superior, autoridad competente para resolver el
recurso; ii) consta el nombre del recurrente y el domicilio para oir y recibir
notificaciones; iii) se identifica el acto impugnado y a la autoridad
responsable del mismo, y iv) se mencionan los hechos en que se sustenta
el recurso, asi como los agravios que le causan perjuicio del acto

impugnado.

Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo de tres dias contados
a partir del dia siguiente a aquél en que se notificé o tuvo conocimiento de
la sentencia de la Sala Toluca, de conformidad con el articulo 66, parrafo 1,

inciso a) la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, ya que la resolucion impugnada se dict6 el veintiocho de
junio y el recurso se interpuso el primero de julio siguiente ante esta Sala

Superior, por lo que es evidente que su presentacion resulta oportuna.

Legitimacién y personeria. El recurrente esta legitimado para interponer

el recurso en términos del articulo 65, parrafo 1, de la Ley de Medios porque

4 Similares consideraciones se incluyeron en la sentencia SUP-REC-711/2024..
5 Articulos 9, 13, parrafo 1, inciso b); 61, parrafo 1, inciso a); 62, parrafo 1, inciso b); 63, 65 y 66,
parrafo 1, inciso b).
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se trata de un partido politico que interpuso el juicio de inconformidad al que

le recay0 la sentencia impugnada.

Por otra parte, la personeria de Ulises Esteban Alavez Alavez esta
acreditada, debido a que acompafié los documentos necesarios para

acreditarla.

Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico, porque pretende que

se revoque la resolucién impugnada en la que fungié como parte actora.

Definitividad. Se cumple este requisito, porque no existe otro medio de
impugnacién para cuestionar una sentencia dictada por una Sala Regional

de este Tribunal Electoral.

Requisitos especiales de procedencia. EI medio de impugnacion
promovido cumple con el presupuesto contenido en los articulos 61, parrafo
1, inciso a), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion |, de la Ley de Medios, al
impugnarse una sentencia de fondo dictada por la Sala Toluca en el Juicio
de Inconformidad ST-JIN-69/2024 promovido por el PRD para impugnar los
resultados de la eleccion de diputaciones federales de mayoria relativa en
el 4 Distrito Electoral Federal en el Estado de México. En la sentencia se
confirmaron los resultados consignados en el acta de computo, la
declaracion de validez de la eleccion, asi como el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez a la candidatura propietaria a la diputacién
federal por el principio de mayoria relativa, propuesta por la coalicion

“Sigamos Haciendo Historia.”

Por lo que, si ante esta instancia terminal el partido recurrente alega un
indebido analisis de las causales de nulidad de votacion recibida en casilla,
asi como de la eleccién, es evidente que lo que se resuelva tendra un

impacto directo en la validez de esa eleccion.
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6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del problema

La problematica en este recurso de reconsideracion esta vinculada con una
posible nulidad de la eleccion de diputaciones federales en el 4 Distrito
Electoral Federal en el Estado de México, derivado de diversas
irregularidades de la votacion recibidas en treinta y una casillas, asi como

con la nulidad de la eleccion impugnada.
6.1.1. Resolucion impugnada (ST-JIN-69/2024)

La Sala Toluca confirm6 el cdmputo distrital de la eleccion de diputacion
federal por el principio de mayoria relativa; la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez de la
eleccion en el 04 Distrito Electoral Federal en el Estado de México, pues
consider6 que los agravios hechos valer por el partido actor, encaminados
a declarar la nulidad de la votacion recibida en treinta y un casillas y la
nulidad de la eleccién impugnada eran, por un lado, ineficaces y, por otro,

infundados e inoperantes.

Esa autoridad confirmé el cOmputo distrital, al concluir que no se
actualizaban las causales de nulidad de votacion recibida en casilla prevista
en los incisos e), g) e i), del articulo 75, parrafo 1 de la Ley de Medios ni las
causales de la eleccién invocadas por las consideraciones que se sintetizan

a continuacion:

- Recibir votacion por personas u organos distintos a los

facultados

En cuanto a esta causal, se concluyé que resultaban inoperantes los
conceptos de agravio, pues el PRD omiti¢ sefialar el nombre y apellido para
identificar a las personas que integraron las mesas directivas de casilla sin

cumplir con los requisitos alegados.

Los conceptos de agravio se consideraron inoperantes, al considerar que

en el andlisis de la causal de nulidad se debe tener en cuenta el criterio
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establecido por esta Sala Superior en el SUP-REC-893/2018, por el que se
abandono la Jurisprudencia 26/2016.° En este criterio se establece que para
analizar si una persona particip6é indebidamente como funcionario de casilla
es suficiente contar con numero de la casillay el nombre completo de la

persona que presuntamente la integré ilegalmente.

Ademas, considerd que existe la carga para el actor de sefalar el o los
nombres de las personas que sostenga que no cumplieron con los requisitos
para integrar validamente la mesa directiva de una casilla, ademéas de
identificar la casilla cuestionada. Requisitos que la responsable estimé
razonables y proporcionales, pues implica que la impugnacion tiene los
elementos minimos para sustentar lo afirmado, lo que no sucede cuando
simplemente se mencionan casillas y cargos, pues ello traslada la
carga al Tribunal de analizar la composicion de toda la mesa directiva,
lo que es inconsistente con la exigencia general de los medios de
impugnacién en el sentido de que los actores deben plantear los hechos en

los que se basa su pretension.

En el caso, el PRD omitié sefialar el nombre y apellido para identificar a
quiénes integraron las mesas directivas de casilla sin cumplir con los
requisitos; por lo que la Sala Toluca determindé que su agravio resultaba

inoperante.

- Permitir a los ciudadanos sufragar sin credencial para votar o
cuyo nombre no aparezca en lalista nominal de electores, salvo

en los casos de excepcion previstos por laley, en una casilla

La responsable calific6 como inoperantes los agravios formulados respecto
a esta causal, pues el PRD se limito a expresar que en la casilla 3764 C1
se actualizo la hipotesis de nulidad prevista en el inciso g), sin referir
circunstancias de modo, tiempo o lugar, de las que se pueda desprender la

irregularidad que asegura afect6 el resultado de la votacion.

6 De rubro NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA
SU ESTUDIO.
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Llegb a esa conclusion ya que, sefald, este Tribunal Electoral ha
determinado que es al demandante al que le compete cumplir
indefectiblemente con la carga procesal de la afirmacion, en este caso, con
la mencién particularizada que debe hacer en su demanda de las casillas
cuya votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se actualiza en

cada una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan.

Por ello, no basta con sefialar, de manera vaga y genérica que, en
determinadas casillas, votaron personas sin cumplir con los requisitos
legales, pues con esa sola mencién no es posible analizar el agravio o
hecho concreto que motiva la inconformidad como requisito indispensable

para que se esté en condiciones de pronunciarse.

Por esas razones, la Sala Toluca calific6 los planteamientos como

inoperantes.

- Ejercerviolenciafisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores y siempre que esos
hechos sean determinantes para el resultado de la votacién, en

una casilla

El PRD impugnd la nulidad de la votacion recibida en la casilla 3821 Basica,
al considerar que en ella tuvieron lugar conductas delictivas a cargo del
crimen organizado, pues en su demanda refiere que, el dia de la jornada, a
las 16:10 horas:
- “....un grupo de 10 hombres y una mujer que portaban gorra blanca
con negra ingreso a las instalaciones donde se alberga la casilla y
generaron tension entre los funcionarios y representantes del partido.

Este grupo de...venian en una combi y en estado de ebriedad...”

Conforme a ese planteamiento, a efecto de cumplir con la garantia de
acceso a la justicia del partido actor, la responsable analizé si en la casilla
referida se acredit6 la causa de nulidad prevista en el inciso i) del articulo
75, de la Ley Procesal Electoral y la eventual nulidad de la votacion recibida,

10
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asi como la causa de nulidad de la eleccion por la intervencion del crimen

organizado.

Respecto a la primera causal, concluyd que los motivos de disenso
expuestos por el PRD resultaban inoperantes, puesto que no sefial las
circunstancias de modo y tiempo en que sucedieron los hechos que relata.

Lo anterior, porque no es suficiente que sefiale de manera genérica que
ingres6 un grupo de personas generando tension en la casilla, sin precisar
la forma en que eso impidi6 a los electores ejercer su derecho de voto o a
los funcionarios de la casilla ejercer sus funciones. Aunado a que, en la hoja
de incidentes de la casilla 3821 B, firmada por la representante de su
partido, consta que acontecié un hecho diverso exactamente a esa

misma hora:

“.se presentd una mujer con una camisa de un partido politico. Se le

pidié que la cambiara para poder votar”.

Por otra parte, considerd que, en el acta de la jornada electoral respectiva,
firmada igualmente por la representante del partido actor, se asent6 que no

se recibieron escritos de protesta.

Por esas razones, concluyé que la inoperancia radica en que el partido,
entonces actor, partio de la premisa inexacta, al referir un incidente diverso
al que realmente sucedi6 en la fecha, hora, y casilla que refiere, sin expresar
circunstancias de modo y tiempo en que sucedieron los hechos que relata
y menos aun como pudieron afectar la votacion o ser determinantes para el

resultado.
- Nulidad de la eleccién por intervencion del crimen organizado

Con respecto a la nulidad de la eleccion por presuntas conductas graves de
violencia generadas por el crimen organizado, la Sala Toluca concluy6 que
eran infundados los agravios planteados, porque no se acredito la existencia

de hechos violentos y, muchos menos, la incidencia del crimen organizado

11
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en la eleccion. También consider6 que no se demostrd, ni siquiera de
manera indiciaria, su impacto en las personas funcionarias de las mesas
directivas de casilla o en el animo del electorado el dia de la jornada

electoral.
- Nulidad de la eleccién por intervencion del Gobierno Federal

La responsable estimé que los agravios planteados a este respecto
resultaban ineficaces, ya que de manera general refirio hechos que, desde
el punto de vista del partido actor, implicaron la intervencion del Gobierno
Federal en las elecciones celebradas el pasado dos de junio y constituyeron
conductas contrarias a los bienes juridicos tutelados por el articulo 134,

parrafos séptimo y octavo de la Constitucion general.

En ese sentido, considerd que el partido actor incumplié con la exigencia de
referir y demostrar las circunstancias particulares que hubieran podido llevar
a ese oOrgano jurisdiccional a determinar la nulidad de la eleccion o de las
casillas que se impugnaron en el juicio de inconformidad. Es decir, cdmo es
que la supuesta intervencion del Gobierno Federal alegada fue
determinante para el resultado de las casillas que impugné o para la
eleccion que controvierte en el juicio de inconformidad o cémo se pudo
afectar en forma generalizada, cierta, suficiente y determinante, los

principios que tutelan el voto universal, libre, secreto y directo.

- Intermitencias en el sistema de carga de informacion de los

computos distritales

El PRD planteé la anulacién de la votacion recibida en casillas del Distrito
Electoral 4, porque consideré que no hay certeza de la autenticidad de los
resultados debido a que, en su consideracion, existieron intermitencias en
el sistema de carga de la informacién de los computos distritales que
generaron variaciones, como si algin usuario distinto a la autoridad

electoral estuviera nutriendo el sistema.

En ese sentido, plante6 que la Sala responsable debia requerir a la Unidad
Técnica de Sistemas Informaticos y a la Direccion Ejecutiva de

Organizacion Electoral del INE un informe en el que se establezcan, se

12



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

(52)

(53)

(54)

(55)

SUP-REC-719/2024

ubique y acredite a todos los usuarios del sistema de carga de los computos
distritales, el tipo de acceso que tienen al sistema, la ubicacion fisica de la
IP en la que se conectaron y el informe de intermitencias, asi como su
explicacion desde lo técnico, técnico operativo, tecnolégico y de cadena de

custodia de la informacion digital e informatica.

Sobre esta causal, la Sala Toluca concluyé que los planteamientos
resultaban inoperantes, porque, contrario a lo establecido en la
Jurisprudencia 9/2002 de rubro “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA,
DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA”, en
la demanda no se identificaron las casillas que se impugnan por la supuesta

irregularidad en el sistema de carga de los computos distritales del INE.

Ademas, la responsable advirtié que el PRD incurrié en un error, debido a
que la causal de nulidad especifica que invocé en su demanda se actualiza
cuando en los resultados contenidos en el Acta de Escrutinio y COmputo o
en las Constancias de Recuento, se aprecian irregularidades o errores que
resulten determinantes para garantizar la certeza sobre los resultados y su
autenticidad; no asi por errores o irregularidades en el sistema de captura

de los cdmputos distritales.

En ese sentido, considerd que a ningun fin practico lleva la atencién de la
solicitud de “auditar” todos los Computos Distritales o el Informe sobre las
supuestas “intermitencias” o “irregularidades” en el sistema informatico que
utilizé el INE para capturar sus resultados, dado que el partido actor fue
omiso en identificar las casillas cuya nulidad pretende por la causal de error

o dolo en el computo.

En el mismo sentido, consider6 que tampoco se podria retomar lo alegado
por el PRD como una solicitud de modificacion del resultado del Computo
Distrital por error aritmético, dado que, a pesar de que acusa de manera
vaga la ocurrencia de “irregularidades” o “intermitencia” en el sistema
informatico implementado por el INE para computar la votacion del Distrito
4, entre otros, no precisa el supuesto error o diferencia causada ni la

distribucion de la votacién que considera correcta.
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Por estas consideraciones, al calificar como ineficaces, infundados e

inoperantes los agravios planteados en el juicio de inconformidad por el

PRD, la Sala Toluca resolvié confirmar, en la materia de impugnacion, el

computo distrital de la eleccién de diputados federales por el principio de

mayoria relativa realizado por el 4 Consejo Distrital del Instituto Nacional

Electoral, con cabecera en Nicolas Romero, Estado de México, la

declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de

mayoria a la férmula de candidaturas electa.

6.1.2. Sintesis de los agravios del partido recurrente

El partido recurrente en su demanda formula los siguientes planteamientos:

Alega que la Sala Toluca vulner6 el principio de exhaustividad, ya que
dej6 de tomar en cuenta las causales de nulidad debidamente probadas
gue se hicieron valer, porque las pruebas ofrecidas fueron obtenidas del
SIJE, que es un reflejo veridico y fidedigno de todo tipo de incidentes,

gue constituyen prueba plena.

También sefala que la responsable no analizé ni aplicd la “prueba
contextual” o analisis contextual de los hechos de violencia que se
denunciaron y que de manera continua, sistematica y reiterada realizé
el crimen organizado, que provocaron que el sufragio dejara de ser libre,
universal, directo y secreto, ya que se dio cuenta del incidente que

proporcioné el SIJE.

Ademas, plantea que la informacion de la votaciéon capturada en el
“Sistema Cémputos distritales de entidad federativa y circunscripcion”
presentd diversas inconsistencias, observadas principalmente en la
captura de votos obtenidos de las mesas directivas de casilla, de las que
se ordend la apertura de paquetes electorales para el computo en el

Consejo Distrital respectivo.

En ese sentido, alega que la Sala Toluca incumplié con el principio de

exhaustividad, ya que omitié ordenar la realizacién de diligencias para
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solicitar al INE la informacion del funcionamiento y flujo de la informacién
de las herramientas tecnoldgicas contenida en el sistema de coOmputos

distritales.

e En consecuencia, seflala que la Sala Regional validé esas
inconsistencias e irregularidades, con el perjuicio del PRD, quedando
impunes las reclamaciones que su representante detectd en la sesion
de Computo Distrital 3. Aflade que, con posterioridad a las sesiones de
computo, el 10 de junio el C. Hacker Que Grabo a Damaso, en su perfil

de la red social “X” publicé la existencia de la irregularidad denunciada.

e Sefala que tiene la presuncién fundada de que, al corregir las
irregularidades que se reclaman, al PRD se le asignan los votos que le
corresponden, los cuales alcanzan el porcentaje requerido por la norma

legal para seguir conservando su registro como partido politico nacional.

e En ese sentido, también plantea que la sentencia impugnada carece de
debida fundamentacion y motivacion, pues se dejaron de tomar en
cuenta las causales de nulidad que se hicieron valer y omitio realizar un
analisis légico-juridico en el que se invoquen los preceptos legales
aplicables y las razones de hecho particulares sobre cada caso en

particular.

6.2. Determinacion de la Sala Superior

Esta Sala Superior estima que los planteamientos el partido actor son
ineficaces, ya que no combaten frontalmente las consideraciones de la
sentencia impugnada, mediante las cuales se desestimaron las

causas de nulidad invocadas.

En consecuencia, al resultar ineficaces los planteamientos que hace valer
la parte recurrente para alcanzar la pretension de revocar el acto reclamado
Y, €n su caso, que se declare la nulidad de las casillas impugnadas y de la

eleccion, lo procedente es confirmar la sentencia controvertida.
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6.2.1. Consideraciones que sustentan la decision

Los planteamientos de la parte recurrente son, por una parte, infundados e

inoperantes, por otra.

Contrariamente a lo argumentado por el recurrente, la Sala Regional si
resolvio los planteamientos que hizo valer respecto a las causas de nulidad
invocadas, de ahi que se considere que la controversia se analizé de
manera exhaustiva. Ademas, la parte recurrente tenia la carga procesal de
atacar frontalmente las consideraciones de la sentencia reclamada por las
gue se desestimaron esos planteamientos, de ahi la ineficacia de los

motivos de disenso.

La parte recurrente sostiene de manera esencial que no fue exhaustiva, ya
que dejé de tomar en cuenta las causales de nulidad debidamente probadas
gue se hicieron valer, porque las pruebas ofrecidas fueron obtenidas del
SIJE, que es un reflejo veridico y fidedigno de todo tipo de incidentes que
constituyen prueba plena, ademas no aplicé el principio juridico de prueba
contextual, lo que genera que la sentencia que impugna se encuentre

indebidamente fundada y motivada.

Esta Sala Superior considera, por una parte, inoperante y por otra
infundado el agravio de la parte recurrente, pues la Sala responsable si
analizé y desestimé los planteamientos centrales respecto a todas las

casuales de nulidad invocadas.

Como se advierte de la sentencia impugnada, en cuanto a lo alegado por el
PRD sobre la recepcion de la votaciéon por personas u Organos
distintos a los facultados por la ley en veintinueve casillas, la Sala
Toluca concluyé que los conceptos de agravio resultaban inoperantes, pues
el PRD omitié sefialar el nombre y apellido para identificar a quien integré

la mesa directiva de casilla sin cumplir con los requisitos alegados.

Por otro lado, en lo referente al planteamiento del PRD que en la casilla
3764 C1 se actualizé la hipotesis de nulidad prevista en el inciso g), la

Sala Toluca sefial6 que el alegato resultaba inoperante, pues al no
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advertirse las circunstancias de modo, tiempo o lugar de las que se pueda
desprender la irregularidad que asegura afecto el resultado de la votacion,
ese alegato resultaba vago y genérico y, en consecuencia, con esa sola

mencion no era posible analizar el agravio.

En el mismo sentido, la Sala Toluca consider6 que el alegato con respecto
a que en la casilla 3821-B se ejercio violencia fisica o presiéon sobre los
miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores, resulta
inoperante, pues el PRD no expuso las circunstancias de modo y tiempo
en que sucedieron los hechos que relata.

Es asi que los planteamientos del recurrente resultan inoperantes, porque
no combaten de forma eficaz las razones de la Sala Toluca para determinar

gue no se actualizaba la nulidad de las casillas por las causales invocadas.

En efecto, el recurrente omite argumentar y demostrar, fundamentalmente,
gue contrario a lo resuelto por la Sala responsable, si planteé los hechos en
los que basé su pretensidn, ya que con respecto a la primera causal de
nulidad invocada, no controvierte la consideracion de la Sala Toluca en la
que se le sefala que las personas funcionarias de casilla no eran
identificables, asi como tampoco demuestra que esas personas no hayan
pertenecido a la seccion electoral de las casillas en las que ejercieron la

funcién electoral de que se trata.

De igual forma, el recurrente no controvierte la consideracion de la Sala
responsable con respecto a que omitio precisar las circunstancias de modo,
tiempo o lugar en el juicio de inconformidad; circunstancias de las que se
podria desprender que en las casillas identificadas se permitioé a ciudadanos
sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre no aparecia en la lista

nominal de electores.

En el mismo sentido, el planteamiento del recurrente no combate el
sefialamiento que se le hace con respecto a que en la instancia anterior no
detallo las circunstancias en las que se ejercio la violencia fisica o presion
sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores y

cémo estos hechos fueron determinantes para los resultados de la eleccién.
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Asi, lainoperancia de los planteamientos radica en que el recurrente se
limita a reclamar que no se valoraron sus pruebas, sin combatir los puntos

esenciales de la resolucion impugnada.

Ademas, el argumento del PRD es infundado, porque no se advierte que
el recurrente haya ofrecido o aportado como prueba el SIJE, sino que
Gnicamente hizo menciones a supuestos datos obtenidos del referido
sistema, aunado a que no es suficiente para el estudio de las causales de
nulidad invocadas, ya que éste no tiene la finalidad de preconstituir pruebas
para demostrar las causales de nulidad, y por tanto no exime al recurrente
de aportar elementos argumentativos y probatorios para cada una de las

nulidades que hizo valer.”

No obstante, también omite precisar cuéles son las pruebas que, en su
concepto, no fueron debidamente valoradas por la Sala responsable, asi
como la forma en la que dicho material probatorio podria acreditar la nulidad
de la votacion recibida en las treinta y un casillas que impugno, limitandose
a realizar manifestaciones genéricas. Por ello, resultan inoperantes los
planteamientos para alcanzar su pretension, al no permitir que esta Sala
Superior contraste sus argumentos con las consideraciones de la Sala

responsable, a fin de determinar su validez.

Respecto a la supuesta intervencién del Gobierno Federal en la
eleccion, la Sala Toluca consideré que el PRD no sefal6é ni demostro las
circunstancias particulares de cémo la intervencion del Gobierno Federal
gue se alega fue determinante para el resultado de las casillas que impugno
o para la eleccién que controvierte en el juicio de inconformidad, ni cémo se
pudo afectar en forma generalizada, cierta, suficiente y determinante los

principios que tutelan el voto universal, libre, secreto y directo.

Al respecto, el PRD se limita igualmente a expresar que la Sala responsable
no analizo las pruebas que ofrecié en el juicio de inconformidad de origen,
las cuales obtuvo del Sistema de Informacion de la Jornada Electoral (SIJE),
asi como que dejo de aplicar el principio juridico de prueba contextual, lo

7 En las sentencias SUP-REC-729/2024, SUP-REC-734/2024 y SUP-REC-766/2024 se
incluyeron consideraciones similares.
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gue genera que la sentencia que impugna se encuentre indebidamente

fundada y motivada.

Esos planteamientos también devienen inoperantes, ya que el partido
recurrente no controvierte frontalmente las razones esenciales de la Sala
Toluca para desestimarlos, especificamente el que no justific6 que la
supuesta intervencion del Ejecutivo Federal tuviera un impacto
determinante en las personas votantes en el distrito y en la elecciéon que

cuestiona, y que fue de tal magnitud que trascendié a su resultado.

Sin embargo, el partido recurrente omite sefialar los medios de prueba con
los cuales considera acreditadas sus afirmaciones y que la Sala
responsable dejé de considerar, asi como la forma en la que la prueba
contextual pudiera beneficiar su pretension, por lo que, al no estar dirigidos
a contradecir las consideraciones de la Sala Toluca, sus agravios en esta

instancia son ineficaces.

En cuanto al planteamiento del partido recurrente respecto a que la Sala
responsable vulnerd el principio de exhaustividad al no considerar que
existieron diversas inconsistencias en la captura de los votos de las
mesas directivas de casilla, de la sentencia impugnada se advierte que si

fue atendido por la Sala responsable.

En relacion con ese sefialamiento, la Sala responsable indicé que la
hipétesis de la causal de nulidad invocada se actualiza cuando existen
irregularidades o errores que resulten determinantes para garantizar la
certeza sobre los resultados y su autenticidad, respecto de los resultados
contenidos en el Acta de Escrutinio y Cémputo o en las Constancias de
Recuento y no asi por errores o irregularidades en el sistema de captura de

los computos distritales, como lo alego el PRD.

Ademas, consideré ineficaz la solicitud de “auditar” todos los Cémputos
Distritales o el Informe sobre las supuestas ‘“intermitencias” o
“irregularidades” en el sistema informatico que utilizé el INE para capturar
sus resultados, dado que el partido fue omiso en identificar las casillas cuya

nulidad pretende por la causal de error o dolo en el computo. En el mismo

19



(81)

(82)

(83)

(84)

SUP-REC-719/2024

sentido, considerd que tampoco era atendible la solicitud de modificacion
del resultado del Computo Distrital por error aritmético, dado que no preciso
el supuesto error o diferencia causada ni la distribucion de la votacion que

considera correcta.

En esta instancia, alega que la Sala responsable falté a su deber de garante
y al principio de exhaustividad, pues no realizé las diligencias necesarias
para solicitarle al INE la informacion asociada a estas fallas y refiere la
existencia de una publicacion en la red social “X”, donde supuestamente

obra evidencia de la existencia de los defectos e irregularidades que alego.

En ese sentido, la peticion del recurrente con respecto a que esta Sala
Superior subsane las deficiencias en que incurri6 la responsable,
corrigiéndose el nimero de votos que le corresponde a su partido con lo
cual alcanzaria el porcentaje requerido para conservar su registro como
partido politico, es ineficaz e inoperante, puesto que no controvierte los
razonamientos por los cuales la responsable consideré que el PRD falto a
su deber de identificar las casillas que impugnaba por la supuesta
irregularidad en el sistema de carga de los computos distritales ni las
supuestas discrepancias para que esta pudiera pronunciarse sobre las

irregularidades en el computo.

Ademas, en el presente medio de impugnacion, el recurrente tampoco
sefiala de qué manera las diligencias que solicita pueden llegar a modificar
los resultados asentados en el acta del computo distrital o en alguna de las
casillas, tornando ineficaz su alegato para alcanzar la pretensiéon que
invoca: obtener el porcentaje de la votacion necesaria para mantener su

registro como partido politico.

Asimismo, su agravio deviene inoperante, puesto que sefiala hechos y
medios de prueba que no hizo valer oportunamente ante la instancia
regional, como lo es la publicacion de la red social “X”, con la que pretende
acreditar la existencia de las intermitencias que sefiala ocurrieron durante
la captura de datos en el referido sistema de computo, por lo que se trata
de elementos novedosos que no son susceptibles de ser analizados en esta

instancia revisora.
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Por ultimo, el recurrente también alega que la resolucion impugnada no esta
debidamente fundada ni motivada, puesto que, sin razonamiento juridico,
se dejan de analizar las causales de nulidad que oportuna y debidamente
impugnd. Al respecto, esta Sala Superior considera que dicho motivo de
inconformidad es infundado e inoperante.

Infundado, porque de la resolucién controvertida se advierte que la Sala
responsable si analizé puntualmente cada uno de los conceptos de
invalidez de la elecciébn que hizo valer el recurrente en su juicio de
inconformidad, ademas de que si expuso las razones juridicas e invocé los

dispositivos legales aplicables al caso para justificar su posicionamiento.

Por otro lado, resulta inoperante, en la medida en que el inconforme
tampoco especifica la porcion de la resolucion impugnada que carece de la
debida fundamentacion y motivacion, por lo que se trata de un sefialamiento

genérico y dogmatico.

En consecuencia, al haberse desestimado los los motivos de inconformidad
que el recurrente hizo valer en su escrito de demanda, lo procedente es

confirmar en lo que fue materia de impugnacion la resolucién controvertida.

RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la
presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene

plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
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certificada del Poder Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trAmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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