Sintesis del SUP-REC-

22327/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;El recurso de reconsideracion es oportuno?

v

1. La controversia tiene su origen en el acuerdo que aprobo el Consejo General del
Instituto Electoral local, mediante el cual determind la asignacion de sindicaturas de
primera mayoria y regidurias por el principio de representacion proporcional en 44
ayuntamientos del estado de Hidalgo.

v

2. Inconforme con dicha asignacién, diversas personas candidatas y un partido politico
impugnaron dicho acuerdo ante el Tribunal local, autoridad que revoco el acuerdo del
Instituto Electoral local y ordené que se emitiera uno nuevo en el que se revocara la
inelegibilidad por reeleccion de diversas personas candidatas.

+

3. Inconforme con la sentencia emitida por el Tribunal local, diversas personas y un
partido politico presentaron medios de impugnacién ante la Sala Regional Ciudad de
México, la cual resolvié esencialmente; i) revocar la sentencia impugnada unicamente
con respecto a la elegibilidad de diecinueve personas candidatas, al no estar en la
hipétesis de la limitacidn a la reeleccion y i) confirmar el acuerdo de asignacion municipal
—con respecto a las diecinueve candidaturas referidas—, asi como las constancias de
asignacion de regidurias de representacion proporcional derivadas de dicho acuerdo.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

¢ La recurrente sefala que el Tribunal local hizo una interpretacion incorrecta de las
figuras de cociente electoral y resto mayor, con lo cual se vulneré su derecho a ser
votado y a integrar el ayuntamiento de Tepeji del Rio de Ocampo, Hidalgo.

e Se le otorgd la segunda regiduria en ese ayuntamiento a una persona que se
considero elegible, aun cuando el partido politico que lo postulé carecia de votacion
para la reparticién de espacios por representacion proporcional o resto mayor.

Razonamientos:

El medio de impugnacién debe desecharse, pues fue presentado fuera

del plazo legal de tres dias. Esto es asi, ya que se le notifico a la Se desecha de
recurrente sobre la sentencia por conducto de su autorizado el 4 de »| Plano el recurso de
septiembre, mientras que este medio de impugnacion se interpuso ante reconsideracion.

la Sala Regional el 8 siguiente, es decir, un dia después de que el plazo

legal culminé.
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Ciudad de México, a **** de septiembre de dos mil veinticuatro’

Sentencia que desecha, por extemporanea, la demanda del recurso de
reconsideracion presentada en contra de la diversa dictada por la Sala
Regional Ciudad de México en el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-
2245/2024 y acumulados, mediante la cual se revocd para efectos la
resolucion emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Hidalgo que, a su vez,
confirmo el Acuerdo IEEH/CG/R/009/2024 aprobado por el Consejo General

del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo.
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GLOSARIO

Acuerdo de asignacion Resolucion que propone la Secretaria

municipal: Ejecutiva al pleno del Consejo General, por
el que se realiza la asignacion de
sindicaturas de primera minoria y regidurias
por el principio de representacion
proporcional para la integracion de 44
ayuntamientos de la entidad de acuerdo con
la votacion obtenida en la jornada electoral
del 02 de junio de 2024, dentro del proceso
electoral local 2023-2024

Constitucién general: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Electoral local: Instituto Estatal Electoral de Hidalgo

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Recurrente: Yolanda Marlen Reyes Cuellar

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder  Judicial de |la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Ciudad
de México

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sentencia impugnada: SCM-JDC-2245/2024, mediante la cual se
revoco para efectos la resolucion emitida por
el Tribunal Estatal Electoral de Hidalgo, que,
a su vez, confiirmé el Acuerdo
IEEH/CG/R/009/2024 aprobado por el
Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo
1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en el acuerdo que aprobd el Consejo
General del Instituto Electoral local, mediante el cual determind la
asignacion de sindicaturas de primera mayoria y regidurias por el principio
de representacion proporcional en 44 ayuntamientos del estado de Hidalgo.
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Inconforme con dicha asignacion, diversas personas candidatas y un
partido politico impugnaron dicho acuerdo ante el Tribunal local, autoridad
que revoco el acuerdo del Instituto Electoral local y orden6 que se emitiera
uno nuevo en el que se revocara la inelegibilidad por la reeleccion de

diversas personas candidatas.

Inconforme con la sentencia emitida por el Tribunal local, diversas personas
y un partido politico presentaron medios de impugnacion ante la Sala
Regional Ciudad de México, la cual resolvié esencialmente; i) revocar la
sentencia impugnada unicamente con respecto a la elegibilidad de
diecinueve personas candidatas, al no estar en la hipotesis de la limitacion
a la reeleccidn y ii) confirmar el acuerdo de asignacién municipal —por lo que
respecta a las diecinueve candidaturas referidas—, asi como las constancias
de asignacion de regidurias de representacion proporcional que resultaron

de dicho acuerdo.

Derivado de lo anterior, la recurrente presento el recurso de reconsideracion
que nos ocupa, con la finalidad de controvertir la sentencia emitida por la
Sala Regional, sin embargo, antes de entrar al estudio de fondo de la
controversia, lo procedente es verificar si el medio de impugnaciéon cumple

con los requisitos de procedencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. Acuerdo de asignacion municipal. El veinte de agosto, el Instituto
Electoral local aprobo6 el Acuerdo IEEH/CG/R/009/2024, mediante el cual
determind la asignacién de sindicaturas de primera minoria y regidurias de

representacion proporcional en 44 ayuntamientos del estado de Hidalgo.

2.2. Resolucién local TEEH-JDC-325/2024 y sus acumulados. El treinta
de agosto, el Tribunal local emitié la resolucion mediante la cual determiné
en lo que interesa al presente asunto, revocar el acuerdo de asignacion
municipal y ordeno al Instituto Electoral local emitir un nuevo acuerdo en el
que revocara la inelegibilidad por reeleccion de diversas personas

candidatas.
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2.3 Juicio de la ciudadania SCM-JDC-2245/2024 y acumulados. El
cuatro de septiembre, la Sala Regional Ciudad de México resolvid los
diversos medios de impugnacién presentados en contra de la sentencia
referida en el punto que antecede, en el sentido de: i) revocar la sentencia
impugnada unicamente con respecto a la elegibilidad de diecinueve
personas candidatas, al no estar en la hipotesis de la limitacion a la
reeleccion y ii) confirmar el acuerdo de asignacion municipal —por lo que
respecta a las diecinueve candidaturas referidas—, asi como las constancias
de asignaciéon de regidurias de representacién proporcional derivadas de

dicho acuerdo.

2.5 Notificacion de la sentencia dictada en el expediente SCM-JDC-
2245/2024 y acumulados a la recurrente. El cuatro de septiembre a las
veintitrés horas con veinticinco minutos, la Sala Regional notificé de manera
personal a la recurrente la sentencia mencionada en el parrafo que

antecede.?

2.4. Recurso de reconsideracion. El ocho de septiembre, la recurrente
presentd en la Oficialia de Partes de la Sala Regional un recurso de
reconsideracién para controvertir la sentencia de dicho &rgano

jurisdiccional.

3. TRAMITE

3.1. Registro y turno. La magistrada presidenta ordend registrar el escrito
de demanda con la clave de expediente SUP-REC-22327/2024, y turnarlo

a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

3.2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor ordeno radicar

el expediente en la ponencia a su cargo.

2 Notificacién visible en la pagina 333 del expediente electronico SCM-JDC-2245/2024,
ubicado en SISGA.
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4. COMPETENCIA

(12) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se controvierte, via recurso de reconsideracion, la
sentencia de una de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo estudio es exclusivo de este o6rgano

jurisdiccional.?
5. IMPROCEDENCIA

(13) Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, se debe desechar el recurso, ya se presento fuera del plazo

legal previsto, con base en las siguientes consideraciones.

(14) El articulo 66, parrafo 1, inciso a),* de la Ley de Medios dispone que el
recurso de reconsideracion debera presentarse dentro de los tres dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado la

sentencia impugnada de la Sala Regional.

(15) En el caso, la recurrente impugna la sentencia dictada el cuatro de
septiembre del afo en curso por la Sala Regional en el expediente del Juicio
de la Ciudadania local SCM-JDC-2245/2024. Se le notificé a la hoy
recurrente dicha sentencia, de manera personal a través la persona a la que
autorizd en su escrito primigenio, el mismo dia, tal como se advierte en la
cédula y razén de notificacién personal correspondiente, la cual tiene valor
probatorio pleno, por ser un documento publico emitido por un funcionario
en el ejercicio de sus atribuciones, ademas de que su contenido y

autenticidad en modo alguno estan controvertidos?®:

3 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64, de la Ley de Medios.

4 Articulo 66. 1. El recurso de reconsideracion debera interponerse: a) Dentro de los tres
dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la sentencia de fondo
impugnada de la Sala Regional; y [...].

5 Articulos 14, numerales 1, inciso a) y 4, inciso b); y 16, numeral 2, de la Ley de Medios.

5
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CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL
TRIBUNAL ELECTORAL
—————“”’;"ALA"RE';‘;&L JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
100k Ok REXD DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES  DEL

CIUDADANO Y DE REVISION CONSTITUCIONAL

‘ ?,%Lb»' Cédf)lo“ g& ELECTORAL

: EXPEDIENTES:  SCM-JDC-22452024 Y
ettt e ACUMULADOS
B&z) el PARTE ACTORA YESENIA HERNANDEZ VARGAS

PARTE TERCERA INTERESADA: MARLENE
PUERTAS RAMIREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL

/\lb o\ﬁ\ < 3 OEKW\\\ ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO

Ciudad de México, 04 de septiembre de 2024

Yolanda Marlen Reyes Cuellar, en su calidad de parte actora del juicio SCM-JDC-
227212024

ACTO A NOTIFICAR: SENTENCIA de esta fecha, dictada por el Pleno de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en esta ciudad, en el expediente al rubro citado. -

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: La actuaria adscrita a esta Sala Regional Ciudad de
México, NOTIFICA la citada determinacién judicial a las _¥& |V} v& ~— horas con
e\ (S — minutos del dia de la fecha, en el inmueble ubicado en Blvd.
Adolfo Ruiz Cortinez, nimero 3307, interior 304 y 306, Colonia San Jerénimo Lidice, La
Magdalena Contreras, C.P. 10200, en esta Ciudad, domicilio sefialado para oir y recibir
notificaciones y, verificado que es el mismo por asi constar en la nomenclatura de la via, en
el nimero exterior, y demas datos de identificacion dej.inmugble, y localizada la
‘ persona buscada, entiepdo la diligencia con \éao SO Oped 4S5
‘ WOy AT Zudey R AU teS :

—

Quien identifica_c.On m;(:t(q m 1{ Sorvicid
i e naectol g ldcea DF] ASIZF——

Acto seguido le NOTIFICO PERSONALMENTE la referida sentencia, para los efectos legales
| procedentes. La persona notificada firma como constancia de haber recibido la cédula de
‘ notificacién y copia de la representacign impresa de la aludida determinacion judicial firmada

electrénicamente constante de af(j;t\ ol b Crir oS ——— -
‘ paginas, por lo que en este acto se tiene por enterada del CONENIAD, =emememememrmememrermeeeme

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 26, parrafo 3, 27, parrafos 1 g‘;_ y 84, parrafo 2, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion
con los numerales 31, 33, fraccion IIl, 34 y 94, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, asimismo, el Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

DOY FE.

ACTUARIA

SARA ANDREY\ ROGEL| HERNANDEZ
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(16)

(18)

(19)

Al respecto, cabe precisar que se incluye la firma autografa de Rodolfo
Lopez Osterroth, persona que la recurrente autorizé en su escrito inicial de

demanda, presentado ante la Sala Regional Ciudad de México.®

Igualmente, no pasa inadvertido que la recurrente pretende justificar la
oportunidad del presente recurso de reconsideracion alegando que se le
notificd el cinco de septiembre, sin embargo, en autos no obra evidencia
alguna de su dicho, ya que las constancias de notificacion senalan de
manera indubitable que la notificacion se realizé el cuatro de septiembre del

presente afo, sin que la cédula y razén hayan sido controvertidas.

En ese sentido, el plazo para la presentacion del recurso de reconsideracion
es de tres dias conforme a lo previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a),
de la Ley de medios y considerando que la controversia en cuestion esta
directamente vinculada con el proceso electoral en el estado de Hidalgo,
deben de tomarse en cuenta para el computo del plazo los dias sabado y
domingo.” En consecuencia, el plazo de tres dias para la presentacion del
recurso de reconsideracion transcurrié del jueves cinco de septiembre al

sabado siete del mismo mes y afio, como se explica en el siguiente cuadro:

Septiembre
Miércoles Jueves Viernes Sabado
4 5 6 7
Emisién y
notificacion de la Dia 1 Dia 2 Dia 3
sentencia

Por lo tanto, ya que el recurso se interpuso hasta el domingo ocho de
septiembre, como se advierte de la certificacién de la hora de recepcion del
medio de impugnacion emitida por la Secretaria General de Acuerdos de la
Sala Ciudad de México®, se concluye que el medio de impugnacién se

presentd de manera extemporanea.

6 Visible en la pagina 1 del expediente SG-JDC-2272/2024.

7 Articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios, que a la letra dice: “1. Durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos se computaran de momento a
momento y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.”.

8 Disponible en el expediente electronico del presente recurso de reconsideracion.

7
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Ademas, en el escrito inicial no se advierte que la recurrente haga valer
alguna circunstancia especial respecto a la oportunidad en la presentacion
del recurso, como para analizar alguna causa extraordinaria que justifique

su presentacion extemporanea.

Con base en las razones expuestas, resulta improcedente el medio de
impugnacioén y, por ende, debe desecharse la demanda al configurarse la
hipotesis prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso b),° en relacion con los

articulos 8 y 66, inciso a), de la Ley de Medios.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electréonica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

9 Articulo 10. 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en
los siguientes casos: [...] b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no
afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que
se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por estos, las manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacién respectivo, dentro de los plazos sehalados en esta
ley;

[...]
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