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PROBLEMA JURIDICO: ,El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de
procedencia?

v

1. El 30 de marzo de 2024, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral emitié el acuerdo
mediante el cual aprobd, entre otros, el registro de Adrian Emilio de la Garza Santos como candidato
a la presidencia municipal de Monterrey, postulado por la Coalicion “Fuerza y Corazén x Nuevo Leén”.

v

2. Inconforme con dicho registro, el 5 de abril de 2024, Movimiento Ciudadano presenté una demanda
de juicio de la ciudadania local y, el 10 de mayo posterior, el Tribunal local determiné confirmar el
acuerdo mencionado. ¢

3. En contra de esa sentencia, el 14 de mayo de 2024, el recurrente promovié una demanda de Juicio
de Revision Constitucional Electoral. La Sala Regional Monterrey resolvio confirmar la resolucion del
Tribunal local.

4. El 26 de mayo de 2024, el recurrente interpuso el presente medio de impugnacion, a fin de
cuestionar la resolucion dictada por la Sala Regional Monterrey.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE

e La Sala Regional Monterrey incurrié en un error judicial porque valoré y calificé indebidamente los
agravios relacionados con la oportunidad en el ofrecimiento de pruebas, por lo que confundi6 el sentido
y naturaleza de las pruebas que calific6 como supervenientes.

e El asunto es importante y trascendente porque la Sala Monterrey generé un concepto obtuso y ambiguo
denominado “desplegar con diligencia ciertas actuaciones”, el cual no se encuentra previsto en ningin
ordenamiento y sirvié de base para justificar que el Tribunal local no haya aceptado el ofrecimiento de
pruebas.

e La Sala Monterrey perdié de vista que Movimiento Ciudadano no pretendia que el ofrecimiento de la
prueba “informe” se considerara una prueba superviniente, sino que se hubiera considerado como una
prueba ofrecida oportunamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297, fraccion VII, de la
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn.

e Indebidamente, la Sala Monterrey determiné que las pruebas ofrecidas y aportadas no eran aptas para
comprobar que la candidatura impugnada no tenia residencia en el domicilio sefialado en su solicitud de
registro.

Razonamientos:

e La decision de la Sala Regional Monterrey no se basé en una
interpretacion directa de algun precepto de la Constitucion general ni de
convencionalidad y los agravios hechos valer tampoco plantean una
problematica de esa naturaleza.

Se desecha de
plano el recurso de
reconsideracion,
porque no se

e Tampoco se advierte que el asunto pueda llevar a la emision de un criterio satisface el requisito
trascendente, excepcional o novedoso, susceptible de proyectarse en especial de
casos similares. procedencia.

e En el caso, no se advierte error judicial evidente.
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Ciudad de México, a *** de mayo de dos mil veinticuatro'

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién que desecha de plano el recurso interpuesto por el partido

Movimiento Ciudadano, en contra de la sentencia dictada por la Sala

Regional Monterrey, en el expediente SM-JRC-161/2024, relacionada con

el cumplimiento del requisito de residencia efectiva del ciudadano Adrian

Emilio de la Garza Santos, candidato a la presidencia municipal del

Ayuntamiento de Monterrey, postulado por la Coalicién “Fuerza y Corazén

x Nuevo Ledn”.

Esta determinacién se sustenta en que en la controversia no se advierte la

existencia de una problematica de constitucionalidad o convencionalidad

que justifique su procedencia o un notorio error judicial que implique el

conocimiento de fondo de lo planteado por el recurrente, y tampoco se

actualiza alguno de los supuestos previstos en la jurisprudencia establecida

por este Tribunal Electoral.

' Todas las fechas corresponden a 2024, salvo mencion en contrario.
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TRIBUNAL//E\LECTOFIAL SUP'REC'505I2024

del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior: Sala  Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn

1. ASPECTOS GENERALES

(1)  Movimiento Ciudadano impugna la sentencia dictada por la Sala Regional
Monterrey en el Juicio de Revision Constitucional Electoral SM-JRC-
161/2024, mediante la cual confirmé la resolucion dictada por el Tribunal
local en la que determiné que el ciudadano Adrian Emilio de la Garza
Santos, candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento de
Monterrey, postulado por la Coalicién “Fuerza y Corazon x Nuevo Leon” ,
cumple con el requisito de elegibilidad consistente en tener residencia no

menor a un afo para el dia de la eleccion.

) En la sentencia controvertida, la Sala Monterrey consideré que, por una
parte, lo alegado por el recurrente era ineficaz porque la prueba cuya
admisién pretendia -un informe a cargo del Registro Federal de Electores-
no cumplia con las caracteristicas de una prueba superveniente y, por otra
parte, considero infundado e ineficaz el agravio relativo a la indebida
valoraciéon probatoria, debido a que el Tribunal local si realizé un analisis
correcto de las probanzas que se ofrecieron en tiempo y forma en esa
instancia, y Movimiento Ciudadano solo se limité a emitir las conclusiones a

las que considera que debid arribar dicho 6rgano jurisdiccional.

3) Al respecto, esta Sala Superior debe valorar, en un primer momento, si se
cumplen con los presupuestos procesales para realizar el analisis de fondo,
particularmente, el requisito especial consistente en que la controversia
implique el estudio de wuna cuestion de constitucionalidad o

convencionalidad.

2. ANTECEDENTES

4) 2.1. Acuerdo 113 del Instituto Estatal Electoral. El treinta de marzo, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral emitié el acuerdo mediante

el cual aprobd, entre otros, el registro de Adrian Emilio de la Garza Santos
3



Q)

(6)

(7)

(8)

©)

(10)

(11)

(12)

SUP-REC-505/2024

como candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento de Monterrey,
postulado por la Coalicion “Fuerza y Corazén x Nuevo Leon”.

2.2. Juicio de la ciudadania local. Inconforme con dicho registro, el cinco
de abril, Movimiento Ciudadano presenté una demanda de juicio de la
ciudadania ante el Tribunal local.

2.3. Resolucioén local (JI-031/2024 y su acumulado). El diez de mayo, el
Tribunal local determin6 confirmar, en lo que fue materia de impugnacion,

el acuerdo impugnado y, en consecuencia, el registro controvertido.

2.4. Juicio de Revisidon Constitucional Electoral. El catorce de mayo,
Movimiento Ciudadano presentd una demanda de juicio de revision
constitucional electoral, a fin de controvertir la sentencia mencionada en el

numeral que antecede.

2.5. Resolucion impugnada (SM-JRC-161/2024). El veintitrés de mayo, la
Sala Regional Monterrey confirma la sentencia dictada por el Tribunal local.

2.6. Recurso de reconsideracion. Inconforme con tal determinacion, el
veintiséis de mayo, el partido recurrente interpuso el presente medio de

impugnacion.

3. TRAMITE

3.1. Integracién del expediente y turno. Recibidas las constancias en esta
Sala Superior, la magistrada presidenta ordend integrar el expediente SUP-
REC-505/2024 y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon para su tramite y sustanciacion.

3.2. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el medio

de impugnacion en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

medio de impugnacién, debido a que se controvierte, via recurso de
4
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

reconsideracion, una resolucion de una de las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo estudio es exclusivo de

este drgano jurisdiccional.?

5. IMPROCEDENCIA

(13) El presente recurso de reconsideraciéon no satisface el requisito especial de
procedencia, porque ni la resolucion impugnada ni la demanda plantean una
problematica de constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se
actualizan las causales desarrolladas en la via jurisprudencial por esta Sala

Superior,? tal y como se muestra a continuacion.
5.1. Marco juridico aplicable

(14) Por regla general, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, excepto
aquellas respecto de las cuales proceda el recurso de reconsideracién. En
ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede, unicamente, en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales, en los dos supuestos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores,* y

B. En los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.®

(15) Esta segunda hipétesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales

sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de

2 La competencia se fundamenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica;
asi como 3, parrafo 2, inciso b), y 61 de la Ley de Medios.

3 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1; 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

4 Articulo 61, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

5 Articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

5
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reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas
Regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,® normas
partidistas” o normas consuetudinarias de caracter electoral,® por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.®

e Se hayan declarado infundados Ilos planteamientos de

inconstitucionalidad.®

e Interpreten directamente preceptos constitucionales.’

6 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLiCITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 5,
2010, paginas 46 a 48.

7 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 5, Numero
10, 2012, paginas 32-34.

8 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012,
paginas 30-32.

9 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Aio 7, Numero
14, 2014, paginas 27 y 28.

10 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

" Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN

6
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e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.?

e Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacidén respectiva, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz.”®

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observancia de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el analisis de las violaciones respectivas.'*

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicién de un
criterio importante y trascedente para el orden juridico de nuestro

pais."®

DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

12 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas
67 y 68.

13 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Aio 10, Numero 21, 2018, paginas 30y 31.

4 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

15 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gacetfa de

7
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En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente
que este recurso ha sido concebido como una excepcion y no como una
segunda instancia procedente en todos los casos. Por lo tanto, si no se
presenta alguno de los supuestos antes sefalados, el medio de
impugnacién debe considerarse notoriamente improcedente y debe

desecharse de plano.

5.2. Caso concreto

En el caso, esta Sala Superior considera que el presente recurso no es
procedente, en tanto que no subsiste una cuestion de constitucionalidad que
permita legalmente un pronunciamiento de esta Sala Superior. Para
justificar esta decision es necesario hacer una breve referencia a las
consideraciones de la Sala Regional responsable y a los agravios que en

este recurso hace valer Movimiento Ciudadano.

5.2.1. Sentencia impugnada (SM-JRC-161/2024)

La Sala Regional Monterrey confirmé, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion del Tribunal local, mediante la cual, a su vez,
confirmd el Acuerdo 113 del Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
en donde se determiné que Adrian Emilio de la Garza Santos, candidato a
la presidencia municipal del Ayuntamiento de Monterrey, postulado por la

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

8
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(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

coalicion “Fuerza y Corazén x Nuevo Leodn”, cumple con el requisito de

residencia.

Por un lado, la Sala Monterrey consideré que el Tribunal local actud
conforme a Derecho al haber desechado una prueba superviniente y, en

consecuencia, que no existio una violacioén procesal.

Al respecto, Movimiento Ciudadano presenté como prueba superveniente
una videograbacion con la cual pretendia justificar los obstaculos que tuvo
para entregar el acuse de recepcion de su solicitud de informe a cargo del
Registro Federal de Electores, previo a que feneciera el plazo para la

interposicion del medio de impugnacion.

La Sala Monterrey consider6 que, con independencia de los razonamientos
del Tribunal local, Movimiento Ciudadano si estuvo en aptitud de ofrecer y
entregar la prueba de videograbacién junto con su demanda, por lo que
dicha prueba no contaba con las caracteristicas para considerarse
superveniente, conforme con lo establecido en el articulo 312 de la Ley
Electoral.’® Incluso, sefialé que dicha prueba no fue mencionada con las

pruebas que aporté en su demanda.

Asi, la Sala responsable concluyé que Movimiento Ciudadano no estuvo
materialmente imposibilitado para ofrecer la prueba de videograbacion,
conforme a los términos de la ley aplicable, por lo que no podia considerarse

como superveniente.

Asimismo, precisé que Movimiento Ciudadano, al ser un ente de interés

publico, cuenta con facultades y deberes especiales por medio de los cuales

'6 Articulo 312. Para la valoracion de las pruebas la Comision Estatal Electoral y el Tribunal
Electoral del Estado, en la resolucion o sentencias, respectivamente, se sujetaran a los
principios gramatical, analdgico, logico, sistematico, causal o teleolégico, tomando en
cuenta las disposiciones especiales sefaladas en este capitulo.

[...]

En las resoluciones o sentencias, en ningun caso se tomaran en cuenta las pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. La Unica excepcion a esta regla sera la
de las pruebas supervenientes, entendiéndose por tales los medios de conviccién surgidos
después del plazo legal en que deban aportarse los elementos probatorios y aquellos
existentes desde entonces, pero que el promovente, el compareciente o la autoridad
electoral no pudieron ofrecer o aportar por desconocerlos o por existir obstaculos que no
estaban a su alcance superar, siempre y cuando se aporten antes de la celebracién de la
audiencia.

9
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(26)

(27)

(28)

(29)
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debe estar atento al seguimiento y conocimiento de las actuaciones de la
autoridad administrativa electoral, del registro de candidaturas en forma
especial, y de los elementos que considero la autoridad para aprobarlo. Por
lo tanto, no era una premisa sostenible considerar que Movimiento
Ciudadano desconocia con qué documentacion se colmo el requisito de

residencia efectiva.

En ese sentido, la Sala Regional Monterrey sostuvo que Movimiento
Ciudadano tuvo la posibilidad de conocer la informacion proporcionada por
la candidatura impugnada, respecto a su domicilio y la coincidencia con la
credencial para votar emitida por el INE, por lo menos, desde la aprobacién
del Acuerdo 113, por lo que debi6 desplegar, con diligencia, las actuaciones
encaminadas a tratar de controvertirlas o de demostrar el domicilio distinto.

Por otro lado, la Sala responsable consider6 que era infundado el agravio
relativo a que el Tribunal local valoré indebidamente los elementos de
prueba aportados para demostrar que el candidato Adrian Emilio de la
Garza Santos contaba con otra residencia.

Al respecto, precisé que el Tribunal local si realizé un analisis correcto de
las probanzas que se ofrecieron en tiempo y forma en esa instancia para

cerciorarse si, de éstas, se lograba acreditar la inelegibilidad cuestionada.

En efecto, una vez revisadas las documentales publicas consistentes en un
acta de matrimonio, un acta de nacimiento y una escritura publica de
contrato de donacion, el Tribunal local determind que no resultaban aptas
para comprobar que la candidatura impugnada no tenia su residencia en el
domicilio sefialado en la solicitud de registro, al sélo dar constancia del
contrato de matrimonio del candidato y el domicilio donde se ubica una

propiedad del hijo de su conyuge.

Asimismo, la Sala Monterrey sostuvo que Movimiento Ciudadano no

combatio frontalmente la determinacion del Tribunal local, ya que solo se

limité a emitir las conclusiones a las que considerd que se debid arribar en

la sentencia local, sin precisar por qué es que deben considerarse como
10
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suficientes para probar los extremos planteados, mas alla de las inferencias
precisadas, con base en el Cédigo Civil de la entidad.

En consecuencia, ante lo infundado e ineficaz de los agravios hechos valer
por Movimiento Ciudadano, la Sala Monterrey confirmd, en lo que fue

materia de impugnacion, la sentencia del Tribunal local.

5.2.2. Agravios SUP-REC-505/2024

Movimiento Ciudadano, al interponer el presente recurso, expone los

motivos de agravio que se precisan enseguida:

En primer término, sostiene que el recurso es procedente por dos aspectos:
i) la sala responsable incurrié en un notorio error judicial, y ii) el caso es
importante y trascendente porque esta Sala Superior podria emitir un criterio
util para el orden juridico nacional en relacion con la actuacion de las salas
regionales sobre la forma en que deben valorar la oportunidad en el

ofrecimiento de pruebas.

Puntualmente, asegura que la Sala Monterrey incurrié en un error judicial
porque valoré y calificé indebidamente los agravios expuestos en la
instancia regional relacionados con la oportunidad en el ofrecimiento de
pruebas, por lo que confundié el sentido y naturaleza de las pruebas que

calificé como supervenientes.

Asimismo, asegura que el asunto es importante y trascendente porque la
Sala Monterrey generd un concepto obtuso y ambiguo denominado
“desplegar con diligencia ciertas actuaciones”, el cual no se encuentra
previsto en ningun ordenamiento y sirvio de base para justificar que el

Tribunal local no haya aceptado el ofrecimiento de pruebas.

Finalmente, refiere que la violacibn a los principios de legalidad,
congruencia, exhaustividad y pro persona estan ligados a los argumentos
gue acreditan la inconstitucionalidad del acto reclamado.

11
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(36) En cuanto al fondo, Movimiento Ciudadano formula dos agravios a traves

de los cuales asegura que, derivado de un evidente error judicial, la

responsable confirmo la sentencia local con base en lo siguiente:

A) Desechamiento de la prueba consistente en documental via

informe de la demanda primigenia

La Sala Monterrey incurri6 en un error judicial al analizar las
constancias del expediente, ya que no identificé la pretension y causa
de pedir de Movimiento Ciudadano, por lo que, en via de
consecuencia, no realizé un estudio de fondo de lo planteado. Es decir,
aun cuando formalmente la Sala responsable admitié la demanda, no
realiz6 un estudio de los temas que se hicieron valer, por lo que la
calificacion de infundados e inoperantes de los agravios equivale a un
desechamiento.

El estudio de los agravios en los términos expuestos por Movimiento
Ciudadano pudo generar la posibilidad cierta y real de revocar la
sentencia local y ordenar la reparacion de la violacién en la que incurrid
el Tribunal local.

La Sala Monterrey perdié de vista que Movimiento Ciudadano no
pretendia que el ofrecimiento de la prueba “informe” se considerara
una prueba superviniente, sino que se hubiera considerado como una
prueba ofrecida oportunamente, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 297, fraccion VII, de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn. Lo anterior, debido a que el ofrecimiento de la
mencionada prueba el seis de abril y no el cinco, atendié a un hecho
ajeno al partido e imputable a la Junta Local Ejecutiva en la entidad,
ya que, de forma ilegal, la Oficialia de partes de dicho érgano cerré
antes del horario establecido en los lineamientos que rigen su
funcionamiento.

La Sala Monterrey pretende generar una carga probatoria excesiva a
Movimiento Ciudadano en relacion con la oportunidad para ofrecer

pruebas, sin incluir en sus analisis criterios como la logica y la

12
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obviedad de las posibilidades fisicas y materiales para cumplir con la
obligacion de probar.

e Es decir, perdié de vista que la solicitud de informacién al Vocal del
Registro Federal de Electores la realizé a las 23:05 y la demanda la
presentd a las 23:30, por lo que era materialmente imposible en
circunstancias ordinarias que en 25 minutos la persona que tomo¢ el
video bajara del cuarto piso en que se encuentra la mencionada
vocalia, obtuviera una USB y, para almacenarlo, contara con el equipo
de coémputo necesario, reimprimiera la demanda para agregar el
apartado correspondiente y se trasladara a la sede del Tribunal local
en tiempo.

e Sin sustento alguno, la Sala Monterrey estableci6 que Movimiento
Ciudadano estuvo en posibilidad de conocer la informacion
relacionada con el domicilio de Adrian Emilio de la Garza Santos, sin
considerar que justificO haber requerido oportunamente esa
informacion ante la autoridad competente y no le fue entregada.

e Cualquier carga procesal diversa a lo dispuesto en el articulo 297,
fraccion VII, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon es ilegal
y arbitraria, de ahi que resulte absurdo que se obligue a un partido a
“‘desplegar con diligencia ciertas actuaciones” como solicitar con
demasiada antelacion a la autoridad competente informacion que
pueda servir de base para demostrar un hecho.

e La Sala Monterrey pasoé por alto que el Tribunal local tuvo un trato
diferenciado entre el expediente JI-048/2024 promovido por
Movimiento Ciudadano y el JI-038/2024 promovido por Accion
Nacional. En ambos juicios se presentaron pruebas documentales via
informe que debieron valorarse en ambos expedientes. No obstante
que una solicitud de informacion se formul6 a las 16:01 (la del PAN) y
la otra a las 23:05 (la del recurrente), en ambos casos el Tribunal local
debid proveer lo necesario para obtener la informacién solicitada por
los partidos.

e La Sala responsable no atendié correctamente el agravio relativo a
que el Tribunal local no agregd a sus antecedentes el escrito de

peticion de informacion, cuyo acuse fue presentado oportunamente.

13
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e Asimismo, asegura que la Sala Monterrey no se pronuncié en relacion
con el agravio respecto de la omision del Tribunal local de decretar la
practica de diligencias de pruebas para conocer la verdad y, por ende,
la omisién de admitir y desahogar la prueba documental en via de

informe oportunamente ofrecida.

B) Para una correcta valoracion del material probatorio, era
indispensable la admisién de la prueba documental via

informe de la demanda primigenia

e Indebidamente, la Sala Monterrey determiné que las pruebas ofrecidas
y aportadas no eran aptas para comprobar que la candidatura
impugnada no tenia residencia en el domicilio sefialado en su solicitud
de registro.

e La Sala responsable fue omisa en pronunciarse sobre la falta de
exhaustividad el Tribunal local para pronunciarse sobre los indicios
ofrecidos en la instancia primigenia para demostrar la falta de
residencia.

e Finalmente, no considero que para realizar un analisis exhaustivo del
caso era necesario que el Tribunal local no hubiera desechado la

prueba documental ofrecida como via informe.

5.2.3. Consideraciones de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion es
improcedente y, por tanto, debe desecharse de plano, ya que de la
lectura de la sentencia impugnada y de los agravios planteados no se
advierte que subsista ningun tema de constitucionalidad o
convencionalidad, no se inaplicaron normas electorales, ni se advierte algun
error judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio importante y
trascendente, por lo que no se actualiza el requisito especial de

procedencia.

14
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De la revision de la sentencia impugnada, se observa que la Sala Monterrey
se limitd a realizar un estudio de estricta legalidad relacionado con la
oportunidad en el ofrecimiento de pruebas y la valoracion de las pruebas
aportadas para analizar la supuesta falta de residencia efectiva de una
candidatura.

Como se anticipé en el apartado correspondiente, la Sala responsable
analizé si el Tribunal local determind acertadamente que Movimiento
Ciudadano estuvo en posibilidad de ofrecer y entregar, junto con su
demanda, la prueba de videograbacion que demostraba la imposibilidad de
haber solicitado oportunamente a la autoridad competente un informe para
demostrar los hechos planteados en su demanda vy, por otra parte, analizod
si el partido recurrente tuvo la posibilidad de conocer la informacion sobre
el domicilio de la candidatura impugnada que le permitiera ofrecer las
pruebas necesarias para demostrar la supuesta falta de residencia.

Asi, esta demostrado que el estudio de la Sala responsable se centr6 en un
analisis de valoracion probatoria. Incluso, la Sala Monterrey declaro
ineficaces los agravios que no confrontaron las consideraciones del Tribunal

local a partir de las cuales pudiera realizar un estudio sobre su pertinencia.

De lo anterior, se concluye que la Sala Monterrey no efectué de oficio

ningun analisis o interpretacion constitucional o convencional.

Por otra parte, aun cuando Movimiento Ciudadano asegura que la
responsable incurrid en un notorio error judicial de conformidad con el
criterio contenido en la Jurisprudencia 12/2018, tal aspecto lo hace
depender de una supuesta falta de identificacién de la pretension y causa
de pedir, lo que, en su consideracion, implicé la omision de realizar un
estudio de fondo de lo planteado; sin embargo, el supuesto relativo al error
judicial unicamente se actualiza cuando la denegacion de acceso a la
justicia sea notoria y derive de un error evidente, apreciable mediante una

revision sumaria y preliminar del expediente.'” Es decir, la procedencia del

7 E| criterio sostenido en la Jurisprudencia 12/2018 establece que el recurso de
reconsideracion es procedente, de manera excepcional, en contra de sentencias de las
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recurso de reconsideracion no se genera cuando la parte recurrente realiza
un ejercicio interpretativo de como, a su parecer, debid resolverse el

asunto.’®

Asi, no se actualiza una violacién manifiesta al debido proceso o un error
judicial evidente, con independencia de que el partido recurrente no esté de
acuerdo con la metodologia de la Sala Monterrey y considere que dicho
ejercicio interpretativo debi6 de ser de otra manera.

Por lo tanto, el supuesto relativo a la existencia de un error judicial
evidente tampoco se actualiza, ya que no se advierte de forma patente
una falsa apreciacion de la realidad y el ejercicio interpretativo de como, a
su parecer, debié resolverse el asunto segun la parte recurrente es un

aspecto que esta Sala Superior ha considerado de mera legalidad.'®

Ademas, el caso tampoco resulta relevante y trascendente para el orden
juridico nacional, porque, como se ha desarrollado, el problema juridico a
resolver se centra en analizar la oportunidad en el ofrecimiento de pruebas
y la valoracion probatoria relacionada con la residencia para acreditar la
elegibilidad de un ciudadano postulado a un cargo publico de eleccion
popular, aspectos que han sido explorados en diversas ocasiones por esta
Sala Superior.?°

Finalmente, aunque el partido recurrente refiere una violacion a
disposiciones constitucionales y principios, ello es insuficiente para
actualizar la procedencia de la reconsideracion, ya que no basta senalar

Salas Regionales en las que no se realice un estudio de fondo, siempre que se cumpla
con los siguientes elementos:
1) Que la falta de estudio de fondo sea atribuible a la Sala Regional responsable, por
una indebida actuacion que viole las garantias esenciales del debido proceso o por un
error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del expediente, que
sea determinante para el sentido de la sentencia cuestionada; y
2) Que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente para revocar la sentencia
impugnada y ordenar la reparacion de la violacion atinente, a través de la medida que
al efecto se estime eficaz.
'8 Criterio sostenido en los expedientes SUP-REC-217/2024, SUP-REC-69/2024 y SUP-
REC-95/2024, de entre otras.
19 Criterio sostenido en los expedientes SUP-REC-217/2024, SUP-REC-69/2024 y SUP-
REC-95/2024 y SUP-REC-396/2024.
20 \éase, por ejemplo, el SUP-REC-230/2024.
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que se transgredieron normas y principios constitucionales, sino que se
debe evidenciar que la Sala Regional efectué un genuino analisis de
constitucionalidad o convencionalidad y explicar las razones del por qué se
realizé dicho analisis o interpretacion constitucional y/o convencional de

forma incorrecta, lo cual en el caso no acontece.

En el particular, la referencia a la violacion de disposiciones y principios
constitucionales constituyen afirmaciones genéricas, debido a que no es

precisa ni identifica con claridad a cuales normas se refiere.?’

Asi, ante la falta de cumplimiento del requisito especial de procedencia
previsto en el articulo 62, parrafo 1, de la Ley de Medios, lo conducente es
desechar de plano el recurso.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por **** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.

21 Véase SUP-REC-430/2024 y acumulado.
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