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Sintesis del SUP-RAP-126/2023

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si la resolucion por la que se le impuso una multa
a Morena por omitir rechazar aportaciones de un ente prohibido se encuentra
debidamente fundada y motivada, y si se observaron los principios de legalidad y
tipicidad.

El veinticuatro de octubre de dos mil veintiuno, se celebr6 un evento en la
explanada del ayuntamiento de Nezahualcdyotl, en el que participaron
diversas personas servidoras publicas, militantes de Morena y del Partido del
Trabajo, asi como integrantes de dos Agrupaciones Politicas Nacionales.

El veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, el representante del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
present6 una queja alegando diversas infracciones en materia de fiscalizacion.
El veintiuno de junio de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral resolvié el procedimiento y lo declar6 fundado, por lo que le
impuso una multa a Morena al haber recibido aportaciones de ente prohibido y
no haberlas rechazado.

PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR:

La resolucion reclamada estd indebidamente fundada y motivada, ademas de que viola el
principio de legalidad y tipicidad, ya que el evento denunciado no tuvo el caracter de partidista
y las personas funcionarias del partido que acudieron lo hicieron en su calidad de ciudadanas,
sin que de las caracteristicas del evento y las manifestaciones realizadas por los asistentes sea
posible vincularlo con Morena.

e La resolucion reclamada estd debidamente fundada y
motivada, ya que la responsable analiz6 los hechos, refirié
la normativa aplicable y extrajo las conclusiones

pertinentes. Se confirma la
8 z — resolucion
e Morena controvierte que el evento no tuvo el caracter de impugnada.

partidista; sin embargo, no controvierte todos los
elementos que la autoridad consideré para arribar a la
conclusion de que el evento le beneficio y tuvo un caracter
partidista.
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Ciudad de México, a xxxxx de julio de dos mil veintitrés

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion por la que se confirma la resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral INE/Q-COF-UTF-1059/2021.

Esta determinacion se sustenta en que los agravios de Morena que buscan
demostrar la indebida fundamentacién y motivacién, asi como la violacion al
principio de legalidad y tipicidad de la resolucion impugnada son infundados

e inoperantes, segun el caso.
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GLOSARIO

APN: Agrupacion Politica Nacional

Constitucion Constitucion Politica de los Estados

general: Unidos Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy

@

@

Procedimientos Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral,
vigente al momento en el que se
presentd la demanda

Ley de Medios:

1. ASPECTOS GENERALES

El asunto se relaciona con una queja en materia de fiscalizacién instaurada
en contra de Morena, del Partido del Trabajo, de la APN “Unidos Por un
Mejor Pais” y la APN “Movimiento Nacional por la Esperanza”, con motivo
de un evento celebrado en Nezahualcdyotl, Estado de México. En ese
evento asistieron: diversas personas servidoras publicas afines a Morena;
integrantes de las APN; asi como militantes de Morena y del Partido del
Trabajo, en el contexto del proceso de revocacion de mandato del

presidente de la Republica.

El Consejo General del INE declar6 fundado el procedimiento
administrativo en materia de fiscalizacion, ya que se acredit6 que Morena
recibié aportaciones de ente prohibido, particularmente del Ayuntamiento
de Nezahualcoyotl y de la APN “Movimiento Nacional Por un Mejor Pais”,
sin que haya cumplido con su obligacion de rechazar esas aportaciones.

Por tanto, le impuso una multa consistente en $330,347.20 (trescientos



SUP-RAP-126/2023

TRIBUNAL ELECTORAL . . . .
del Poder Judicial de la Federacion treinta mil trescientos cuarenta y siete pesos 20/100 M.N.), lo cual

constituye el acto controvertido.
2. ANTECEDENTES

3) 2.1. Evento. El veinticuatro de octubre de dos mil veintiuno, se celebré un
evento en la explanada del ayuntamiento de NezahualcOyotl que tuvo
como propésito el tomar protesta a los comités encargados de

promocionar el proceso de la revocacion de mandato.

@) 2.2. Queja. El veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, el representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo
General del INE present6 escrito de queja en contra de Morena, el Partido
del Trabajo, la APN Unidos Por un Mejor Pais y la APN Movimiento
Nacional por la Esperanza, asi como respecto de diversos funcionarios

partidistas y servidores publicos afines a los referidos partidos politicos.

(5) 2.3.Sentenciade la Sala Superior (SUP-RAP-440/2021). El diecisiete de
noviembre de dos mil veintiuno, la Sala Superior revocé el oficio por el que
se habia declarado que la Unidad Técnica de Fiscalizacibn no era
competente para conocer de la queja y se le ordené a ese 6rgano del INE

sustanciar el expediente.

6) 2.4.Sesion del Consejo General. En sesion de veintiuno de junio de dos
mil veintitrés!, el Consejo General del INE sesion6 y resolvio el
procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacién en el

sentido de declararlo fundado.

(7 2.5. Recurso de apelacion. El veintisiete de junio, Morena, por medio de
su representante ante el Consejo General del INE, presentd recurso de
apelacion ante la autoridad responsable, la cual lo remiti6 a esta Sala

Superior el cuatro de julio.

(8) 2.6. Recepcidn y turno. En su oportunidad, se recibieron las constancias

que integran el expediente en esta Sala Superior y el magistrado

1 A partir de este momento todas las fechas se refieren al afio de 2023, salvo mencién en
contrario.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

presidente ordend integrar el expediente SUP-RAP-126/2023, registrarlo
y turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos previstos en el articulo
19 de la Ley de Medios.

2.7. Tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé, admitio y

cerro la instruccién en el presente asunto.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, pues se
controvierte una resolucién de un érgano central del INE por medio de la
cual se resolvié un procedimiento ordinario sancionador instaurado en
contra de dos partidos politicos nacionales, servidores publicos,
funcionarios partidistas y dos APN en el contexto del procedimiento de

revocacion de mandato del presidente.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI;
94 y 99, parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion general; 1°, fraccion
II; 164; 166, fraccion lll, inciso a), y 169, fraccion I, inciso c) de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y 44, parrafo 1, inciso a), de
la Ley de Medios.

4. PROCEDENCIA

El recurso satisface los requisitos exigidos para su admisién previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, y 45, inciso a), de la Ley de Medios, tal y como

se expone a continuacion:

4.1. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella consta el nombre y firma autografa de quien se ostenta
como representante del partido recurrente, se identifica el acto impugnado
y el érgano responsable, se mencionan los hechos en los que se basa la
impugnacién y se exponen los agravios, asi como los preceptos legales y

constitucionales supuestamente violados.

4.2. Oportunidad. La demanda fue presentada de manera oportuna, pues

la sesion del Consejo General del INE donde se aprobd la resolucion
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del Poder Judicial de Ia Federacion reclamada tuvo verificativo el veintiuno de junio, siendo que el escrito de

demanda fue presentado ante la autoridad responsable el veintisiete de
junio. Asi, sin contar los dias sabado veinticuatro y domingo veinticinco, al
no estar vinculado el asunto con proceso electoral alguno en curso?, el
plazo para la interposicion de la demanda transcurrié del veintidés al

veintisiete de junio. Por tanto, resulta evidente su presentacion oportuna.

(15)4.3. Legitimacién. EIl recurso lo interpone Morena, a través de su
representante ante el Consejo General del INE, personeria que fue

reconocida por la autoridad responsable en el informe circunstanciado.

(16)4.4. Interés juridico. Se satisface el requisito, pues en la resolucion
reclamada se le impuso una multa al partido recurrente, de ahi que se
actualice una afectacion en su esfera de derechos, particularmente en lo

gue respecta al financiamiento publico al que tiene derecho.

17 4.5. Definitividad. Se satisface este requisito de procedencia porque no
existe otro medio de impugnacion que resulte idéneo para controvertir el

acto impugnado y que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. PLANTEAMIENTO DEL CASO
5.1.1. RESOLUCION IMPUGNADA (INE/Q-COF-UTF-1059/2021)

18) El estudio realizado por la autoridad responsable consistié en determinar si
se actualizaron las infracciones a la normatividad electoral en materia de
fiscalizacion de los sujetos obligados, por la celebracion de un evento
realizado el veinticuatro de octubre de dos mil veintiuno en la explanada

del palacio municipal de Ciudad Nezahualcéyotl, Estado de México. En el

2 Articulo 7. 1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos
se computaran de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran
de veinticuatro horas. 2. Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion respectivo
no se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local, segun
corresponda, el computo de los plazos se hara contando solamente los dias habiles, debiendo
entenderse por tales todos los dias a excepcién de los sdbados, domingos y los inhabiles en
términos de ley.



evento denunciado, presuntamente se tomoé protesta a mil seiscientos

comités promotores del referéndum a favor del presidente de la Republica.

(19)Asi, con el objetivo de determinar si se actualizd: (i) el uso de
financiamiento publico del partido del Trabajo y de Morena, para fines no
partidistas® y (ii) alguna aportaciéon de ente prohibido, por los servidores
publicos participantes, por el gobierno municipal u otros, en beneficio de
algin partido politico?, la autoridad responsable dividié su analisis en las

siguientes tematicas.

Existencia del evento denunciado

(20) Al realizar la adminiculacion de todos los elementos obtenidos durante la
instruccion, la autoridad responsable consider6 que se tiene la certeza
sobre la existencia del evento denunciado, que fue realizado el dia
veinticuatro de octubre de los dos mil veintiunos, en la explanada municipal

de Nezahualcéyotl.

Temporalidad en la que se realiz6 el evento denunciado

(21) La autoridad responsable concluy6 que el evento denunciado fue realizado
fuera de la etapa de captacion de firmas, pero si se encontraba en curso el
proceso de revocacion de mandato. De hecho, transcurria la etapa previa,

en la cual, no estaba permitida la participacion de los partidos politicos.

(22) Asimismo, concluyd que el evento denunciado no podia ser considerado
como un evento de camparfa del Proceso Electoral Concurrente 2020-
2021, por la temporalidad en la que fue desarrollado. La temporalidad para
realizar actos publicos de campafia en conjunto concluy6 tres dias antes
de la jornada electoral. Misma que tuvo verificativo el seis de junio de dos

mil veintiuno.

(23) Con respecto a la actividad ordinaria de los partidos politicos, la normativa

electoral establece que podran realizar actividades encaminadas al

8 Infraccion regulada en el articulo 25 numeral 1, inciso n) de la Ley General de Partidos
Politicos

4 Infraccion regulada en el articulo 25, numeral 1, inciso i) con relacion al 54, numeral 1 de la
Ley General de Partidos Politicos.
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del Poder Judicial de la Federacion cumplimiento de sus finalidades constitucionales encomendadas, durante

todo un ejercicio que sera sujeto de fiscalizacion anual. Podré tratarse de
eventos politicos, capacitaciones o cursos, de entre otros. Asi, considerd
que el evento denunciado, por su temporalidad, podria encuadrar en un

evento de caracter politico.

Contexto del evento denunciado

(24)De la transcripcion que se hizo del evento denunciado, la autoridad
responsable advirtio la participacion de diversas personas, que, en todo
momento, fueron presentadas con el cargo que ostentan. Ya sea como
representantes populares o como dirigentes partidistas. Asimismo, las
personas que hicieron uso de la voz realizaron manifestaciones expresas

de invitacién a la ciudadania para participar en la revocacion de mandato.

(25) De igual manera, sefialé que se realizaron expresiones de apoyo hacia una
opcién politica electoral. Lo anterior, porque de manera reiterada se hizo
alusién al sustento ideolégico de Morena, es decir, a la cuarta

transformacion.

(26) A partir de ello, concluy6 que el evento denunciado tuvo como una de sus
finalidades enaltecer la ideologia politica del partido politico Morena frente
a la ciudadania que asistio, asi como la relevancia y el apoyo de la

ciudadania para el proceso de revocacion de mandato.

Gastos observados durante la celebracion del evento denunciado y
su finalidad

(27)La autoridad responsable concluyé que durante el evento denunciado
fueron empleados diversos gastos que encuadran dentro de lo que se
define como propaganda politica o institucional, en favor de Morena y de la

APN Movimiento Nacional por un Mejor Pais.

(28) La propaganda observada cuenta con elementos caracteristicos del partido
politico Morena, como lo son: el color y el emblema “morena” con letras
blancas minusculas, asi como el emblema de la agrupacién “Unidos por un

mejor pais”. Por ello, no podria considerarse como propaganda electoral,



debido a que no se advierte la referencia a una candidatura o a un proceso

electoral.

(29) La responsable refiridé que tal conclusion se robustece si se toma en cuenta
gue el evento denunciado tuvo como finalidad exponer y enaltecer a
Morena a través de diversas manifestaciones en donde se enaltecio el
sustento ideologico del partido, la importancia de la alternancia en el poder
de cara a las elecciones del dos mil veintitrés en el Estado de México, la

importancia de la reforma energética y la de la revocacion de mandato.

Participacion de la Asociacion Civil denominada Movimiento Nacional
por la Esperanza.

(30) Sobre este punto, la autoridad responsable observé que el dirigente de la
asociacion civil hizo uso de la voz en el evento denunciado. Sin embargo,
la autoridad fiscalizadora no advirtié propaganda en su beneficio o mayores
elementos de los cuales se pudiera tener certeza de que la asociacion civil
destind recursos para cubrir los gastos en los que se incurrié derivado del

evento denunciado.

(31) En ese sentido, concluyd que se tiene certeza de que la asociacion civil no
realizo o destind recursos para el evento denunciado. De esta manera, su
participacion no le gener6 un beneficio a los sujetos obligados involucrados

en el procedimiento que se analiza.

Participacion de los partidos politicos Morena y del Trabajo en el
evento denunciado

(32) Con respecto al Partido del Trabajo, la autoridad responsable sefialé que
la Unica referencia a ese partido consistio en la participacion de uno de sus
dirigentes partidistas. Sin embargo, Unicamente hizo referencia al sustento
ideologico de Morena y refrendd su apoyo al presidente de la Republica.
Tampoco se observé algun elemento alusivo al Partido del Trabajo en su

vestimenta.

(33)Asi, ante la inexistencia de elementos graficos y del contexto de su

participacion, la autoridad responsable estimd que no era posible sostener
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el Poder Juckclal da la Federanian que el evento denunciado tuviera como finalidad exponer la imagen del

Partido del Trabajo.

(34) En relacion con Morena, la autoridad responsable concluyd que el evento
denunciado si tuvo un fin partidista en beneficio de ese instituto politico.
Sefial6 que, contrario a lo que manifiesta el partido, no se trata de un evento
espontaneo organizado por la ciudadania bajo el amparo de su libertad de

expresion.

(35) Durante el evento, no se aprecia la interaccion de la ciudadania de manera
organica, por el contrario, el evento fue dirigido por el entonces presidente
Municipal de NezahualcOyotl y quienes hicieron uso de la voz son
funcionarios partidistas o servidores publicos afines a la ideologia politica

de Morena.

36)En tal contexto, consideré que es posible establecer que Morena es
responsable por la conducta de su militancia y sus dirigencias partidistas

gue acudieron al evento. Esto, al detentar una posicion de garante.

(37) Por otra parte, sefialé que es inexacto lo que sostuvo Morena en cuanto a
que el evento y la asistencia de su militancia y sus simpatizantes se
encuentran amparados bajo la libertad de expresidon pues, como se habria

adelantado, el evento denunciado tenia por objeto resaltar al partido.

38)Aunado a ello, de los veintitn participantes que hicieron uso de la voz o
gue asistieron al evento, dos eran dirigentes partidistas de Morena a nivel
local y nacional. Mientras que, diez de ellos eran representantes populares
del partido. Asi, el mayor nimero de ponentes o asistentes al evento

ostentan una relacion directa con Morena.

(39) Por todas esas razones, la autoridad responsable concluyé que era
obligacion de Morena reportar los gastos incurridos en el evento. Aun y
cuando niega cualquier vinculo o autorizacion del evento, lo cierto es que

era su responsabilidad velar por que las personas sometidas a su potestad



ajustaran su conducta a la legalidad y a los principios del Estado

democréatico.

Existencia de recursos provenientes de personas no permitidas por
la normatividad electoral en materia de fiscalizacién en beneficio de
Morena

40)Al analizar y concatenar los diversos hallazgos relacionados con el
procedimiento para solicitar el uso de la plaza, asi como las circunstancias
gue acontecieron en el caso concreto, la autoridad responsable concluy6
gue se actualizo la aportacion de ente impedido por parte del Ayuntamiento
de Ciudad Nezahualcoyotl, Estado de México. La aportacion consistié en
el préstamo de la explanada publica “Union de Fuerzas” para llevar a cabo
un evento con fines partidistas, porque, como ha quedado evidenciado,
tuvo como objetivo enaltecer a Morena e influir en la percepcion de la
ciudadania. Lo anterior sin que el instituto politico hubiera cubierto el gasto
o bien, sin que hubiera realizado la gestién correspondiente para su uso

gratuito.

(41)En otro orden, se tuvo por acreditado que la Agrupacion Politica
Movimiento Nacional por un Mejor Pais confirmé su asistencia al evento
denunciado. Asimismo, manifestdé que para su desarrollo destin6 recursos
provenientes de su financiamiento privado. Al respecto, con base en la
naturaleza de las APN y de los resultados obtenidos en la investigacion, la
autoridad responsable concluydé que el evento denunciado denota un

beneficio para Morena.

42) En ese sentido, dicho partido debi6 ajustar su conducta y abstenerse de
recibir un beneficio proveniente de las arcas de una APN, asi como,

limitarse a realizar actos en conjunto con la misma.

3)En virtud de lo anterior, se tiene por actualizada la aportacién de ente
impedido. Al tratarse de un evento con fines partidistas en beneficio de
Morena, este no podia ser costeado por una APN. El instituto politico
referido, debid realizar actos encaminados a rechazar dicho beneficio, lo

cual, no acontecio.

10
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(44) Finalmente, la autoridad responsable sefialé que, aliin y cuando se confirmo
que la APN realizdé gastos destinados a su participacion con un partido
politico fuera del proceso electoral, se concluy6 la improcedencia para
sancionar dicho acto. Ello, porque se vulneraria el principio non bis in idem
en perjuicio de la agrupacion, toda vez que se estaria en el supuesto de

juzgar dos veces una misma conducta.

Estudio relativo a gastos sin objeto partidista

45) En este punto, la pretension del quejoso se encamind a que la autoridad
responsable conociera del financiamiento publico que Morena y el Partido
del Trabajo destinaron para el desarrollo del evento denunciado. Como se
menciono anteriormente, una de las finalidades del evento si fue exponer

la imagen y la ideologia de Morena.

46) Sin embargo, los gastos erogados en el evento denunciado fueron
financiados por la APN Movimiento Nacional por un Mejor Pais, a través
del financiamiento privado obtenido durante el ejercicio de dos mil

veintiuno.

47) Asi, al tener certeza de la inexistente aplicacion del financiamiento publico
otorgado a Morena y al Partido del Trabajo para el desarrollo de sus
actividades en el evento denunciado, la autoridad responsable desestimé
la pretension del quejoso.

48)En consecuencia, determind que los partidos politicos respetaron las
obligaciones previstas en el articulo 25, numeral 1, inciso n) de la Ley
General de Partidos Politicos®.

Estudio relativo a la aportacion de ente impedido
(49) La autoridad responsable consider6 que Morena resulté responsable por
las conductas de la militancia y de las dirigencias partidistas que acudieron

SArticulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: [...] n) Aplicar el financiamiento de
que dispongan exclusivamente para los fines que les hayan sido entregados; [...]

11



al evento denunciado. Lo anterior, al detentar una posicion de garante
respecto a ellos. Por lo tanto, desestimé el argumento de ese partido
politico relativo a que la presencia de esas personas se encontraba

amparada por la libertad de reunion o de expresion.

(50) Asimismo, la autoridad responsable sefial6 que Morena omitio rechazar la
aportacion de personas impedidas por la normatividad electoral, tal como
lo fue: el Ayuntamiento de Ciudad Nezahualcdyotl -por el uso y goce
temporal de la explanada municipal “Uniéon de Fuerzas”™ y de la APN
“Movimiento Nacional por un Mejor Pais” — por los diversos gastos

empleados para la celebracion del evento denunciado-.

(51) Con base en estas consideraciones, concluyé que Morena inobservo las
obligaciones previstas en el articulo 25, numeral 1, inciso i) de la Ley
General de Partidos Politicos en relacion directa con el articulo 54, numeral

1 del mismo ordenamiento®.

Determinacion del monto involucrado
(52) Una vez acreditada la irregularidad en que incurrié el sujeto denunciado, la

autoridad responsable procedi6 a determinar el valor de los gastos.

(53) Al respecto, se sumaron la totalidad de los conceptos de gasto: audio para

conferencia, bocinas amplificadas, micr6fono inalambrico, tripié vy

6 Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: [...] i) Rechazar toda clase de
apoyo econdmico, politico o propagandistico proveniente de extranjeros o de ministros de
culto de cualquier religion, asi como de las asociaciones y organizaciones religiosas e iglesias
y de cualquiera de las personas a las que las leyes prohiban financiar a los partidos politicos;
[...]

Articulo 54. 1. No podran realizar aportaciones o donativos a los partidos politicos ni a los
aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular, en dinero o en especie,
por si o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federacién y de las entidades
federativas, y los ayuntamientos, salvo en el caso del financiamiento publico
establecido en la Constitucién y esta Ley;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la Administracion Publica Federal,
estatal o municipal, centralizada o paraestatal, y los rganos de gobierno del Distrito
Federal;

c) Los organismos auténomos federales, estatales y del Distrito Federal;

d) Los partidos politicos, personas fisicas 0 morales extranjeras;

e) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

f) Las personas morales, y

g) Las personas que vivan o trabajen en el extranjero.
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cableado, templete con podium, bocinas, vallas, mampara, sillas de
plastico plegables, sillas de madera, pantalla tipo led, circuito cerrado de
camaras, transmisién Unico dia, carpas armables, gasto de banderas,
gorras, cubrebocas y playeras blancas. Asi, se advierte que el monto
involucrado asciende a la cantidad de $165,173.60 (ciento sesenta y cinco

mil ciento setenta y tres pesos 60/100 M.N).

Determinacion de la responsabilidad de los sujetos incoados

(5s4)Como se adelantd, la autoridad responsable tuvo por acreditado que

Morena se beneficié de un evento con recursos provenientes de entes no
permitidos por la normatividad electoral. De ahi que, la individualizacion de
la sancién debia considerar que la infraccion consistié en la omision de
rechazar aportaciones de ente impedido, en especifico, del Ayuntamiento

de Nezahualcéyotl y de la APN “Movimiento Nacional por Mejor Pais”.

(55) Al respecto, se consideré que, de las manifestaciones realizadas por los

sujetos obligados, no se advierten conductas encaminadas a deslindarse
de las irregularidades detectadas en el evento denunciado, por lo que, no
procede eximir a Morena de su responsabilidad ante la conducta
observada.

(s6)Afladi6 que el partido no acreditd ante la autoridad fiscalizadora

competente la realizacion de conductas eficaces, idoneas, juridicas,
oportunas y razonables, por medio de las cuales, se demuestren
fehacientemente condiciones de imposibilidad para cumplir con sus

obligaciones en materia de fiscalizacion.

(57) De esta manera, la autoridad responsable concluyd que es imputable a

Morena la responsabilidad de la conducta infractora. Esto es, por la omision
de rechazar, de entre otros apoyos, los de tipo propagandistico, econémico

o politico provenientes de entes impedidos por la legislacion electoral.

Individualizacion de la sancién por la aportacion de ente impedido
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(58) Al respecto, la responsable considerd que el expediente no obra elemento
probatorio que permita deducir una intencion del sujeto especifico obligado
de cometer la falta referida, por ello, existe la culpa en el obrar.

(59) Asimismo, la norma transgredida a partir de la conducta sancionada es de
gran trascendencia para la proteccion de los bienes juridicos tutelados por
la normatividad electoral, a saber: el principio de certeza y transparencia
en el origen licito de los recursos de los partidos politicos.

(60) En este sentido, la irregularidad acreditada se traduce en una falta de
resultado que ocasiona un dafo directo y real del bien juridico tutelado. En
el caso, la autoridad responsable concluyé que existe singularidad en la
falta porque el sujeto obligado cometié una irregularidad que se traduce en
una falta de caracter sustantivo o de fondo. Ademas de ello, sefal6é que el

sujeto obligado no es reincidente.

Calificacion de la falta e imposicion de la sancion.

(61) Con base en los razonamientos expuestos, la autoridad responsable
determiné que la infraccion se califica como grave ordinaria. En ese orden,
consider6 que la multa de hasta diez mil unidades de medida y
actualizacion era la sancién idénea para cumplir una funcién preventiva
general dirigida a la ciudadania y fomentar que el sujeto obligado se

abstenga de incurrir en la misma falta en futuras ocasiones.

(62) En virtud de lo anterior, la sancién a imponerse es de indole econémica y
equivale a 200% (doscientos por ciento) sobre el monto involucrado de la
conclusion sancionatoria: $165,173.60 (ciento sesenta y cinco mil ciento
setenta y tres pesos 60/100 M.N). Lo anterior, da como resultado una
cantidad total de $330,347.20 (trescientos treinta mil trescientos cuarenta
y siete pesos 20/100 M.N.). Esta sancion atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad, a lo establecido en el articulo 458, numeral 5
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y a los

criterios emitidos por la Sala Superior.
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(63) De la revision a la documentacién del tercer y cuatro informes trimestrales
del dos mil veintiuno presentada por el Municipio de Nezahualcéyotl, no se
identifico documentacién relacionada con el evento denunciado. Es asi
como, en el caso, no obro solicitud por escrito ante la presidencia municipal
de Nezahualcéyotl para realizar el evento denunciado en la explanada del
Palacio Municipal. Tampoco obrd autorizacién por parte de la presidenta

municipal para la celebracion del evento.

(64) En consecuencia, se advierte una posible violacion a disposiciones legales
gue no se encuentran relacionadas con la materia. Por lo tanto, la autoridad
responsable determind que lo procedente era dar vista al Organo Superior
de la Fiscalizacion en el Estado de México para que conozca y determine

lo que en Derecho corresponda.

(65) Asimismo, sefialé que se encontraba imposibilitada para pronunciarse
respecto de las presuntas violaciones que se hacen valer por la
participacion e intervencion de diversos servidores publicos -federales y
locales- en el evento denunciado. Ello, porque esos hechos se encuentran
bajo la competencia de la Secretaria Ejecutiva a través de la Unidad

Técnica de lo Contencioso Electoral.

(66) lgualmente, considerd procedente remitir vista a la Secretaria Ejecutiva del
INE, para que conozca de la participacion de la APN Movimiento Nacional
por un Mejor Pais en un evento que tuvo como una de sus finalidades,

promocionar la consulta popular de la revocacion de mandato.
5.1.2. AGRAVIO DEL PARTIDO RECURRENTE

5.1.2.1. FALTA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, Y VIOLACION AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DE TIPICIDAD

(67) Morena alega que la resolucion impugnada esté indebidamente fundada y
motivada, en esencia porque a su juicio, sin los elementos idéneos para

ello, la responsable considerd que los hechos denunciados se trataron de
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actos partidistas y, por tanto, que el evento estuvo relacionado con la

organizacion y funcionamiento de Morena.

(68) Para esto, retoma los elementos que utilizé la responsable para analizar el

evento denunciado y, con base en eso, concluir que se tratd de un evento

de naturaleza partidista.

(69) Al respecto, el partido actor pretende desvirtuar cada uno de estos

elementos, con base en las siguientes consideraciones:

Respecto de la participacion de funcionarias partidistas en el evento,
en donde la responsable consider6 que se conto con la participacion
de la Secretaria General de Morena y de la Delegada de Morena en
el Estado de México, el partido actor alega que el andlisis de las
expresiones que emitieron estas personas, en especifico, la
Secretaria General del partido, estuvo sesgada, y que la
responsable forzé la argumentacion para evidenciar que se traté de
un evento partidista.

Respecto del objetivo del evento, la responsable sefiald que se
hablé de diversos temas relacionados con ese partido politico, tales
como el sustento ideoldgico de la cuarta transformacion, asi como
propuestas del grupo parlamentario de Morena, y la importancia de
la ideologia del obradorismo. A juicio del quejoso la inferencia a la
gue llego la responsable cuando estimé que la referencia a la cuarta
transformacion se trataba de Morena esta indebidamente fundada y
motivada. En especifico, porque esa frase guarda una estrecha
relacién con el presidente de la Republica, pero no con Morena.

(70) Por otra parte, el partido actor alega que se vulnera el principio de legalidad

porque la responsable no especificé las circunstancias de modo, tiempo y

lugar por medio de las cuales acredito la infraccion denunciada.

(71) Por ultimo, sefiala que el objetivo del evento denunciado fue fortalecer la

estructura ejecutiva del pais, de forma que las expresiones siempre fueron

dirigidas a la figura e ideologia del presidente de la Republica. Por ello,
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tanto, no se actualizaron los elementos del tipo administrativo.
5.2. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

(72) De lo anterior, se desprende que esta Sala Superior tiene que resolver un
solo problema juridico, consistente en analizar si la resolucion impugnada
se encuentra debidamente fundada y motivada, asi como si vulner¢ el

principio de legalidad vy tipicidad.

(73) Este andlisis, a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, se
centrara en analizar si el evento denunciado tuvo el caracter de partidista

0 no.

5.2.1. LA RESOLUCION IMPUGNADA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y
MOTIVADA Y NO VULNERA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD

(74) A juicio de esta Sala Superior, los agravios planteados son infundados, por

un lado, e inoperantes, por el otro.

(75) En primer lugar, no le asiste la razdn al partido actor al alegar que el
acuerdo controvertido esta indebidamente fundado y motivado, pues del
acto reclamado se observa que la responsable analizé puntualmente los
hechos acreditados, asi como los supuestos juridicos y adminiculé de
forma correcta los elementos probatorios disponibles para concluir que se

actualizé la infraccion denunciada.

(76) Para ello, en un primer momento analizé los distintos elementos que se
reunieron en torno al evento denunciado y concluy6 que se traté de un

evento de caracter politico.

(77) Para concluir esto, analizé cuestiones tales como i) la participacion de la
Secretaria General de Morena y de la Delegada de Morena en el Estado
de México; ii) que el evento iba dirigido a militantes y simpatizantes de
Morena; iii) se advirtio la necesidad de una organizacion previa, de forma
gque no se tratd de un evento espontaneo que pudiera considerarse
amparado por la libertad de reunion y de expresién, iv) detecté que el

objetivo del evento fue hablar sobre temas relacionados con el partido
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Morena, tales como la reforma energética, el sustento ideoldgico de la
cuarta transformacion, los logros de gobierno de Morena, la alternancia en
el gobierno, y la ratificacion en el poder del presidente de la Republica; y v)
se empleod propaganda que hace referencia a Morena y a la APN Unidos

Por un Mejor Pais.

(78) De lo anterior, considerd que era factible afirmar que el evento denunciado
tuvo fines partidistas en beneficio de Morena, de forma que no se traté de
un evento espontaneo, organizado por la ciudadania y protegido por la

libertad de expresion.

(79) Asi, contrario a lo que sefala Morena, la responsable considerd con base
en todos los elementos disponibles que esta era la naturaleza del evento,
y que no se reducen Unicamente a las expresiones de la Secretaria General
y de la Delegada de Morena en el Estado de México, pues llevo a cabo un
analisis exhaustivo del expediente para concluir que se tratd de un evento

partidista.

(80) En este punto, ademas cabe sefialar que el partido actor, a pesar de hacer
referencia a las expresiones emitidas por la Secretaria General del partido
politico y sefialar que de ellas no se desprende un caracter partidista del
evento denunciado, lo cierto es que no dirige argumentos tendientes a
desvirtuar todos los elementos que considerd la responsable para tener

por acreditada la naturaleza partidista del evento denunciado.

(81) En especifico, no controvierte las razones que sostuvo la responsable tales
como que i) en el evento, las personas dirigentes de Morena se
identificaron como tal y no como simples ciudadanas o militantes, ii) los
temas que se tocaron estaban relacionados con la ideologia de Morena, y
con los logros de gobierno de este partido politico; iii) tampoco desvirtud
las razones de la responsable para considerar que no se traté de un evento
espontaneo y que, contrariamente, de los elementos y el contexto del
evento se desprende que requiri6 de una organizacion previa; iv) no
menciona por qué, a pesar de la utilizacion de la propaganda que hace
alusién a Morena en ese evento, esto era insuficiente para considerar que

se trato de un evento de naturaleza distinta a la partidista.
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(82) Por ello, en este punto, se considera que el acuerdo controvertido se apega
a los principios de debida fundamentacion y motivacion, de forma que no
le asiste la razén a Morena cuando alega que no existieron elementos para

determinar que esta era la naturaleza del evento.

(83)Por otro lado, Morena pretende desvirtuar las afirmaciones de la
responsable relativas a que en el evento se utilizo la frase “en defensa de
la cuarta transformacion”, lo que corrobora que se pretendid enaltecer la

ideologia politica de Morena frente a la ciudadania que asistio al evento.

(84) Para ello, sefiala que la mencioén de la “cuarta transformacion” no es un
elemento distintivo de ese instituto politico y, en todo caso, esa frase
guarda una relacion estrecha con el presidente de la Republica y su
gobierno, el cual no es dirigido por Morena.

(85) Al respecto, esta Sala Superior considera que no le asiste la razén al
partido actor, pues recientemente, en la sentencia del expediente SUP-
RAP-89/2023 este tribunal razon6é que la frase “cuarta transformacién”
corresponde a un elemento de identificacion del partido politico Morena, ya
gue esta contenido en sus documentos basicos, y se ha utilizado en la

actividad cotidiana para el cumplimiento de sus fines.

86) En el caso, la autoridad responsable analiz6 esta frase en conjunto con
el resto de los elementos que caracterizaron la celebracion del evento
denunciado, para concluir que se traté de un evento de caracter partidista
gue tuvo como objetivo enaltecer la ideologia de Morena.

87) Asi, ademas de que este no fue el Unico elemento que se considerd para
tales efectos, Morena no endereza argumentos para desvirtuar dos
cuestiones. La primera, que en el contexto del evento la utilizacion de la
frase “cuarta transformacion” si estaba relacionada con Morena vy, la
segunda, que el evento fue de caracter partidista en beneficio de ese

partido politico.
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(88) Por lo anterior, resultan infundados e inoperantes los agravios relativos a
una indebida fundamentacién y motivacion, en relacion con que no se
acreditd que la naturaleza del evento fuera partidista.

(89) Por otro lado, resulta inoperante el agravio relativo a que la responsable no
analizé las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que sucedieron
los hechos denunciados. Esto deriva de que los agravios son vagos Yy
genéricos, y no estdn enderezados a mostrar que, en efecto, la
responsable fue omisa en considerar que se actualizaron estos elementos,
ni como es que esto llevaria a concluir que no se acredito la infraccion

denunciada.

(90) Finalmente, se advierte que el partido actor centra su demanda en afirmar
gue el evento denunciado no tuvo una naturaleza partidista y, por lo tanto,
no se le puede sancionar por omitir rechazar aportaciones de entes
prohibidos, dado que el evento no le generd algun beneficio. No obstante,
se considera que el resto de los agravios son inoperantes porque no se
controvierten, de manera suficiente y eficaz, las consideraciones que rigen

la resolucién impugnada’.

(91) Ahora bien, esta Sala Superior no es omisa en advertir que, en Su escrito
de demanda, la parte apelante refiere que se vulnera el principio de
tipicidad. Sin embargo, lo cierto es que, como se describid, sus argumentos
no estan dirigidos a cuestionar la aplicacién del tipo administrativo o la
actualizacion de los elementos en el caso concreto, sino que se limitan a
cuestionar la conclusioén de la responsable relativo a que el evento tuvo un
caracter partidista, asi como que de las expresiones realizadas por las
funcionarias y el evento permitian acreditar un vinculo entre Morena, de ahi
gue se trate de un agravio inoperante del cual esta Sala Superior no pueda
pronunciarse al no estar dirigido a cuestionar de manera frontal y directa la
aplicacién del tipo administrativo y la acreditacion de sus elementos

especificos en el caso concreto.

7 Con base en la Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién 2a./J.109/2009, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
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(92) Por lo anterior, lo conducente es confirmar la resolucion impugnada.

6. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién reclamada.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

Asi, por xxxxx de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe de que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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