Sintesis del SUP-JDC-264/2023

PROBLEMA JURIDICO:
¢La Junta General actué indebidamente al dar respuesta al recurso de inconformidad
del actor, en el marco del Concurso Publico 2022-20237?

En el marco del Concurso Publico 2022-2023, el actor se presentdé como aspirante
para el cargo de técnico de lo contencioso electoral de Chihuahua.

En su momento, le informaron al actor que no continuaria en el Concurso Publico
2022-2023, pues obtuvo una calificacion no aprobatoria en la entrevista; en
consecuencia, el actor presentd un recurso de inconformidad.

—| LaJunta General, al conocer de su recurso de inconformidad y de otros, confirmo
las calificaciones de las personas aspirantes del Concurso Publico 2022-2023.

PLANTEAMIENTOS DEL ACTOR:

La autoridad responsable emiti6 un acto contrario a Derecho, al no dar una debida
respuesta o al no atender los agravios planteados en el recurso de inconformidad.

La autoridad responsable si analiz6 y atendi6 los

E agre_lwos.,, a partir de una debida fundamentamon y Se confirma, en lo
m motivacion, con lo cual no se actualizan las supuestas que fue materia de
= omisiones planteadas por el actor. impugnacion, la
& El actor realiza una reiteracion de los agravios resolucion

g planteados en el recurso de inconformidad, sin que impugnada.

controvierta frontalmente la determinacion de la
autoridad responsable, por lo que devienen
inoperantes.
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Ciudad de México, a *** de agosto de dos mil veintitrés

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, por medio de la cual se confirma la resolucion
INE/JJGE109/2023 de la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, respecto del recurso de inconformidad radicado bajo el
INE/DJ/DESPEN/RI/06/2023-OPLE, relacionado con los resultados finales
del concurso publico 2022-2023 para ocupar las plazas vacantes en
cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema
de los Organismos Publicos Locales Electorales.

Esta decision se sustenta en que la autoridad responsable si analiz6 y
atendio los agravios, a partir de una debida fundamentacion y motivacion,
asi como que el actor presenta una reiteracion de los agravios presentados
en su recurso de inconformidad, sin combatir frontalmente los

razonamientos de la autoridad responsable.
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Glosario

Concurso Publico 2022-

2023:

Constitucion general:

Convocatoria:

DESPEN:

Estatuto:

Guia de entrevista:

Junta General:

INE:

Ley Orgéanica:

Ley de Medios:

Lineamientos:

OPLE/Institutos locales:

Concurso Publico 2022-2023 de ingreso para
ocupar plazas vacantes en cargos y puestos
del Servicio Profesional Electoral Nacional del
sistema de los Organismos Publicos Locales
Electorales

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Convocatoria al Concurso Publico 2022-2023

Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional

Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y del personal de la Rama
Administrativa aprobado mediante acuerdo
INE/CG162/2020 y sus reformas y adhesiones
emitidos mediante los diversos acuerdos
INE/CG691/2020 e INE/CG23/2022

Guia para las personas integrantes de los
paneles de entrevista del Concurso Publico
2022-2023

Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral

Instituto Nacional Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos del Concurso Publico para el
ingreso al Servicio Profesional Electoral
Nacional del sistema de los Organismos
Publicos Locales Electorales

Organismos Publicos Locales Electorales

1. ASPECTOS GENERALES

(1) La presente controversia se suscita en el marco del Concurso Publico

2022-2023, en la cual el actor se presentd como aspirante para el cargo

de técnico de lo contencioso electoral de Chihuahua. Durante el proceso,
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en la etapa de la entrevista, el actor recibié una calificacion no aprobatoria,

por lo que no continud en el Concurso Publico 2022-2023.

A partir de ello, el actor presentd un recurso de inconformidad en contra
de los resultados finales. La Junta General, al conocer de su recurso de
inconformidad y de otros, confirmo las calificaciones de las personas
aspirantes del Concurso Publico 2022-2023. Contra dicha resolucion, el
actor presenta un juicio de la ciudadania, pues estima que la autoridad
responsable actué indebidamente y fue omisa en atender sus agravios. En
consecuencia, esta Sala Superior debe determinar si la actuacion de la

Junta General fue indebida o no.

2. ANTECEDENTES

2.1. Convocatoria del Concurso Publico 2022-2023 (Acuerdo
INE/JGE190/2022). El veintiocho de septiembre de dos mil veintidos, la

Junta General aprobo la Convocatoria del Concurso Publico 2022-2023.

2.2. Resultados finales. El siete de marzo de dos mil veintitrés?, la
Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional publico en
la p4gina de internet del INE los listados de las calificaciones finales de las

personas aspirantes al Concurso Publico 2022-2023.

2.3. Recursos de inconformidad. Diversas personas aspirantes, de entre
ellas el ahora actor, presentaron recursos de inconformidad en contra de
los resultados finales del Concurso Publico 2022-2023, los cuales fueron
remitidos por la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral

Nacional a la Direccion Juridica.

En su oportunidad, la Direccion Juridica radicé los escritos de
inconformidad y ordené dar vista a las personas terceras interesadas. En
especifico, el escrito del ahora actor fue radicado bajo el numero
INE/DJ/ICPSPEN/RI/06/2023-OPLE. De manera posterior, fueron
admitidos los recursos, se desahogaron las pruebas y se cerré la

instruccion.

1 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden al afio 2023, salvo mencion
expresa en contrario.
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2.4. Resolucién INE/JGE109/2023. El quince de junio, la Junta General
confirmd las calificaciones de las personas aspirantes del Concurso
Puablico 2022-2023.

2.5. Juicio de la ciudadania. El cuatro de julio, el ahora actor presento un
escrito de demanda ante la Junta Local Ejecutiva en Chihuahua para

impugnar la resolucion del punto anterior.

2.6. Turno. Una vez recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, el magistrado presidente ordend integrar el expediente
respectivo y lo turnd a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley de Medios. En su oportunidad, el magistrado
instructor realiz6 los tramites correspondientes y se agregd la

documentacion.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente juicio de la
ciudadania, ya que se controvierte un acuerdo de la Junta General, al ser
un organo central del INE, por el cual se confirmd las calificaciones de las

personas aspirantes del Concurso Publico 2022-2023.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 17, 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
general, 164, 166, fraccion lll, inciso c), 169, fraccion I, inciso €) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 79, parrafo 1, 80, parrafo
1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de Medios. En
similares términos se resolvieron el SUP-JDC-261/2023, SUP-JDC-
252/2023, SUP-JDC-160/2023 y acumulados, SUP-JDC-152/2023, SUP-
JDC-151/2023, de entre otros.

4. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacion cumple con los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 12y

13 de la Ley de Medios, segun se justifica a continuacion.

4.1. Forma. Se cumplen los requisitos, porque en la demanda se sefalan:

i) el acto impugnado; ii) la autoridad responsable; iii) los hechos en que
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le causa la resolucién impugnada, y v) el nombre y la firma autografa de
quien presenta la demanda.

(14) 4.2. Oportunidad. El medio de impugnacion se promovio oportunamente,
dentro del plazo legal de cuatro dias, conforme a lo siguiente. La resolucion
impugnada se dicto el quince de junio y fue notificada electrénicamente al
actor el veintiocho de junio. De tal forma que el plazo para presentar la
demanda transcurrio del veintinueve de junio al cuatro de julio, en atencién
a que se consideran inhabiles el sdbado y domingo, al no estar relacionada

la presente controversia con algun proceso electoral.

@15) Si bien, el actor present6 el medio de impugnacion el cuatro de julio, ante
la Vocalia Ejecutiva Local del INE en Chihuahua, esta situacion es apta
para suspender el plazo de impugnacion debido a que dicho 6rgano forma
parte de una unidad, y es aquella que se ubica en el domicilio de la parte

actora para la presentacion del medio de impugnacion.

@e) Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que este escenario se
considera justificado?, porque, en el caso, se advierte que el domicilio del
promovente ubicado en Chihuahua se encuentra en un lugar distinto al de
la sede del érgano central responsable del acto impugnado. Por tanto, se

considera que la presentacién fue oportuna.

@7y 4.3.Legitimacion e interés juridico. Se acreditan ambos requisitos, toda
vez que el actor comparece por su propio derecho y al haber sido
promovente del recurso de inconformidad cuya resolucién es objeto de

impugnacion.

@18) 4.4. Definitividad. Se cumple con este requisito, porque no hay una
diversa via a la que deba acudirse antes de que esta autoridad

jurisdiccional conozca del asunto.

2 Similares consideraciones se adoptaron en los SUP-JDC-252/2023, SUP-JDC-92/2021,
SUP-JDC-79/2021 y SUP-JDC-141/2019 y acumulados.
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5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Resolucién impugnada

El actor se postulé al puesto de técnico de lo contencioso electoral del
OPLE de Chihuahua. En su momento, realizé las subsecuentes pruebas,
en las que obtuvo las siguientes calificaciones: en el examen de
conocimientos obtuvo un puntaje de 8.17; en la evaluacidén psicométrica

obtuvo un puntaje de 8.13; y en la entrevista obtuvo un puntaje de 6.08.

El siete de marzo, se publicaron las calificaciones finales de las personas
aspirantes al Concurso Publico 2022-2023, en donde se determino6 que el
actor no acredito la entrevista y, en atencioén a ello, no continuaria en el

concurso.

El ahora actor interpuso un recurso de inconformidad en contra de dichos
resultados, el cual fue radicado bajo el namero
INE/DJ/CPSPEN/RI/06/2023-OPLE. En dicho recurso, sefial6 como
agravios la violacion a principios, el incumplimiento de requisitos de las

personas aspirantes y la subjetividad de las entrevistas.

Al conocer del recurso de inconformidad del actor y de otras personas
aspirantes, la Junta General confirmé los resultados. De manera particular,

considerd que no le asistia la razén al actor, conforme a lo siguiente.

En primer lugar, la Junta General desestimo la supuesta vulneracion a
diversos principios, porque, por un lado, consideré que los recurrentes
omitieron formular argumentos légico-juridicos para demostrar la violacién

que sustentan.

Asimismo, la autoridad responsable sostuvo que las etapas del concurso,
los parametros y criterios para evaluar a las personas aspirantes fueron
debidamente expresadas en la convocatoria, a la cual estaban sujetos y
habian aceptado al realizar su registro. De tal forma que las etapas se
encontraban debidamente fundadas y motivadas en el Estatuto, los

Lineamientos y la Convocatoria.

Ademas, la Junta General sefiald6 que la Convocatoria preveia que los

resultados finales de la evaluacion psicométrica y el examen de
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Institutos locales, en apego al principio de maxima publicidad.

(26) De esta manera, la autoridad responsable sostuvo que, en atencion a lo
establecido en la convocatoria, todas las personas aspirantes tuvieron
conocimiento y accedieron en igualdad de circunstancias al examen de
conocimientos, la evaluacion psicométrica y a la etapa de entrevistas. Asi,
el haber obtenido una calificacion desfavorable en la etapa final del
concurso, no es, por si misma, un razon juridicamente suficiente para tener
por acreditadas la vulneracion a los principios de imparcialidad,

objetividad, legalidad, certeza y equidad.

7) En segundo lugar, la Junta General considerd que no le asistia la razén al
recurrente cuando sefialé que se vulnero lo previsto en los articulos 402
del Estatuto y 5 de los Lineamientos, porque la persona ganadora obtuvo
una calificacion deficiente de 1.03 en la evaluacién psicométrica, con lo
cual se demostraba que su perfil no resultaba compatible con los requisitos

del puesto.

(28) Al respecto, sefald que el articulo 5 de los Lineamientos regula la
evaluacion psicométrica, el examen de conocimientos y la entrevista. En
especifico, la evaluacion psicométrica es una herramienta que tiene por
objeto medir el grado de compatibilidad entre el perfil de la persona
aspirante y las competencias que correspondan al cargo o puesto por el

que concursa.

29) De tal forma que, al preverse una descripcion de los requisitos personales
de cada perfil del cargo o puesto, académicos y de experiencia profesional
gue deben cumplir las personas que aspiran a dicho cargo o puesto
vacante objeto del concurso, en cada una de las etapas se evaltan dichos
aspectos y su suma es lo que determina qué aspirantes tienen el mejor

perfil para ocupar las vacantes objeto de concurso.

(30) Lo anterior, ya que so6lo a través de una evaluacion integral se puede
valorar los conocimientos, el grado de compatibilidad entre el perfil de la
persona aspirante y las competencias, asi como la experiencia de las

personas aspirantes y las aptitudes con que cuenta en relacién con las
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competencias evaluadas. Asimismo, el articulo 60 de los Lineamientos
establece que la evaluacion psicométrica califica a las personas aspirantes

en una escala de cero a diez, con dos posiciones decimales.

Finalmente, respecto de la subjetividad de las entrevistas, la Junta General
estimd que no le asistia la razon, pues dicha valoracién es un aspecto
técnico y, debido a que las distintas etapas evallan cuestiones diversas,
la calificacién en cada etapa es independiente y Unicamente califica el
desempefio de las personas aspirantes con relacion a dicha prueba de
manera independiente y basada en sus conocimiento, aptitudes y

actuacion en cada una.

Ademas, cada persona aspirante tuvo acceso y conocimiento de cada
etapa de la convocatoria, por lo cual se encontraban en una igualdad de
circunstancias al realizar cada una de las pruebas. De esta manera, se
garantizo que las personas participantes se sujetaran a las mismas reglas,
a afecto de garantizar los principios de imparcialidad, objetividad,
legalidad, certeza y equidad. Asi, el haber obtenido una calificacién
desfavorable en alguna etapa es insuficiente para tener por cierta la

vulneracion a su esfera juridica.

Por otra parte, conforme a lo establecido en el articulo 5 de los
Lineamientos, se considera que la persona que fungié como entrevistador
no estaba obligada a valorar la idoneidad a partir de la experiencia laboral
en algun organismo electoral, ya que podria constituir un acto de
discriminacion y de no igualdad de oportunidades respecto de quienes no
cuenten con experiencia en el INE o el OPLE.

Incluso, se sefiala que se encontraban impedidos a hacerlo, ya que debian
atender cada uno de los indicadores citados en la cédula de calificacion
de entrevista, asi como en la guia de entrevista. De tal forma que no se
advirtié una vulneracion, sino que las entrevistas se sujetaron a las normas
establecidas, las cuales se encontraban en la convocatoria y en la guia de
entrevista; a partir de ello, se determiné quién era la mejor persona

candidata, asi como la consecuencia de no obtener el promedio minimo.

En lo relativo a las calificaciones, se establecio que esta seria el promedio

de las otorgadas por las personas integrantes del panel, y se asignaria en
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asentada en el formato de cédula electronica definido por la DESPEN.

(36) Asi, en las entrevistas se evaluarian los siguientes aspectos: vision
institucional, ética y responsabilidad administrativa, trabajo en equipo y
redes de colaboracion, andlisis y toma de decisiones bajo presion, y
liderazgo. Y la valoracion seria calificada en los siguientes niveles: en
desarrollo (abarca el rango de calificaciéon de 0 a 5.00), basico (abarca el
rango de calificacion de 5.01 a 7.00), avanzado (abarca el rango de
calificacion de 7.01 a 8.00), y sobresaliente (abarca el rango de calificacion
de 8.01 a 10).

37) En el caso del actor, la Junta General presentd el informe de la entrevista
en donde se sefiala a la persona entrevistadora y la justificacion de la
calificacion otorgada. A partir de ello, la autoridad responsable sostuvo que
las personas entrevistadoras se cifieron a los criterios previamente
definidos en la convocatoria y en la guia de entrevista, asi como que
expresaron las razones que, a su juicio, soportan la calificaciéon que la
persona entrevistada merecia. Por lo tanto, concluyo que los resultados de

las entrevistas se encuentran debidamente fundados y motivados.

(38) Aunado a ello, la autoridad responsable considera que el haber obtenido
una calificacion desfavorable no es suficiente para demostrar que las
entrevistas fueron subjetivas. En el caso, las calificaciones finales fueron
publicadas por la DESPEN y los OPLES, en cumplimiento a lo previsto en

el articulo 77 de los Lineamientos.

(39) A partir de todo lo anterior, la Junta General confirmé las calificaciones

de las personas aspirantes del Concurso Publico 2022-2023.
5.2. Agravios

(40) La pretension del actor es que se revoque la resolucién impugnada,
porque la autoridad responsable emitié un acto contrario a Derecho, al no
dar una debida respuesta y no atender los agravios planteados en el

recurso de inconformidad.
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La Junta General indebidamente estimo los agravios del actor, relativos a
la violacion a principios, como inoperantes, cuando, desde su
consideracion, existian elementos para pronunciarse al respeto, pues se
fundamentaron los alegatos, se sefialé la relacion légico-juridica que
permitia establecer la violacion de derechos y principios, y la relacion entre
la conducta atribuida de la autoridad y la afectacion a sus derechos. De
esta manera, estima que la autoridad responsable tenia el deber de entrar
al fondo y responder los agravios.

Asimismo, el actor sostiene que, contrario a lo manifestado por la autoridad
responsable, las personas aspirantes no conocian los parametros y
criterios a evaluar. Si bien, es cierto que existia una guia de entrevista de
la DESPEN, se sefiala que no era publica ni de acceso a las personas
aspirantes. De tal forma que en la etapa de entrevistas no tenian los

elementos para conocer los aspectos que se estaban calificando.

Ademas, sefiala que en el recurso de inconformidad se planted que no
existian medios de control y vigilancia, sin que la autoridad resolutora se
manifestara respecto de dicha cuestion. Puntualiza que existen diferencias

entre la conduccion de los concursos publicos de los OPLES a los del INE.

Con relacion a la publicitacidon de los resultados, sefiala que si bien la Junta
General manifestd que los resultados se publicarian en las paginas de
internet del INE y de los institutos locales, lo cual es conforme al articulo
77 de los Lineamientos, hubo una violacién al principio de maxima
publicidad, lo cual vulnerd su derecho de conocer de manera oportuna los
resultados.

Por otra parte, el actor reitera que la prueba psicométrica es uno de los
requisitos establecidos para revisar la compatibilidad del puesto a
concursar con la persona aspirante. De tal forma que si la persona
ganadora obtuvo 1.03 en dicha prueba, se hace evidente la falta de
compatibilidad entre la persona aspirante y el perfil concursado, con lo cual
se viola lo establecido en los articulos 402 del Estatuto y 15 de los

Lineamientos, sin importar que existan otras etapas.

Finalmente, el actor considera que proporcionar los informes de los

entrevistadores es insuficiente para desacreditar la subjetividad planteada,

10
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interponer un recurso. Asi, se considera que la autoridad fue omisa y, a

partir del recurso, pretende subsanar la informacién que debio ser publica.

(47) Incluso, sostiene que la autoridad responsable modificO su agravio, pues
Su pretension partia de que desconocia la forma de evaluacion y la falta
de mecanismos de control y vigilancia que permitieran desahogar una
entrevista transparente e imparcial. De ello, reitera que no existe un

mecanismo de control que exhiba lo que acontece en las entrevistas.

48) EI actor manifiesta que la autoridad responsable fue omisa en
pronunciarse sobre su agravio relativo a que el articulo 66 de los
Lineamientos establece que las personas entrevistadoras poseen un
expediente de cada uno de los aspirantes, el cual se integra del curriculum
vitae y de los resultados de la evaluacion psicométrica, por lo cual si

contemplan la trayectoria profesional y los resultados de otras pruebas.

(49) También, sostiene que es incongruente que, en la etapa de mayor
subjetividad, como Ilo es la entrevista, exista una mayor
desproporcionalidad entre las calificaciones otorgadas, por lo cual es
necesario que se garantice la imparcialidad en todas las etapas del

concurso publico.

(50) [Esta Sala Superior procedera a analizar en conjunto los motivos de
disenso al estar estrechamente relacionados, sin que lo anterior se
traduzca en algun perjuicio para el actor, ya que lo relevante para la
decision judicial que se adopte, es que se aborden todos sus

planteamientos, sin importar el orden en que se realice su andlisis.3
5.3. Determinacion de la Sala Superior

(51) Esta Sala Superior estima que no le asiste larazon al actor, al considerar
gue los agravios son infundados e ineficaces, respectivamente, por lo

qgue procede confirmar la resolucion impugnada.

3 Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION, Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Por una parte, los agravios relativos a la indebida actuacion de la Junta

General son infundados, conforme a los siguientes razonamientos.

Contrario a lo que sostiene el actor, la Junta General si dio respuesta a
sus agravios. En la resolucion impugnada, la autoridad responsable sefialo
puntualmente el expediente, el concepto de agravio de cada expediente y

la teméatica de agravio para responder a las pretensiones en su conjunto.

En el caso del actor, se sefalaron los agravios presentados en el recurso
de inconformidad, los cuales fueron identificados en tres tematicas (la
violacion a principios, el incumplimiento de requisitos de las personas
aspirantes, y la subjetividad de las entrevistas). En cada caso, se le
respondid que las etapas se encontraban debidamente fundadas y
motivadas en el Estatuto, los Lineamientos y la Convocatoria.

Asimismo, se sostuvo que las distintas etapas evallan cuestiones
diversas, la calificacion en cada etapa es independiente y Unicamente
califica el desempefio de las personas aspirantes con relacion a dicha
prueba de manera independiente y basada en sus conocimiento, aptitudes
y actuacion en cada una. Por lo tanto, no se actualizaba la supuesta

incompatibilidad con el perfil ganador ni la subjetividad de las entrevistas.

De esta manera, se estima que la autoridad responsable si analizé y
atendio los agravios, a partir de una debida fundamentacion y motivacion,
con lo cual no se actualizan las supuestas omisiones planteadas por el

actor.

Por otra parte, los motivos de disenso son ineficaces, porgue el actor se
limita a realizar planteamientos genéricos, reiterativos, subjetivos,
dogmaticos e imprecisos, sin controvertir las consideraciones que

sustentan la resolucién impugnada.

Esta Sala Superior ha considerado que las partes promoventes de los
medios de impugnacién no se encuentran obligadas a hacer valer sus
motivos de inconformidad bajo una formalidad o solemnidad especifica. Lo

anterior, ya que basta con la mencién clara de la causa de pedir o un
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principio de agravio* en el que se confronte lo considerado en el acto

impugnado.

Aunado a ello, también se ha sostenido que los agravios seran inoperantes
o ineficaces cuando i) se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales,
las consideraciones del acto o resolucion impugnada, ii) se aduzcan
argumentos genéricos, imprecisos, dogmaticos o subjetivos, de tal forma
gue no se pueda advertir la causa de pedir, y iii) se repita o abunde en
modo alguno en las razones expuestas en la instancia primigenia sin que
se combatan frontalmente las consideraciones de la sentencia

impugnada.®

De manera que, para que la Sala Superior esté en aptitud de estudiar sus
agravios, la parte actora tiene el deber minimo de confrontar y cuestionar
lo determinado en la resolucién impugnada, lo cual se logra combatiendo
las consideraciones que sustentan al acto o resolucion impugnada. Esto
es construir argumentos basados en una secuela légica, concatenada y

coherente para controvertir, de forma frontal, eficaz y real.

En el caso, los agravios relacionados i) la idoneidad de la persona
ganadora y la baja calificacion en la entrevista, ii) la subjetividad y
desproporcionalidad de los resultados en la entrevista, y iii) la falta de
parametros y medios de control o vigilancia de la entrevista constituyen
una reiteracion de sus argumentos expuestos en el recurso de
inconformidad, sin que se controvierta frontalmente la decisién de la

autoridad responsable. De tal forma que los agravios son inoperantes.

En términos similares, se estima que, en el agravio relativo a la
publicitacion de los resultados, el actor no controvierte el razonamiento de

la autoridad responsable, sino que reitera lo sefalado por la autoridad y

4 De conformidad con la jurisprudencia 3/2000, de rubro AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR y 2/98
AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.

5 Conforme a Jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Novena
Epoca; Segunda Sala, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 376, nimero de registro 169974.
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cita la normativa aplicable. Es decir, al no existir agravio o principio de

agravio, se considera inoperante.

En consecuencia, al haberse desestimado los planteamientos del actor por
no asistirle la razén o al no haber controvertido frontalmente el acuerdo
impugnado, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la Resolucion INE/JJGE109/2023.

En similares términos se resolvieron los SUP-JDC-261/2023, SUP-JDC-
151/2023, SUP-JDC-212/2021, de entre otros.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion

impugnada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por **** de votos, lo resolvieron la magistrada y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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