Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-22393/2024
PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, *** de septiembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda presentada por el Partido Politico
Verde Ecologista de México, en la que controvierte la sentencia de la'Sala
Regional Ciudad de México emitida en el juicio SCM-JRC-146/2024, al

no cumplirse con el requisito especial de procedencia.
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GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Consejo Municipal Electoral de Piaxtla perteneciente al Distrito
Electoral Uninominal 23, del estado de Puebla

Ley ‘General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripciéon Plurinominal,
con sede en Ciudad de México.

Partido Verde Ecologista de México

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral del Estado de Puebla

|. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El dos de junio, 2 se llevé a cabo la jornada

electoral.

1Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Anabel Gordillo Arglello y Alfredo Vargas

Mancera

2 En adelante todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo distinta precision.
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2. Solicitud de recuento de votos. El cuatro de junio, la parte actora
solicitd el recuento de votos de la eleccion del Ayuntamiento de Piaxtla,
Puebla, ante el Consejo Municipal.

3. Computo Distrital. El cinco de junio, los integrantes del Consejo
Municipal iniciaron la sesién permanente de computo municipal final de
la eleccion de miembros del aludido Ayuntamiento, donde se realiz6 el
computo municipal final, asi como el recuento total de los paquetes

electorales, obteniendo los siguientes resultados:

RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE MIEMBROS DE
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE PIAXTLA, PUEBLA

PARTIDO POLITICO NUMERO DE VOTOS
k J PRD (treinta y dos)
* 842
PT (ochocientos cuarentay dos)
"
—

(ochocientos cuarenta)

8
(ocho)
PSI 0
,@. (cero)
227
morena‘ (doscientos veintisiete)
547
ﬁ (quinientos cuarentay siete)
Candidatos no registrados
(cero)
104
Votos nulos
(ciento cuatro)
2,600

VOTACION FINAL

(dos mil seiscientos)

Conforme lo anterior, el Consejo declaré la validez de la eleccién para los
integrantes del Ayuntamiento de Piaxtla, Puebla, por lo que se expidi6 la
constancia de mayoria a favor de la planilla postulada por el Partido del

Trabajo.
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4. Recurso de inconformidad local.® En contra, el PVEM presenté un
recurso de inconformidad. El veintiséis de julio, el tribunal local declar6
improcedente el nuevo escrutinio y computo en incidente, y confirmo la
validez de la eleccién y entrega de las respectivas constancias de

mayoria relativa.

5. Juicio federal®. En desacuerdo, el PVEM promovié el juicio de revisién
constitucional, y el doce de septiembre, la Sala Regional Ciudad de

México confirmo la resolucion anterior.

6. Recurso de reconsideracién. Inconforme, el quince de septiembre,
el PVEM presentd recurso de reconsideraciéon ante la “autoridad

responsable.

7. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta acordo integrar el
expediente SUP-REC-22393/2024 vy turpnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra una. determinacién de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo cual es atribucién exclusiva de esta instancia.®
[1l. IMPROCEDENCIA
1. Decision

El presente recurso es improcedente porque no se actualiza el requisito
especial de procedencia.®

® TEEP-1-003/2024
4 SCM-JRC-146/2024
5 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion Federal;
169, fraccién |, inciso b), de la Ley Organica; y 64 de la Ley de Medios.
6 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a),
fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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2. Justificacion
Marco juridico sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de
que se trate sea notoriamente improcedente.’

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada a excepcion de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso.®

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias.de fondo?®
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos, para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se€ determine la inaplicaciéon
de una norma por considerarla contraria-a-a Constitucion federal.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales?, normas partidistas!!
o consuetudinarias'de caracter electoral.1?

e Se omita el estudio,o se declaren inoperantes los argumentos relacionados con
la inconstitucionalidad de normas electorales.!3

e Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.4

e EXxista'pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos constitucionales,

" En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

8 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccién IV, de la Ley Organica.
° Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’.

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

1 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS.”

2 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL.”

13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al resolver
los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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orientativo para aplicar normas secundarias.®

e Se ejercio control de convencionalidad.®

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, se deje
de realizar el andlisis de tales irregularidades.!’

e Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.1®

e Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en caso de
notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo.*®

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o, que
impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen-un-criterio
de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de
las Salas Regionales.?°

e Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material,y‘juridica para dar
cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de.la controversia.?!

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos
mencionados, la reconsideracion serd improcedente.??

3. Caso concreto
¢, Qué resolvio Sala Ciudad de México?

La responsable declar0 ineficaces e infundados los agravios sefalados
por el partido recurrente por lo que confirmo la sentencia del Tribunal

local, por lo siguiente:

150 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.”

16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”.

17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA
LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

18 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO
DE APLICACION.”

9 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.” .

20 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

21 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA”

22 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Que, el tribunal local si analiz6 los agravios esgrimidos ante esa instancia.
Sefal6 que la parte actora pretendia perfeccionar sus agravios expuestos ante
el tribunal local, lo que no era posible, pues no fueron planteados ante la
instancia previa y en consecuencia, el tribunal local no pudo haber dado
respuesta a algo que no fue sometido a su conocimiento.
No existié alguna vulneracién al derecho de acceso de justicia, pues el partido
verde no expresd que el cuatro de junio solicitd el recuento de la eleccion,
centrandose solo en evidenciar inconsistencias sucedidas en la casilla 932 B1,
de la cual se buscaba la nulidad de la votacién recibida, de ahi que ese alegato
era novedoso.
Ademads, refiri6 que Consejo Municipal si realizé el recuento total de la votacion
al advertir la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar que fue menor
al 1%, siendo que dicho recuento se llevé conforme a lo establecido en'la
normatividad y que si bien, no se asenté durante la sesion del computo a/detalle,
como la apertura de paquetes, el contenido de los expedientes de casilla, el
cotejo de resultados, entre otras circunstancias, se“ pueden acreditar
adminiculando todos elementos que obran en autos.
Declaré infundado el planteamiento respecto a“lassolicitud de que la Sala
Regional ordenara al tribunal local la realizacién de un recuento de votos de la
totalidad de los paquetes electorales o la nulidad de la eleccién por violacién a
principios, pues el tribunal local si se. pronuncié respecto a la legalidad o
ilegalidad del computo final del Consejo Municipal.
Que, correctamente el tribunaldocal, desvirtué que, si bien existieron escritos
de incidentes en el andlisis/de las\constancias; sin embargo, se advirtié que la
documentacién fue suscrita ‘por una persona representante de Morena (un
partido distinto al promovente), ademas de quien la suscribi6é pertenecia a una
casilla distinta a la impugnada por lo que no existio prueba plena que acreditara
los hechos denunciados.
Determiné que, del contenido del video aportado como prueba, no era posible
desprender las circunstancias de la supuesta entrega de credenciales para
votar por terceras personas y menos aun que fuera utilizada irregularmente en
favor.de determinada candidatura e ingresar votos en las urnas, pues solamente
se acredité la imagen de lo que pudiera ser una mesa directiva, asi como una
persona que sostenia lo que pudiera ser credenciales para votar.
- No se acredité en que mesa directiva de casilla ocurrieron los hechos
irregulares.
- El nombre o cargo de las personas que eran funcionarias de casilla.
- No se observd que la persona entregara mas de tres credenciales de
elector a la funcionaria de casilla.
El partido actor, no estableci6 mas agravios relacionados con el cémputo
municipal, por lo que no existia obligacion del tribunal local de responder en ese
aspecto la legalidad o ilegalidad del computo municipal puesto que el partido
verde no desarrollé6 mas irregularidades que pudieran analizarse.
De las constancias que obran en autos, no se advierte que la parte actora
hiciera valer que la responsable, no se pronuncié sobre la solicitud de recuento,

6

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REC-22393/2024

puesto que el incidente se presenté hasta el dieciséis de julio, por lo que el
tribunal local si se pronunci6 sobre la solicitud y determind declarar
improcedente al haberse presentado de manera extemporanea.

¢, Qué plantea la parte recurrente?

Que sea revocada la sentencia de la Sala Regional, para lo cual, la

recurrente hace valer lo siguiente:

e Sj se actualizaba el supuesto de recuento total de votos, y a razén del partido
recurrente, se tendria que analizar lo relacionado con la presentacion de
solicitud, pues refiere que se debe de analizar si fue correcto o no el.calculo
aplicado por la Sala regional, para determinar el porcentaje correspondiente a
la diferencia de votos entre las candidaturas que obtuvieron el primery.segundo
lugar, pues fue la base en que se sustentd la negativa para la procedencia del
nuevo escrutinio y computo total de la eleccién.

e Indebida apreciacion al considerar la inexistencia de‘la peticion que realiz6 el
Consejo Municipal para llevar a cabo el recuento total de la eleccién del
Ayuntamiento, por haber sido presentada despues del dia de la celebracion de
la sesion.

e Incorrecto calculo realizado por el tribunal local en determinar el porcentaje
entre el primer y segundo lugar,pues se'debia obtener el porcentaje a partir de
la votacion total de la eleceién'y no de la votaciéon obtenida por el partido
ganador, pues si se actualiza el margen del menos de 1% entre el primero y
segundo lugar, lo que'actualiza el supuesto de recuento.

e Que si existia peticion expresa de recuento de votacion, y que indebidamente
fue rechazada por el consejo municipal sin dejar testimonio de las
inconformidades-ante el 6rgano.

e FEra indispensable la grabacién de audio de la sesién de computo realizada,
pues se advertia la manifestacion de la existencia del resultado y la diferencia
de “dos votos, vulnerando el principio de exhaustividad, pues la versién
estenogréfica se encuentra viciada y alterada.

e Si existi6 peticibn expresa de solicitud de recuento con antelaciéon a la
realizacion del computo, aunando de que la diferencia es igual o menor a un
punto porcentual, por lo que el tribunal debid realizar el recuento de votos.

e La resolucion no fue exhaustiva en su estudio, pues se vario la litis de la
demanda, porque se centr6 en la nulidad de casillas, careciendo de argumentos
juridicos vy justificar el actuar del tribunal local.

e Que laresponsable introdujo elementos ajenos a la controversia, no resuelve la
litis planteada por las partes al considerar aspectos diversos, siendo omisa
sobre los planteamientos de la controversia incurriendo vicios de incongruencia.
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c. Valoracién o juicio

Al respecto, esta Sala Superior considera que el recurso es
improcedente, porque no se actualiza el requisito especial de
procedencia, ya que ni la sentencia impugnada ni lo argumentado por la
parte recurrente involucran algun planteamiento de constitucionalidad o
convencionalidad,?® ni se trata de un asunto relevante y trascendente y
tampoco se advierte una violacion manifiesta al debido proceso o un
notorio error judicial, por lo que, debe desecharse la demanda.

Ello, porque el andlisis de la responsable se centré en verificar_Si lo
determinado por el Tribunal local, se encontraba o no apegado a

Derecho; es decir, se limit6 a realizar un analisis de estricta legalidad.

Lo anterior, porque la Sala Regional se limit6 a realizar un andlisis
respecto a si el tribunal local fue omiso en dar/contestacion a todos los
planteamientos hechos valer ante la instanciaslocal, aunando que, se
limitd a verificar si de los medios probatorios (actas, incidencias y videos)
se podia acreditar los hechos denunciados por el partido para acreditar
la supuesta nulidad de la votacién recibida en una casilla, asi como lo
relativo a si fue correcto que se desestimara la peticion de recuento en
sede jurisdiccional, precisamente porque ya se habia realizado en sede
administrativa. Aspectos que son de mera legalidad, y no se advierte que
se hubiera realizado una interpretacion directa o indirecta de algun
precepto constitucional o que hubiera derivado en la inaplicacién de

alguna norma.

De tal manera, que las consideraciones de la sentencia de la Sala
Regional son de mera legalidad, sin que se advierta que lo formulado por
las partes ahora recurrentes implique un analisis de convencionalidad o
constitucionalidad que no haya sido atendido por la Sala Ciudad de
México, pues se insiste, se limitd a realizar un andlisis de las pruebas

aportadas ante esa instancia.

2 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omision de analizar
un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracion de inoperancia o de infundado del mismo; c) la
interpretacién de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control de convencionalidad, o bien e) la
existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas.

8

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REC-22393/2024

En el mismo sentido, los argumentos de la parte recurrente estan
dirigidos a destacar, de manera general, cuestiones relativas a la
indebida valoracion probatoria empleada por la Sala Regional,
concluyendo que la responsable debio requerir el audio de la version
estenografica de la sesion de coOmputo con el objeto de evidenciar las
supuestas protestas y manipulacién del documento que obra en fisico,
aunando que a decir del partido recurrente, si procedia un recuento de
votos, para ello lo cual, es una cuestidon mera legalidad, ademas este

organo no advierte que se esté en un supuesto de constitucionalidad.

Ademas, tampoco se considera que el caso represente una importancia
y trascendencia que justifique la procedencia del recurso como lo
pretenden hacer valer las partes recurrentes, pues las razones dadas
para tal efecto son por si mismas insuficientes, ya que soélo refieren al de
la debida valoracién de las constancias que obran dentro del expediente,
sin embargo, el andlisis de la nulidad de una-eleccién es un tema que ha

sido abordado ampliamente por la Sala-Superior.

Finalmente, la recurrente no expane argumentos que dejen ver al menos
un posible fallo o error judicial en que pudiera haber incurrido la Sala
Regional como indebidamente lo alega, sino que los planteamientos
estan dirigidos a evidenciar una indebida valoracion probatoria, lo cual,
se insiste, son aspectos de mera legalidad. Ademas, esta sala tampoco

lo advierte, de ahi gue no se actualice dicho supuesto.

Por tanto, lo procedente es desechar la demanda por no reunir el
requisito especial de procedencia previsto en la Ley de Medios y por los

criterios emitidos por este Tribunal Electoral.
Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da

fe de que la presente resolucion se firmo6 de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo.dehtramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la‘publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas.de este Tribunal Electoral.
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