HECHOS

Sintesis del SUP-REC-625/2024

PROBLEMA JURIDICO:

¢ El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de procedencia?

1. El 14 de diciembre de 2023 la recurrente presenté un juicio de la ciudadania
local al estimar la transgresion a su esfera del derecho de ser votada, por dejarla
de convocar a las sesiones de Cabildo que indica, asi como al considerar que se
actualizaban diversos tipos de violencia de género en su contra

2. El Tribunal local determiné que no se obstaculizo el ejercicio del cargo de la
parte actora, no se ejercié violencia politica contra las mujeres en razon de género
en su perjuicio y, ademas, sostuvo que carecia de competencia material para
proveer acerca de los asuntos internos del ayuntamiento

3. EI 30 de mayo de 2024, la Sala Regional Toluca determin6 confirmar la sentencia
del Tribunal local.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE ACTORA

La parte actora refiere que la Sala regional realizé una indebida interpretacion de
los articulos del Reglamento Interior del ayuntamiento de Corregidora, Querétaro y
del Reglamento Organico Municipal de Corregidora, Querétaro, en los que se
establecen las facultades y atribuciones de los integrantes del ayuntamiento, lo cual
constituye un obstaculo para el ejercicio del cargo que ostenta, maxime que tales
vulneraciones han acontecido por su condiciéon de ser mujer. De igual manera,
sefiala que la Sala Responsable no garantizé el goce y ejercicio de sus derechos ni
se adoptaron medidas necesarias para hacerlos efectivos.

v

Razonamientos:

e La Sala Regional Toluca no realizé un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad y los agravios presentados tampoco plantean una
problematica de esa naturaleza. El estudio consistié en la revisién de

los actos del Tribunal local en la sentencia que emitid, asi como si fue
legal que no determinara la existencia de VPG atribuida a diversos
funcionarios del ayuntamiento de Corregidora, Querétaro.

e Tampoco se advierte que del asunto se pueda derivar un criterio de [
importancia y trascendencia, porque solo se pretende controvertir la
legalidad de la sentencia impugnada.

Se desecha de
plano la
demanda del
recurso de
reconsideracion

e Finalmente, no se advierte error judicial evidente.
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Ciudad de México, a *** de junio de dos mil veinticuatro?

Sentencia de la Sala Superior que desecha de plano la demanda del
presente medio de impugnacion interpuesto en contra de la sentencia
dictada por la Sala Regional Toluca, en el expediente DY IOIOII=EIN®),
relacionada con la supuesta obstaculizacién en el ejercicio del cargo
alegado por una regidora, asi como por la presunta violencia politica en

razon de género en su contra.

Esta determinacion se sustenta en que en la controversia no se advierte la
existencia de una problematica de constitucionalidad o convencionalidad

que justifique su procedencia o un notorio error judicial que implique el

1 En todos los casos en que la informacién se encuentra testada, la clasificacion de datos
personales se realiza de conformidad con lo previsto en los articulos: 6 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, 68 fraccion IV y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como 3, fraccion IX, 31 y 43 de la Ley
General para la Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.

2 De este apartado en adelante, las fechas que se sefialen corresponden al afio 2024, salvo
que se indique otro afio.
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conocimiento de fondo de lo planteado por la recurrente, y tampoco se
actualiza alguno de los supuestos previstos en la jurisprudencia establecida

por este Tribunal Electoral.
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1. ASPECTOS GENERALES

En el caso concreto, la parte actora, en su caracter de regidora del
ayuntamiento de Corregidora del estado de Querétaro, denuncié al
presidente y a la secretaria municipal por el supuesto impedimento y
obstaculizacion del ejercicio del cargo. El Tribunal local declar6 infundados
sus planteamientos en la sentencia y resolvid, entre
otras cuestiones, que no se obstaculizo el ejercicio del cargo, ni se ejercid
violencia politica contra las mujeres en razén de género en perjuicio de la
inconforme. Asimismo, establecié que carece de competencia material para

proveer acerca de los asuntos internos del ayuntamiento.
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El tres de mayo, la recurrente interpuso un medio de impugnacién ante la
Sala Regional Toluca por el que reclamé que el Tribunal local trasgredio el
debido proceso y la coloc6 en un estado de incertidumbre juridica respecto
de los plazos legales relacionados con las actuaciones del municipio y el
trdmite en la publicitacion de su medio de impugnacion inicial a través del
cual reclamé la obstaculizacion del cargo y la violencia politica en razén de
género en su contra, asi como la omision de juzgar con perspectiva de

género.

La Sala responsable establecié que si la controversia no se encuentra
vinculada a proceso electoral alguno, no existia la presunta incertidumbre
juridica que reclamo respecto de los plazos y las diligencias realizadas por
la autoridad instructora en relacion con la tramitacion de su medio de
impugnaciéon inicial; asimismo, desestimd los motivos de agravio
encaminados a evidenciar la supuesta obstruccion del desempefio del
cargo y lo conducente a la presunta infraccién por VPG, al considerar que
dicho alegato se sustancidé y resolvio en el procedimiento especial
sancionador, aunado a que no confrontd ni cuestiond lo resuelto en el acto
controvertido, determinacién que se reclama en el presente recurso de

reconsideracion.
2. ANTECEDENTES

2.1. Resolucién del Tribunal local (B} IS YRNOII=CI®). La parte actora
presento una demanda en contra del presidente municipal y de la secretaria
del ayuntamiento de Corregidora, Querétaro, por impedimento vy
obstaculizacién del ejercicio del cargo, asi como por violencia politica en
razon de género en su contra. El 25 de abril de 2024, el Tribunal local dictd
la sentencia DY IO YEROIISEI®), en la que resolvié que no se obstaculizé
el ejercicio del cargo de la actora ni se ejercio violencia politica contra las
mujeres en razén de género en su perjuicio. Asimismo, determiné que
carecia de competencia material para resolver acerca de los asuntos
internos del ayuntamiento, a partir de un planteamiento adicional de la

inconforme relacionado con el presunto incumplimiento de las autoridades
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responsables de cumplir con ciertas obligaciones establecidas en la

normativa organica del municipio en cuestion.

2.2. Resoluciéon impugnada (BTSN EReIISEIN®). La regidora promovié
juicio de la ciudadania ante la Sala Regional Toluca para cuestionar la
determinacion del Tribunal local, en el que alegé la transgresion al debido
proceso en la tramitacién y publicitacion del medio de impugnacion local,
asi como también insisti6 en hacer valer la presunta existencia de la
obstaculizacién del ejercicio de su cargo y la existencia de VPG
denunciadas en su demanda de origen. Finalmente, también le reclam¢ al
Tribunal local la omision de juzgar con perspectiva de género. Sin embargo,
el 30 de mayo de 2024, la Sala responsable determiné que el Tribunal local

no incurrié en ninguna de las violaciones reclamadas.?

2.3. Recurso de reconsideracion. El 5 de junio, la parte actora presento
este recurso de reconsideracion en contra de la sentencia de la Sala
Regional Toluca.

3. TRAMITE

3.1. Integracion del expediente y turno. Recibidas las constancias en esta
Sala Superior, la magistrada presidenta ordené integrar el expediente en el
que se actla y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragdn para su tramite y sustanciacion.

3.2. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radic6 el medio

de impugnacion en su ponencia.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, debido a que se controvierte, via recurso de

reconsideracion, unaresolucion de una de las Salas Regionales del Tribunal

3 Se le notifico a la parte actora sobre la sentencia el viernes 31 de mayo de 2024, a través
del correo electrénico.
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Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, cuyo estudio es exclusivo de

este érgano jurisdiccional.*
5. IMPROCEDENCIA

El presente recurso de reconsideracion no satisface el requisito especial de
procedencia, porque ni la resolucion impugnada ni la demanda plantean una
problemética de constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se
actualizan las causales desarrolladas en la via jurisprudencial por esta Sala

Superior, tal y como se muestra a continuacion.®
5.1. Marco juridico aplicable

Por regla general, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables, excepto

aquellas respecto de las que proceda el recurso de reconsideracion.®

En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede Unicamente en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales, en los dos supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores;’ y

b) En los deméas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constituciéon general.®

Esta segunda hipétesis de procedencia ha sido materia de analisis y

ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales de esta

4 La competencia se fundamenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccién X, de la Constitucion general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica;
asi como 3, parrafo 2, inciso b), y 61 de la Ley de Medios.

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1; 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

6 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 176, fraccién 1V, de la Ley
Organica.

7 Articulo 61, fraccion I, de la Ley de Medios.

8 Articulo 61, fraccion Il, de la Ley de Medios.
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Sala Superior, de tal forma que el recurso de reconsideracion también
procede en contra de las sentencias de las Salas Regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,® normas
partidistas'® o normas consuetudinarias de caracter electoral,'* por

considerarlas contrarias a la Constitucién general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.?

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!3

9 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5,
2010, paginas 46 a 48.

10 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero
10, 2012, paginas 32-34.

1 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012,
paginas 30-32.

12 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, NUmero
14, 2014, paginas 27 y 28.

13 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los Recursos de Reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.
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e Se interpreten directamente preceptos constitucionales.#
e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.®

e Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional
gue viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz.16

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar la observacion de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas.!’

14 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

15 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas
67y 68.

16 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

1 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 25y 26.
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e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un

criterio importante y trascedente para el orden juridico.®

e Para impugnar las resoluciones de las Salas Regionales que
determinen la imposibilidad material y juridica para dar cumplimiento
a la sentencia que resolvio el fondo de la controversia, al tener un
caracter extraordinario y ser una cuestion de orden publico de la

mayor relevancia para la tutela de los derechos de las personas.!®

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicion de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
sobre la procedencia del recurso de reconsideracion hacen evidente que
este medio de defensa ha sido concebido como una excepcién y no como
una segunda instancia procedente en todos los casos.

Por lo tanto, si no se presenta algun supuesto sefialado, el medio de

impugnaciéon debe considerarse improcedente y debe desecharse.
5.2. Caso concreto

En el caso, esta Sala Superior considera que el presente recurso no es
procedente, en tanto que no subsiste una cuestién de constitucionalidad que

permita legalmente un pronunciamiento de esta Sala Superior. Para

18 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 21y 22.

19 Ver jurisprudencia 13/2023, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD E CUMPLIR UNA SENTENCIA. Pendiente de publicacion en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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(20)

(21)

(22)

justificar esta decision es necesario hacer referencia a las consideraciones
de la Sala Regional responsable y a los agravios que en este recurso hace

valer la parte actora.

La controversia se origind por la denuncia de la parte actora, en su caracter
de regidora del ayuntamiento de Corregidora, Querétaro, en contra del
presidente municipal y la secretaria de dicho ayuntamiento por VPG, con
motivo de una presunta obstruccion y lesion de sus derechos politico-

electorales.

El 25 de abril de 2024, el Tribunal local declaré infundados sus
planteamientos respecto del impedimento y la obstaculizacion del cargo en
la sentencia y determiné que los actos denunciados
consistentes en la omision de convocar por lo menos dos veces al mes a

sesion ordinaria de cabildo no constituyeron VPG en su perjuicio.

El tres de mayo, la parte actora promovié un medio de impugnacion ante la
Sala Regional Toluca, reclamando que el Tribunal local vulnerd el debido
proceso en la tramitacién y publicitacion del medio de impugnacion local,
por la determinacion de la inexistencia de la obstaculizacion del ejercicio de
su cargo y la inexistencia de VPG, asi como por la omisién en juzgar con

perspectiva de género.

Respecto de este Ultimo aspecto, la Sala responsable, en la sentencia
YNE RO NITEDe, determind que no se transgredi6 el debido proceso,
porque la controversia no esta vinculada con proceso electoral alguno, en
el que todos los dias y horas son habiles; en el caso, la autoridad instructora
tomd las previsiones necesarias para que las diligencias del tramite

correspondientes se realizaran conforme a Derecho

Aunado a ello, la Sala responsable consideré inoperante el agravio
relacionado con la presunta incertidumbre juridica para la ciudadania en
general, respecto de los plazos legales relacionados con las actuaciones
del municipio, dado que la materia electoral se rige por disposiciones
especificas, en concreto con la fraccion Il del articulo 22 de la ley comicial

del Estado de Querétaro, al tratarse de un medio de impugnacion que se

9
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rige por esa ley y las jurisprudencias que al respecto ha aprobado el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y, en ese sentido, establecié
que la tramitacion de la impugnacion inicial en sede local se sustanci6

conforme a lo establecido por la normatividad aplicable.

Asimismo, considerd que la parte actora dejé de combatir la decision del
Tribunal local respecto a que no se obstruia el cargo de la regidora pues
dichos alegatos fueron analizados en el procedimiento especial
sancionador. Finalmente determiné que el Tribunal local no incurrié en una
omisidon de juzgar con perspectiva de género al analizar la probable VPG,

ya que no se acredito la transgresion al derecho violado.

Inconforme con la decision de la Sala Responsable, la parte actora plantea
gue la autoridad responsable realiz6 una indebida interpretacion del articulo
53, en correlacion con los articulos 17, fraccion VII, y 58 del Reglamento
Interior del ayuntamiento de Corregidora, Querétaro; asi como del articulo
28, fraccion Ill, del Reglamento Organico Municipal de Corregidora,
Querétaro, puesto que en su opinion, se vulnera su esfera juridica ya que
en dichos preceptos se establecen las facultades y atribuciones de los
integrantes del ayuntamiento, lo cual constituye un obstaculo para el
ejercicio del cargo que ostenta, maxime que tales vulneraciones han

acontecido por su condicion de ser mujer.

De igual manera, sefiala que la Sala Responsable paso por alto el principio
de efectividad de los derechos politicos previsto en los articulos 1y 2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos pues no se garantizo el
goce y ejercicio de sus derechos ni se adoptaron medidas necesarias para

hacerlos efectivos.

Finalmente, reitera los planteamientos que ya fueron desestimados tanto
por el Tribunal local como por la Sala Responsable, en relacion con la
presunta actualizacion de las infracciones denunciadas en la secuela

procesal de la que deriva el presente medio de impugnacion.

10
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(27)

(28)

(29)

(30)

5.3. Consideraciones de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion es
improcedente y, por tanto, debe desecharse de plano, ya que de la
lectura de la sentencia impugnada y de los agravios planteados no se
advierte que subsista ningin tema de constitucionalidad o
convencionalidad, no se inaplicaron normas electorales ni se advierte algun
error judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio importante y
trascendente, por lo que no se actualiza el requisito especial de

procedencia.

En primer lugar, del andlisis de la sentencia reclamada se observa que la
Sala Regional Toluca se limitd a realizar un estudio de estricta legalidad
relacionado con la tramitacion de los medios de impugnacion que no se
encuentran vinculados con algun proceso electoral, pero no inaplicé alguna
disposicion constitucional o legal por considerarla contraria a la Constitucién
general, ya que se centrd en estudiar los agravios planteados por la parte
recurrente, de entre otros, los dirigidos a controvertir la determinacion del
Tribunal local de considerar que no se obstaculizé el ejercicio del cargo de

la regidora, asi como la omisién de juzgar con perspectiva de género.

En segundo lugar, la Sala Regional Toluca tampoco hizo una interpretacion
directa de alguna regla o principio constitucional, ni los agravios presentan
un problema de constitucionalidad, convencionalidad o de inaplicacién de
alguna disposicion legal que deba resolver esta Sala Superior en ultima

instancia.

La Sala responsable Unicamente sefial6 que no se transgredid el debido
proceso en perjuicio de la actora, asi como tampoco se encontraba en un
estado de incertidumbre juridica respecto a los plazos, pues la controversia
no se encuentra vinculada con proceso electoral alguno; asimismo
desestimé los agravios consistentes en que el Tribunal local no haya
determinado la obstaculizacion al ejercicio de su cargo y tampoco que se
ejercio VPG en su perjuicio pues dichos alegatos fueron analizados por la

autoridad responsable y desestimados con argumentos de estricta
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legalidad; y en este recurso de reconsideracion, la parte actora plantea que
la Sala Regional realiz6 una indebida interpretacion de los preceptos del
Reglamento que establece las facultades y atribuciones de los integrantes
del ayuntamiento de Corregidora, Querétaro, pues considera que la
actuacion de la autoridad responsable es un obstaculo para el ejercicio del
cargo que ostenta, lo que en su consideracion, constituye VPG en su

perjuicio por su condicién de muijer.

Como puede advertirse, del analisis de la sentencia impugnada y de los
planteamientos de la parte actora, se desprende que la controversia se
centra en un estudio de mera legalidad, relacionado con la aplicacion de

supuestos regulados en una norma reglamentaria.

Asimismo, esta Sala Superior no advierte que se actualice el supuesto
previsto en la Jurisprudencia 12/2018,%° es decir, que la Sala Regional
Toluca haya incurrido en un notorio error judicial, al recurrirse una sentencia
de fondo, aunado a que no se advierte una indebida actuacion que viole las
garantias esenciales del debido proceso, apreciable de la simple revision
del expediente; asi el supuesto relativo al error judicial Unicamente se
actualiza cuando la denegacién de acceso a la justicia sea notoria y derive
de un error evidente, apreciable mediante una revision sumaria y preliminar

del expediente.?! Es decir, la procedencia del recurso de reconsideracion

20 De rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Nimero 21, 2018, paginas
30y 31.

21 El criterio sostenido en la Jurisprudencia 12/2018 establece que el recurso de
reconsideracion es procedente, de manera excepcional, en contra de sentencias de las
Salas Regionales en las que no se realice un estudio de fondo, siempre que se cumpla
con los siguientes elementos: 1) Que la falta de estudio de fondo sea atribuible a la Sala
Regional responsable, por una indebida actuacion que viole las garantias esenciales del
debido proceso o por un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia cuestionada; y 2) Que
exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente para revocar la sentencia impugnada
y ordenar la reparacién de la violacion atinente, a través de la medida que al efecto se
estime eficaz.
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no se genera cuando la parte recurrente realiza un ejercicio interpretativo

de como, a su parecer, debib resolverse el asunto.??

Ademas, el caso tampoco resultarelevante y trascendente para el orden
juridico nacional, porque, como se ha desarrollado, el problema juridico a
resolver se centra en analizar la probable VPG derivada de la
obstaculizacién en el ejercicio del cargo de una regidora, aspectos que han

sido explorados en diversas ocasiones por esta Sala Superior.

Finalmente, aunque la recurrente refiere una violacion a disposiciones
constitucionales y diversos principios, ello es insuficiente para actualizar
la procedencia de la reconsideracion, ya que no basta sefialar de forma
generalizada ese tipo de inconsistencias, sino que se debe evidenciar que
la Sala Regional efectu6 un genuino analisis de constitucionalidad o
convencionalidad y explicar las razones del por qué se realiz6 dicho andlisis
o0 interpretacion constitucional y/o convencional de forma incorrecta, lo cual

en el caso no acontece.

Asi, ante la falta de cumplimiento del requisito especial de procedencia
previsto en el articulo 62, parrafo 1, de la Ley de Medios, lo conducente es
desechar de plano la demanda del presente medio de impugnacién de

naturaleza extraordinaria.

6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

22 Criterio sostenido en los expedientes SUP-REC-217/2024, SUP-REC-69/2024 y SUP-
REC-95/2024, de entre otras.
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Federacion, ante el secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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