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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-68/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de marzo de dos mil veintitrés.

Sentencia que reencauza a la Sala Guadalajara el escrito denominado

ampliacion de demanda presentado por Hugo Rodriguez Diaz, y-desecha

su demanda para controvertir la resolucion emitida porla-Sala Regional
Guadalajara en el juicio de la ciudadania SG-JDC-4/2023, por no

cumplirse el requisito especial de procedencia.
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GLOSARIO

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.

Autoridad responsable
0 Sala Guadalajara:

CNHJ o Comision de Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

Justicia:

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Denunciante: Jaime Hernandez Ortiz.

Juicio de la ciudadania: J!JICIO para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Pablo Roberto Sharpe Calzada y Gabriel Dominguez
Barrios.
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Morena: Partido Movimiento Regeneracion Nacional.

Recurrente o . .
denunciado: Hugo Rodriguez Diaz.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Superior:

Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
I. ANTECEDENTES.

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el expediente se

advierte lo siguiente:

1. Queja partidista. El siete de septiembre de dos mil. veintiuno, el
denunciante presentd queja partidista contra el recurrente, al.estimar que
dafé la imagen de Morena por manifestaciones calumniosas emitidas en
una rueda de prensa y por el uso indebido de bienes.del partido, al haber

poseido indebidamente un vehiculo de Morena:.

2. Resoluciéon de la CNHJ?. El ocho.de marzo de dos mil veintidés?, la
CNHJ determiné la existencia del dafio a la imagen de Morena y la
inexistencia del uso indebido.de ‘sus bienes por parte del recurrente,

imponiéndole como sancion una.amonestacion publica.

3. Juicios locales. Inconformes con la resolucién partidista, tanto el
denunciante como el denunciado presentaron juicios de la ciudadania ante

el Tribunal local.

4. Sentencia local®. El veintiuno de junio el Tribunal local revoco la
resolucion ~ partidista, declarando la inexistencia de las infracciones

denunciadas.

5. Expediente regional SG-JDC-114/2022. Inconforme con la resolucion
local, el denunciante presenté juicio de la ciudadania. El veintiocho de junio

la Sala Guadalajara revocé la sentencia local para efecto de que se emitiera

2 CNHJ-JAL-2206/2021.
3 En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veintidds, salvo mencién en contrario.
4JDC-152/2022 y acumulado.
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una nueva en donde desechara la demanda del ahora recurrente, por falta

de firma autégrafa, y analizara los agravios del denunciante.

5.1 Cumplimiento. El once de agosto, en cumplimiento de lo anterior, el
Tribunal local revoco la determinacion de la CNHJ y ordend la emision de

una nueva.

6. Expediente regional SG-JDC-145/2022. Inconforme con el
cumplimiento anterior, el denunciante presenté un nuevo juicio de la
ciudadania. El ocho de septiembre la Sala Guadalajara revoco. el
cumplimiento para efecto de que se emitiera una nueva resolucion que

atendiera los agravios del denunciante.

6.1 Segunda resolucién en cumplimiento. El veintisiete de septiembre,
el Tribunal local emiti6 una nueva resoluciébn en la que confirmé la

determinaciéon de la CNHJ del ocho de marzo:

7. Expediente regional SG-JDC-162/2022. Inconforme con la segunda
resolucién en cumplimiento, el denunciante presentd un nuevo juicio de la
ciudadania ante la Sala Guadalajara, quien el veintisiete de octubre la
revoco para efecto de que se emitiera una nueva resolucion conforme a los

efectos precisados en‘la.sentencia.

7.1 Tercera sentencia en cumplimiento. El dieciséis de noviembre, el
Tribunal local~emitié una nueva resolucién en cumplimiento a lo ordenado

por la Sala Guadalajara el veintisiete de octubre.

8."Expediente regional SG-JDC-266/2022. El veinticuatro de noviembre,
el denunciante controvirtid la tercera resolucion en cumplimiento. El
veintidos de diciembre la Sala Guadalajara revocé nuevamente el
cumplimiento del Tribunal local para que impusiera al denunciado la
sancion correspondiente por el uso indebido de bienes de Morena,

conforme a lo precisado en esa ejecutoria.
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8.1 Cuartaresolucion en cumplimiento. El dieciocho de enero de dos mil
veintitrés el Tribunal local emitié una nueva resolucién en cumplimiento a

lo ordenado por la Sala Guadalajara.
9. Expediente regional SG-JDC-4/2023.

9.1 Demanda. Inconforme con la resolucién en cumplimiento del dieciocho
de enero, el denunciante present6 un nuevo juicio de la ciudadania ante el

Tribunal local.

9.2 Acto impugnado. El quince de febrero del presente afio, la. Sala
Guadalajara emitié sentencia en la que revocé parcialmente la resolucion

emitida por el Tribunal local el dieciocho de enero del presente afo.
10. Recurso de reconsideracion.

10.1 Demanda. En contra de lo anterior, el veinte de febrero del afio en
curso, el denunciado y ahora recurrente, presenté demanda de recurso de

reconsideracion.

10.2 Turno. Recibida la demanda en esta Sala Superior, el magistrado
presidente acordé integrar el expediente SUP-REC-68/2023 y turnarlo a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

11. Quinta resolucion en cumplimiento. El veintiuno de febrero del ano

en curso el Tribunal local dio cumplimiento® a lo ordenado por la Sala
Guadalajara en la sentencia SG-JDC-4/2023.

12. Escrito de ampliacion de demanda. El veintitrés de febrero del

presente ano el recurrente presentd un escrito que denomind ampliacion

de demanda para controvertir la resolucion sefalada en el punto anterior.

5 En el JDC-152/2022 y acumulado.
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II. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, respecto del cual corresponde a esta autoridad

jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlo®.

lll. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

De conformidad con la jurisprudencia 4/997 el juzgador debe leer detenida
y cuidadosamente el escrito de demanda con el objeto de determinar. con

exactitud la pretension del promovente.

Asi, del escrito de demanda se advierte que el recurrente sefiala como
actos impugnados las diversas resoluciones emitidas por la Sala

Guadalajara de las que se dio cuenta en los antecedentes®.

No obstante, se advierte que Unicamente sostiene agravios en contra de la
sentencia dictada por la Sala Guadalajara el quince de febrero de este afio®,
al considerar que la subsistencia.de-los diversos actos que dice reclamar
dependera, en su caso, de la subsistencia de aquélla, en tanto que, en su

consideracion, forman parte de la misma cadena impugnativa.

En ese sentido, se tiene como acto impugnado Unicamente a la sentencia
de quince de febrero del presente afio, emitida por la Sala Guadalajara en
el expediente-SG-JDC-4/2023.

IV. REENCAUZAMIENTO

Una vez precisado el acto impugnado, no pasa desapercibido que, como

se expuso en los antecedentes, el veintitrés de febrero el recurrente

presentd un escrito que denomind ampliacion de demanda para controvertir

6 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI 'y 99, cuarto parrafo, fraccién X, de la
Constitucidn, 166, fraccion X'y 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Orgéanica y 64 de la Ley de Medios.
7 De rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.

8 SG-JDC-114/2022, SG-JDC-145/2022, SG-JDC-162/2022, SG-JDC-266/2022, y SG-JDC-4/2023
9 SG-JDC-4/2023.

5



SUP-REC-68/2023

la resolucidon emitida por el Tribunal local el veintiuno de febrero del afio en

curso, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Guadalajara en la
sentencia SG-JDC-4/2023.

En ese sentido, la determinacién sobre el cauce que debe darse al escrito

referido corresponde a la Sala Superior mediante actuacién colegiada,

porgue se debe decidir cudl es la sala competente para conocer del mismo.

Por tanto, la decisibn en modo alguno corresponde a las facultades

individuales de guienes integran este 6rgano jurisdiccional, porgue implica

una modificacion en el tramite ordinario®.

1. Decision

La Sala Guadalajara es competente para conocer y resolver sobre el escrito

denominado ampliacion de demanda, toda vez gue no constituye una

ampliacion de demanda, sino un nuevo medio de impugnaciéon para

controvertir una sentencia del Tribunal local, relacionada con una gueja

partidista en donde la Sala Guadalajara ejerce jurisdiccion.

2. Justificacion.

La Constitucion establece que, para garantizar los principios de

constitucionalidad vy legalidad de los actos vy resoluciones electorales, se

establecera un sistema de medios de impugnacioni?l.

La competencia de las Salas Reqionales y de la Sala Superior de este

Tribunal Electoral se determina en funcion del tipo de acto reclamado, del

organo responsable, o de la eleccién de que se trate.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver los juicios

ciudadanos relacionados con los cargos de la presidencia de los Estados

10 Jurisprudencia 11/99, “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR”.

11 El articulo 41, parrafo tercero, base VI, de la Constitucion.

6

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REC-68/2023

Unidos Mexicanos, de diputaciones federales y senadurias por el principio

de representacion proporcional, asi como gubernatura o de jefatura de

gobierno de la Ciudad de México!?.

Por su parte, las Salas Regionales son competentes para conocer y

resolver, entre otros, los juicios vinculados con violaciones que se hayan

cometido por una autoridad electoral en el ambito territorial en que ejerzan

jurisdiccion?s,

En ese sentido, la competencia de las Salas Regionales de este Tribunal

Electoral se determinara atendiendo al tipo de acto reclamado, del érgano

responsable, o de la eleccién de gue se trate.

3. Caso concreto.

El veintitrés de febrero del presente ano, el recurrente presentd un escrito

que denomind ampliacion de demanda a fin de controvertir la resolucion

emitida por el Tribunal local el veintiuno de febrero del presente afo en

cumplimiento de lo ordenado por la Sala Regional Guadalajara en el SG-
JDC-4/2023.

El actor alega que el Tribunal local vulnera en su perjuicio el principio de

certeza juridica toda vez que ordend a la CNHJ que, ante la falta de

prevision 0 de reglas atinentes para determinar la cuantificacion de la

reparacion del dano y las medidas resarcitorias correspondientes por el uso

indebido de bienes de Morena, implemente un incidente o procedimiento

para ello.

Asimismo, considera que el Tribunal local incurri6 en un error judicial al

determinar la suspensién de sus derechos de militancia por once meses y

diez dias pues perdié de vista gue ya se encontraba suspendido de sus

12 Asi lo establece el articulo 169 de la Ley Organica.
13 Conforme con el articulo 176, fraccion IV, inciso b), de la Ley Orgénica, en relacién con lo
establecido en el articulo 83 de |la Ley de Medios.
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derechos de militancia desde el dieciséis de noviembre, aumentando de

manera equivocada el tiempo de suspension de sus derechos de militancia.

Asi, es claro que el escrito denominado ampliacion de demanda es, en si

mismo, un nuevo medio de impugnacion dirigido a controvertir un acto

distinto al que originalmente controvirti6 en la demanda que dio origen al

expediente citado al rubro.

Ello, yva que la controversia planteada en el escrito que denomind

ampliacibn de demanda se circunscribe a revisar la legalidad de una

resolucion del Tribunal local emitida en cumplimiento a lo ordenado en la

resolucion SG-JDC-4/2023, relacionada con un procedimiento sancionador
partidista.

Con base en lo anterior, se advierte que se actualiza la competencia de la

Sala Guadalajara, por lo gue de conformidad con el principio de federalismo

judicial v el derecho de acceso a una tutela judicial efectival4, resulta

procedente la remision del escrito denominado ampliacién de demanda a

tal 6rgano jurisdiccional.

4. Conclusion

Por tanto, sin prejuzgar sobre los requisitos de procedencia, se debera

remitir el escrito denominado ampliacibn de demanda a la Sala

Guadalajara, para que resuelva lo que conforme a Derecho corresponda?®.

V. IMPROCEDENCIA

1. Decision.

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, el recurso de reconsideracion es
improcedente al no cumplir con el requisito especial de procedencia, ya que

14 De conformidad con el articulo 17, parrafo segundo de la Constitucion.

15 \/éase la_jurisprudencia 9/2012, de rubro: “REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U
ORGANO COMPETENTE”.
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los agravios no estan encaminados a plantear una cuestion de
constitucionalidad o convencionalidad, y en la sentencia reclamada no se
analizaron cuestiones de esta indole'®; tampoco se actualiza alguno de los
supuestos de procedencia establecidos por esta Sala Superior.

2. Marco juridico.

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de que
se trate sea notoriamente improcedente!’.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por-las.Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso*®,

Por su parte, el recurso de reconsideracion_procede para impugnar las
sentencias de fondo!® dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguientes:

A. Enlosjuicios de inconformidad ‘promovidos para impugnar los resultados
de las elecciones de diputados .federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de
una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

16 De conformidad con lo previsto en los 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V,
y 68 de la Ley de Medios.

17 En términos del articulo 9 parrafo 3 de la Ley de Medios.

18 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

BAcorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSQ?’. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse
en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.

9



SUP-REC-68/2023

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,?® normas
partidistas®! o consuetudinarias de caracter electoral®?.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionados
con la inconstitucionalidad de normas electorales?:.

-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad?.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias?®.

-Se ejercié control de convencionalidad?®.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la-posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitio
adoptar medidas necesarias para garantizar-su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis-de tales irregularidades?’.

20 Jurisprudencia 32/2009, de‘rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR.CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

21 Jurisprudencia,17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

22 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

23 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

24 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

%5 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

26 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD”.

27 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES.”
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-Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion?8,

-Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en caso

de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo?°.

-Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o que
impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un
criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de

sentencias de las Salas Regionales®°.

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno. de, los supuestos

mencionados, la reconsideracién sera improcedentes!.
3. Caso concreto.
Contexto de la controversia.

La presente cadena impugnativa tiene su origen en la denuncia partidista
presentada por el denunciante contra el aqui recurrente, por la supuesta
comision de: i) hechos-de difamacién y calumnia en perjuicio de la imagen
de Morena, por manifestaciones emitidas en una rueda de prensa; y, ii) uso
indebido de bienes del partido, por el uso indebido de un vehiculo de
Morena.

28 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

29 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

30 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

31 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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En su momento, la CNHJ declard la existencia del dafio a la imagen de
Morena y la inexistencia del uso indebido de recursos del partido, por lo que

le impuso una amonestacion publica al aqui recurrente.

Lo anterior fue controvertido tanto por el denunciante como por el ahora
recurrente ante el Tribunal local, quien revoco la determinacién partidista y
dej6 sin efectos la sancion impuesta, lo que fue controvertido por el
denunciante ante Sala Guadalajara quien la revocd, y entre otras
cuestiones, ordeno al Tribunal local emitir una nueva resolucion en donde

se pronunciara sobre los planteamientos del denunciante.

El cumplimiento por parte del Tribunal local fue controvertido en multiples
ocasiones por el denunciante, generando con ello diversos expedientes en

Sala Guadalajara.

Para el momento en que la Sala Guadalajara.resolvio el expediente SG-
JDC-266/2022, (la cuarta resolucion regional emitida en relacién con el
presente asunto) ya se habia determinado la acreditacién de la infraccion
de dafio a la imagen de Morena por.las manifestaciones en una rueda de
prensa, imponiéndole coma. sancion la suspension de sus derechos
partidistas por seis meses;.asi como la acreditacion del uso indebido de
bienes de Morena.

En ese contexto, la'Sala Guadalajara le ordené al Tribunal local imponer la
sancion correspondiente por la acreditacion del uso indebido de bienes de
Morena:

En cumplimiento, el dieciocho de enero el Tribunal local determiné como
sancion, por el uso indebido de bienes del partido, la suspension de los
derechos partidistas del denunciado durante cinco meses y diez dias, y
refirié que la cuantificacion del monto del dafio ocasionado se realizaria via

incidental, al estar imposibilitado para definirlo en ese momento.
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Inconforme con ello, el denunciante nuevamente controvirtié ante la Sala
Guadalajara dando origen al acto impugnado en el presente recurso de

reconsideracion.
¢Qué resolvié la Sala Guadalajara?

Revocé parcialmente la sentencia del Tribunal local de dieciocho de enero

del presente afio, por las siguientes razones.

Calific6 como infundados e ineficaces los agravios del denunciante-(Gnico
actor ante la Sala Guadalajara en el acto impugnado) relacionados con la
incongruencia, falta e indebida fundamentacion y motivacion de la
sentencia, violacion al principio de autodeterminacion ‘de los partidos
politicos, e inaplicacion implicita de normas partidistas, en lo siguientes

términos.

Estimé correcto que el Tribunal local aplicara al caso concreto la legislacion
penal invocada, ya que el Reglamento de la CNHJ dispone la supletoriedad
de las normas que sean aplicables al caso concreto, asi como de

conformidad con lo previsto porilatesis XLV/2002 de la Sala Superior®2.

Consideré que no hubo.inaplicacion de norma partidista alguna, pues el
Tribunal local se circunscribié al marco normativo partidista de los Estatutos
y el Reglamento de la CNHJ, para establecer la sancion de suspension de
derechos partidistas.

En o relativo a la falta de exhaustividad por parte del Tribunal local, por la
omision de sancionar por dafios al denunciado, la Sala responsable los

calificd como parcialmente fundados.

Lo anterior al considerar que el Tribunal local correctamente establecio la

responsabilidad del denunciado, individualizé las conductas motivo de

52 De rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL.”
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reproche, impuso la sancion respectiva de conformidad con lo ordenado y
decreto la reparacion del dafio en forma general.

Esto, pues, como lo sostuvo el Tribunal local, de las constancias no se
advertian elementos para cuantificar el monto al que asciende la reparacion

material del dafio ocasionado a Morena por el denunciado.

En relacion con lo anterior, la Sala responsable sostuvo que fue incorrecto
que el Tribunal local remitiera a la via incidental la cuantificacion del dafio
causado, al atentar contra el principio de autodeterminacién: del partido

politico.

En ese sentido revocé parcialmente la determinacion«local para efecto de
qgue el Tribunal local remitiera el asunto al ente_partidista competente, a
efecto de que sea este quien determine el-monto de la reparacion al

patrimonio de Morena y las medidas resarcitorias correspondientes.

¢, Qué plantea el recurrente?

Considera que el recurso de reconsideracion es procedente por relevancia
y trascendencia, pues resulta necesario que esta Sala Superior determine
el alcance de la figuradela cosa juzgada, en los casos en los que las partes

presenten multiples impugnaciones a lo largo de la cadena impugnativa.

Refiere que.la responsable vulneré su derecho al debido proceso, al acceso
efectivo-a la justicia, y los principios de exhaustividad y de congruencia, por
no.optar por mantener los efectos de resolucién del Tribunal local del

veintiuno de junio, que era la mas favorable a sus intereses.

Argumenta también falta de exhaustividad de la sentencia impugnada,
porque la responsable no analizé su agravio sobre que el denunciante no

tenia interés juridico, ni legitimo, para presentar una denuncia en su contra.

Finalmente, se duele de una indebida valoracién probatoria por parte de la

responsable, al considerar que las pruebas que obran en el expediente no

eran suficientes para acreditar la comision de las infracciones denunciadas,
14
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y que no se fundd ni motivé debidamente su supuesta actualizacion.
¢, Cudl es la decision de esta Sala Superior?

Como se adelanto, no se actualiza el requisito especial de procedencia del
recurso de reconsideracion, porque ni la sentencia impugnada ni lo
argumentado por el recurrente involucran algun planteamiento de

constitucionalidad o convencionalidad.

La Sala Guadalajara se limit6 a revisar cuestiones de legalidad
relacionados con la aplicacion de los principios del ius puniendi®® del Estado
contenidos en el Derecho Penal a los casos del derecho sancionador
electoral, en el contexto de un procedimiento ordinario sancionador

partidista.

Asi, la Sala responsable tuvo en cuenta el ‘eriterio contenido en la tesis
XLV/200234 de esta Sala Superior, para determinar si la resolucién del
Tribunal local fue dictada conforme.a Derecho, lo que implica una cuestion

de mera legalidad.

En ese sentido, lo resuelto por la responsable no se traduce en algun
estudio de genuina constitucionalidad, ni en la interpretacion directa de

algun precepto de la Constitucién que hubiera dejado de realizarse.

No pasa desapercibido que el recurrente considera que el presente asunto
es relevante y trascendente, ante la necesidad de emitir un criterio sobre la
figura de la cosa juzgada en los casos en donde se controvierta de manera

sistematica el cumplimiento de las sentencias.

Ello, al pretender que la sentencia del Tribunal local emitida el veintiuno de
junio, en donde se determind la inexistencia de sus infracciones, se deje

firme, pues en su consideracion, esa resolucion se encuentra sub judice,

33 Es decir: derecho punitivo o sancionador.

34 De rubro: ‘“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO
PENAL”.
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es decir, pendiente de resolucion judicial, en atenciéon a las diversas

impugnaciones que han sido presentadas por el denunciante.

Ahora bien, lo cierto es que el recurrente parte de la premisa equivocada
de que esa sentencia se encuentra sub judice, pues como se dio cuenta en
los antecedentes, tal resolucion fue revocada por la Sala Guadalajara en la

sentencia SG-JDC-114/2022, misma que adquirié definitividad y firmeza®.

Asimismo, el asunto no reviste la importancia y trascendencia alegadas,
pues esta Sala Superior ya ha definido que la institucién de la cosa juzgada
se actualiza cuando el sujeto, objeto y causa de la pretension‘de.un.asunto,
son idénticos al de otro ya resuelto, pues la materia del segundo caso
quedara decidida con la sentencia recaida al primero, y. siempre y cuando

en esta Ultima resolucién se haya analizado el fondo?6,

Tampoco pasa inadvertido que el recurrente haga referencia a que la Sala
Guadalajara viold en su perjuicio los articulos 1, 14, 16 y 17; sin embargo,
ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior®” que la simple mencién de
preceptos o principios constitucionales o las referencias a que se dejaron
de observar tales preceptos 0 principios constitucionales no denota la

existencia de un problema de constitucionalidad o de convencionalidad 8.

Ello, pues el estudio-de un tema de naturaleza constitucional se presenta
cuando, al resolver, la autoridad responsable interpreta directamente la
Constitucion, desarrolla el alcance de un derecho reconocido por esta o en

el orden‘convencional, y en aquellos casos en que lleve a cabo un control

35 De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios.

36 De conformidad con la Tesis 1/2021 de rubro: “COSA JUZGADA. SI NO SE ANALIZAN LOS
AGRAVIOS SOBRE LA BASE DE ESTA FIGURA PROCESAL Y LA PRIMERA SENTENCIA NO
ANALIZO EL FONDO DE LAS PRETENSIONES PROPUESTAS SE INCURRE EN DENEGACION
DE JUSTICIA”.

37 Véanse, por ejemplo, las resoluciones SUP-REC-247/2020, SUP-REC-340/2020, SUP-REC-
80/2021, SUP-REC-390/2022, SUP-REC-10/2023, SUP-REC-44/2023 y SUP-REC-54/2023, entre
otras.

38 Resulta orientador el criterio contenido en las jurisprudencias 2a./J. 66/2014 (10a.), de rubro:
“REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO”
y, 1a./J. 63/2010 de rubro: “INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES.
CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION”.
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difuso de convencionalidad o se omita realizarlo, a pesar de haber sido
planteado por la parte recurrente, lo que en el caso no sucedio.

Finalmente, tampoco se advierte error judicial alguno, que justifique la

procedencia del presente medio de impugnacion.
4. Conclusion.

Al no actualizarse alguno de los supuestos de procedibilidad del recurso de
reconsideracion previstos por la normativa electoral aplicable y los:criterios

emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la demanda.
Por lo expuesto y fundado se
VI. RESUELVE.

PRIMERO. La Sala Guadalajara es la autoridad competente para conocer

y resolver sobre el escrito denominado ampliacion de demanda presentado

por el promovente.

SEGUNDO. Se reencauza el escrito denominado ampliacion de demanda

presentado por el promovente a la Sala Guadalajara.

TERCERQO. Se ordena remitir el escrito denominado ampliacién de

demanda a la citada Sala Regional, para que resuelva lo que en Derecho

corresponda.

CUARTO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe,
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asi como de la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior .del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen
los lineamientos para la publicacion de los proyectos de resolucidon.por parte
de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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