Sintesis del SUP-REC-304/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de
procedencia?

1. EI 19 de febrero de 2024, el representante de Morena ante el Consejo General del INE,
presento diversas solicitudes para registrar sus candidaturas federales. El mismo dia, el
/ ese mismo representante solicitd la sustitucion de, entre otras, la persona postulada
como suplente a la senaduria de mayoria relativa a la primera féormula del estado de
Tlaxcala, a fin de que fuera sustituido por el ahora recurrente.

I

2. El Consejo General del INE emitié el Acuerdo INE/CG232/2024, por el que se concedio
el registro de las candidaturas postuladas por Morena de José Antonio Cruz Alvarez
Lima y del ahora recurrente, como propietario y suplente, respectivamente, de la
senaduria de mayoria relativa, en el nimero uno de la lista correspondiente al estado de
Tlaxcala.
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3. Inconforme, la persona que fue sustituida promovio un juicio de la ciudadania y la Sala
Regional resolvid revocar el acuerdo, en lo relativo a la candidatura suplente a la
senaduria. A fin de cumplir la sentencia, el Consejo General del INE emitié un acuerdo
general, en el cual otorgd a Luis Gabino Vargas Gonzalez el registro como candidato
suplente en la primera férmula de senaduria por mayoria relativa en el estado de
Tlaxcala, postulado por Morena.

4. El ahora recurrente promovié un juicio ciudadano para controvertir ese acuerdo y la
Sala Regional resolvioé confirmarlo, al estimar que el registro de Luis Gabino Vargas
K Gonzalez, como candidato suplente a la senaduria en disputa, encontré sustento en la

designacion hecha por la Comision Nacional de Elecciones de Morena y con ello, se
hizo prevalecer la decisién del partido, de acuerdo con sus procesos internos de
seleccion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE

RECURRENTE:

En esta instancia, el recurrente medularmente alega la inaplicacion del Acuerdo
INE/CG625/2023, por el que se limitd la sustitucion de las candidaturas a los dias del 15 al
22 de febrero de 2024, ya que la Sala Regional ordend la reposicion del procedimiento.
También, alega una vulneracion a los principios de legalidad, objetividad y certeza, asi como
que la Sala Regional no fundé ni motivé su sentencia.
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Razonamientos:

e La Sala responsable no realizé6 un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad y los agravios presentados tampoco plantean una
problematica de esa naturaleza. recurso de

e No se advierte que del asunto se pueda derivar un criterio de reconsideracion.
importancia y trascendencia.

e No se advierte error judicial evidente.

Se desecha el
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EXPEDIENTE: SUP-REC-304/2024

RECURRENTE: JORGE ALFREDO
CORICHI FRAGOSO

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
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CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
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MAGISTRADO PONENTE: REYES
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SECRETARIADO: PAULO  ABRAHAM
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Ciudad de México, a ¥ de mayo de dos mil veinticuatro

Sentencia que desecha de plano la demanda, porque en la determinacion
impugnada no se analizé un tema de constitucionalidad o convencionalidad,
no se advierte un error judicial evidente, ni la posibilidad de fijar un criterio
importante y trascendente.
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6. RESOLUTIVO 17
GLOSARIO

Constitucion Constitucion Politica de los Estados

general: Unidos Mexicanos

DEPPP: Direccion Ejecutiva de Prerrogativas vy

Partidos Politicos

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta

Circunscripcion Plurinominal, con sede en
la Ciudad de México

1. ASPECTOS GENERALES

Jorge Alfredo Corichi Fragoso, recurrente en el presente asunto, es un
militante de Morena que busca ser el candidato de su partido para ocupar
el puesto de suplente de la primera férmula a la senaduria de mayoria

relativa en el estado de Tlaxcala.

Inicialmente, Morena solicité la inscripcion de otra persona, Luis Gabino
Vargas Gonzalez. Sin embargo, el mismo dia que se hizo la peticion de
registro, el propio partido presentd un escrito de sustitucion de la
candidatura, a fin de postular al hoy recurrente. Consecuentemente, el
Consejo General del INE aprobo la inscripcion de Jorge Alfredo Corichi
Fragoso como suplente en la primera férmula a la senaduria de mayoria
relativa en el estado de Tlaxcala (Acuerdo INE/CG232/2024).
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Inconforme con esa decision, Luis Gabino Vargas Gonzalez promovioé un
juicio de la ciudadania. La Sala Regional conoci6 del caso y determiné: a)
que existian dos solicitudes de registro —la Sala no tuvo a su alcance el
oficio de sustitucion—y b) en consecuencia, ante la falta de claridad de la
voluntad del partido, revocé el registro del hoy recurrente y ordené reponer
el procedimiento, a efecto de que el INE requiriera a Morena para que
precisara quién era la persona que buscaba postular. Esta decision de la
Sala Regional no fue controvertida (SCM-JDC-120/2024).

El INE requirié a Morena. El partido sefalé que la persona que obtuvo la
candidatura conforme a los procedimientos internos de seleccion fue Luis
Gabino Vargas Gonzalez y que su voluntad era postular a dicho ciudadano.

Consecuentemente, el INE registrd a Luis Gabino Vargas Gonzalez.

Jorge Alfredo Corichi Fragoso promovié un juicio de la ciudadania en contra
del nuevo acuerdo del INE (INE/CG335/2024) sefialando que,
indebidamente, el INE prefirid la orden de la Sala Regional frente a la
legislacién que establece que no proceden las sustituciones fuera del plazo
respectivo, salvo en los supuestos de fallecimiento, inhabilitacion,

incapacidad o renuncia.

La Sala Regional confirmé el acuerdo controvertido (SCMJDC-690/2024).
Entre otras cuestiones, senald que el INE simplemente acato la orden dada
por la Sala Regional para evaluar cual candidatura era la que debia

prevalecer.

Jorge Alfredo Corichi Fragoso interpone el recurso en que se actua a fin de
plantear que la Sala Regional validé una inaplicacién del régimen legal
relativo a las reglas de sustitucion de candidaturas, haciendo prevalecer las

reglas que la propia Sala definié en una sentencia previa.

En el presente asunto, se debe definir si la Sala Regional realizé algun
examen de constitucionalidad, inaplicé alguna disposicion legal, interpreto
de forma directa la Constitucion, o bien se ubica en algun otro de los

supuestos de procedencia del recurso de reconsideracion.
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2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral federal 2023-2024. E| siete de septiembre de
dos mil veintitrés, en sesion extraordinaria del Consejo General del INE, se

declaré el inicio del actual proceso electoral federal.

Solicitudes para registrar candidaturas. El diecinueve de febrero de dos
mil veinticuatro,’ el representante propietario de Morena ante el Consejo
General del INE presentd diversas solicitudes para registrar sus
candidaturas federales, entre ellas, la relativa a la senaduria de mayoria
relativa a la primera formula del estado de Tlaxcala, integrada de la

siguiente manera:

Nimer ) : .
. Candidatura ) Candidatura | Géner
Entidad ode o Género
) propietaria suplente 0
lista
) . Luis Gabino
José Antonio Cruz Hombr
Tlaxcala 1 , . Hombre Vargas
Alvarez Lima ] e
Gonzalez

Solicitudes para sustituir candidaturas. El mismo diecinueve de febrero,
mediante el Oficio REPMORENAINE-154/2024, el representante del
referido partido politico solicité la sustitucion de siete personas suplentes
de diversas candidaturas federales, entre ellas, la correspondiente a la
mencionada senaduria, a fin de que Luis Gabino Vargas Gonzalez fuera
sustituido por Jorge Alfredo Corichi Fragoso.

Registro de candidaturas. El veintinueve de febrero, el Consejo General
del INE emitié el Acuerdo INE/CG232/2024, por el que aprobd, entre otros,
el registro de José Antonio Cruz Alvarez Lima y Jorge Alfredo Corichi
Fragoso como candidatos postulados por Morena, propietario y suplente,

respectivamente, a la senaduria de mayoria relativa a la primera férmula del

' Las fechas que se mencionan a continuacién corresponden al afio en curso, salvo
precision en contrario.
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(14)

(15)

estado de Tlaxcala.

Primer juicio de la ciudadania (SCM-JDC-120/2024). Inconforme con lo
anterior, el primero de marzo, Luis Gabino Vargas Gonzalez promovio un
juicio de la ciudadania, en el cual la Sala Regional resolvié revocar el
Acuerdo INE/CG232/2024, en lo relativo a la candidatura suplente
controvertida.

Al respecto, esa Sala Regional determiné que el Consejo General del INE
recibié dos solicitudes de registro para la misma senaduria por parte de
Morena, sin que se hubiera seguido el tramite para que ese partido
precisara cual debia prevalecer; motivo por el cual ordend la reposicion del
procedimiento de registro de esa candidatura.

Consulta sobre el cumplimiento de la sentencia. El catorce de marzo, la
encargada de despacho de la DEPPP del INE, mediante el Oficio
INE/DEPPP/DE/DPPF/1437/2024, pidi6 a la Sala Regional orientacion
sobre cual debia ser el procedimiento por seguir para acatar la sentencia
del Juicio SCM-JDC-120/2024. Ademas, precisé que no existia duplicidad
de registros, circunstancia en la que se basé el sentido de la sentencia,
debido a que, durante el periodo de sustitucién de registro de candidaturas,
el representante propietario de Morena ante el Consejo General del INE

habia solicitado la sustitucion.

Acuerdo plenario de la Sala Regional. En atencion a la consulta, la Sala
Regional determind, mediante un acuerdo plenario de quince de marzo,
que, a pesar de la presentacion de la solicitud de sustitucion de candidatura
por parte del mencionado representante propietario de Morena ante el
Consejo General del INE, esa circunstancia no podia alterar el sentido de la
decision en la sentencia, dado su caracter de cosa juzgada y, en
consecuencia, no era susceptible de modificacién ante la nueva informacion

proporcionada.

Por esa razoén, la Sala Regional reiter6 que el INE debia reponer el
procedimiento de registro de la mencionada candidatura suplente, en
términos de lo previsto en el Acuerdo INE/CG625/2023, asi como en lo

5
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dispuesto en el articulo 232 parrafo 5 de la LEGIPE. Una vez realizado lo
anterior, el Consejo General del INE habria de pronunciarse nuevamente

en relacién con el registro de la mencionada candidatura suplente.

Acuerdo emitido en acatamiento a la sentencia. El veintisiete de marzo,
el Consejo General del INE emitié el Acuerdo INE/CG335/2024, a fin de
cumplir con lo ordenado por la Sala Regional, en el cual le otorgd a Luis
Gabino Vargas Gonzalez el registro como candidato suplente en la primera
fébrmula de senaduria por mayoria relativa en el estado de Tlaxcala,

postulado por Morena.

Segundo juicio de la ciudadania (SCM-JDC-690/2024). El treinta y uno de
marzo, el ahora recurrente promovio un diverso juicio de la ciudadania para

controvertir el acuerdo.

El dieciocho de abril, la Sala Regional determiné confirmar, en lo que fue
materia de impugnacion, el Acuerdo INE/CG335/2024 del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, relativo al registro de la candidatura suplente
de la primera formula a la senaduria de mayoria relativa postulada por

Morena para el estado de Tlaxcala.
3. TRAMITE

Registro y turno. El veintidos de abril, la magistrada presidenta ordend
registrar el escrito con la clave de expediente SUP-REC-304/2024, como
recurso de reconsideracién y turnarlo a la ponencia a cargo del magistrado

Reyes Rodriguez Mondragon.
Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el asunto.
4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

medio de impugnacion, debido a que se controvierte la sentencia de una
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Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo estudio es exclusivo de este érgano jurisdiccional.?
5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, el presente caso no satisface el requisito especial de
procedencia consistente en que la sentencia impugnada analice
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad o interprete de forma
directa algun precepto constitucional; tampoco se observa que exista un
error judicial evidente; o que el caso implique la definicién de un criterio
importante y trascendente para el orden juridico. Por ese motivo, la
demanda debe desecharse de plano, en términos de los articulos 9,

parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios, tal como se expone enseguida.
5.1. Marco normativo aplicable

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda

el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el numeral 61 de la mencionada ley prevé que el recurso de
reconsideracion procede unicamente en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales, en los supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores;?y

b) En los demas medios de impugnacién, en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.*

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciéon X de la Constitucién general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

3 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.

4 Articulo 61, fraccién Il, de la Ley de Medios.

7
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Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de sentencias de las Salas

Regionales en las que:

. Expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales,® normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral,” por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

« Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.8

« Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.®

5 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010,
paginas 46 a 48.

6 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubroo RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

7 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

8 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL
ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4,
Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede cuando el actor aduzca el indebido
analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas legales impugnadas
con motivo de su acto de aplicacion, ello de conformidad con la jurisprudencia 12/2014, de
la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

9 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
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. Interpreten directamente preceptos constitucionales.
« Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.

« Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional
que viole las garantias esenciales del debido proceso derivado de un
error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia
cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacién atinente, a través de la medida que al

efecto se estime eficaz.1?

« La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos en
este asunto existen irregularidades graves, plenamente acreditadas,
que atentan en contra de los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones, respecto
de las cuales las Salas Regionales no adoptaron las medidas
necesarias para garantizar la observancia de los principios que rigen
la materia electoral u omitieron el analisis de las violaciones

respectivas. 3

doce, al emitir sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

10 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubroo RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES
EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Ao 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.
" Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubroo RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

12 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de publicacion en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

13 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
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« La Sala Superior determine que el caso involucra la definicion de un
criterio importante y trascedente para el orden juridico.

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicidn de un criterio

importante y trascedente para el orden juridico.

Si no se presenta alguno de los supuestos antes sefialados, el medio de
impugnacién debe considerarse notoriamente improcedente y debe

desecharse de plano.
5.2. Caso concreto

En el caso concreto, el recurrente solicita a esta Sala Superior que revise la
decision de la Sala Regional en el Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-
690/2024. Sin embargo, esa la sentencia no satisface ninguna de las

condiciones necesarias para la procedencia del recurso de reconsideracion.

A fin de evidenciar lo anterior, en los apartados siguientes se describen las
consideraciones de la sentencia impugnada, los agravios del promovente y
finalmente se expone el analisis a partir del cual se evidencia que en el

presente caso la reconsideracion no resulta procedente.

5.2.1. Planteamientos en la instancia regional y consideraciones de la
sentencia reclamada (SCM-JDC-690/2024)

Como ya se sefalo, el ahora recurrente promovio un juicio de la ciudadania,

para controvertir el Acuerdo INE/CG335/2024, por el que el Consejo

EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 7, Numero
14, 2014, paginas 25 y 26.

14 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubroo RECURSO DE
RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES
Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

10
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General del INE, en atencion a la sentencia emitida por la Sala Regional en
el diverso SCM-JDC-120/2024, otorgd a Luis Gabino Vargas Gonzalez el
registro como candidato suplente en la primera formula de senaduria por

mayoria relativa en el estado de Tlaxcala postulado por Morena.

En ese Juicio SCM-JDC-690/2024, el ahora recurrente argumentd lo

siguiente:
a) Tema1:

Planteamiento del actor. Senalé que Morena ejercié libre y
voluntariamente su derecho a solicitar la sustitucién de su candidato
suplente en la primera férmula de mayoria relativa para el Senado de
la Republica, por el estado de Tlaxcala.

En este sentido, sefialé que la sustitucion implico la cancelacion del
registro de Luis Gabino Vargas Valdez, por lo que desde ese
momento la unica solicitud de registro vigente fue la férmula
integrada por José Antonio Cruz Alvarez Lima como propietario y por
el ahora recurrente como suplente, pues ya habia operado la
preclusién procesal y la definitividad de la etapa de libre sustitucion

de candidaturas.

Por esa circunstancia, el recurrente sefalod que el INE inaplico, formal
y juridicamente, el articulo 241, numeral 1, incisos a) y b) de la
LEGIPE, al permitir que Morena llevara a cabo la sustitucion de su
registro como candidato por el del tercero interesado, después de

que venciera el plazo para el registro de candidaturas.

Ademas, sefalé que Morena y el INE no informaron debidamente a
la Sala Regional del contenido del Oficio REPMORENAINE-
154/2024, por el cual ese partido solicito la sustitucion de Luis Gabino
Vargas Valdez por el ahora recurrente, lo que, a su decir, condujo
indebidamente a la revocacion de su registro como candidato, al

suponerse una duplicidad de registros.
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Decision de la Sala Regional. En respuesta a estos
planteamientos, la Sala Regional los calific6é como infundados,
pues si bien la sentencia del diverso SCM-JDC-120/2024 se baso
solo en las constancias que estuvieron disponibles para esa Sala
Regional en aquel momento, lo relevante es que tal determinacion
no solo adquirié plena firmeza, sino que trazé una linea de actuacion

para definir cual era la candidatura que debia prevalecer.

Al respecto, precis6 que esa determinacion, como fue sefialado en
esa sentencia, no se trataba de una sustitucion de candidatura, sino
subsanar un error en la actuacion realizada por el INE al registrar la
candidatura. Por esa razén, con el objeto de lograr tal finalidad, se
llevaria a cabo la verificacidén de los expedientes, fuera de los plazos
establecidos en la LEGIPE.

Ademas, contrario a lo que argumentd el entonces actor, no era
posible determinar que se hubiese realizado juridica ni materialmente
un ejercicio de inaplicacion de las disposiciones normativas que
regulan la sustituciéon de las candidaturas, dado que, en el caso, era
necesario esclarecer la situacion juridica que debia prevalecer en

cuanto a los registros de la candidatura controvertida.

Tema 2:

Planteamiento del actor. El| actor también sefalé que en la
sentencia SCM-JDC-120/2024, asi como en el acuerdo plenario de
la Sala Regional del quince de marzo, le fue ordenado al INE que
revisara nuevamente las solicitudes de registro de candidaturas que
presenté Morena en el periodo legalmente concedido para ello y, solo
en caso de existir duplicidad en la solicitud de registro, tenia que
desahogar el procedimiento previsto en el articulo 232, numeral 5 de
la LEGIPE y en el punto décimo cuarto del Acuerdo
INE/CG625/2023.
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En ese sentido, el ahora recurrente alegd que, como lo reconocio el
propio INE en el Oficio INE/DEPPP/DE/DPPF/1437/2024, por el que
realizé la consulta sobre el cumplimiento de la sentencia del primer
juicio ciudadano, nunca existié duplicidad de solicitudes, por lo que
resulté infundado que el INE le realizara un requerimiento a Morena

para aclarar cual de las de las dos “solicitudes” debia prevalecer.

Decision de la Sala Regional. La Sala Regional califico este agravio
como infundado, pues el acuerdo plenario de la Sala Regional del
quince de marzo, determind que el INE debia reponer el
procedimiento de registro de la candidatura, lo cual implicaba que
esa autoridad electoral debia analizar nuevamente las constancias
del expediente de solicitud de registro de la candidatura y determinar
si estas eran suficientes para presentar una propuesta al Consejo

General.

Por esa razon, la responsable considerd que el requerimiento que se
le hizo al partido Morena para pronunciarse sobre las constancias de
registro de la candidatura no fue una accién indebida, sino una
medida acorde con el proceso de reposicion del procedimiento

delineado por la Sala Regional.

En ese sentido, Morena, mediante el Oficio REPMORENAINE-
318/2024 remitid una copia certificada del acuerdo de la Comision
Nacional de Elecciones de ese partido, en el que se designo a Luis
Gabino Vargas Gonzalez como suplente de la candidatura disputada
y se solicitd su registro. En particular este elemento, junto con las
demas constancias del expediente, brindaron claridad al INE con

respecto a cual decisién de dicho partido politico debia prevalecer.

Asi, la responsable consideré que la solucién adoptada mediante el
acuerdo impugnado fue una solucion que resulté acorde con los
procesos internos de seleccion de las candidaturas de Morena y
privilegio el derecho que le asiste a ese partido politico para tomar
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sus propias decisiones en apego a su autodeterminacion vy

autoorganizacion.

Por lo anterior, la Sala Regional confirmé el acuerdo impugnado.

5.2.2. Agravios en el recurso de reconsideracion

En la demanda del recurso de reconsideracion se expuso lo siguiente:

Se actualiza el requisito de relevancia y trascendencia, porque la
sentencia recurrida es inconstitucional e inconvencional, pues omite
observar los principios de legalidad, objetividad y certeza, pues
implica la confirmacién de actos del INE que no observaron los
rigorismos procesales, situacion que atenta en contra de la validez

del proceso electoral federal 2023-2024.

Ademas, sostiene que la via es procedente conforme al principio pro
persona, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia o
la interpretacidn mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos, aunado a que no resulta procedente ningun
otro medo en contra de la resolucién recurrida, lo que afectaria la

tutela judicial efectiva del recurrente.

También sefala que la responsable dejé de analizar el estudio de la
inaplicacion de la normativa electoral en que incurri6 el Consejo
General del INE, al emitir el Acuerdo INE/CG335/2024. En ese
sentido, la recurrente estima que es procedente el recurso de
reconsideracion, porque se plantea la inaplicacion de normas

electorales.

Por otro lado, sefala que la Sala Regional violentd el principio de
debida interpretacion de las normas en favor del recurrente, porque
la responsable privilegié la aplicacién de una norma estatutaria —que

supuestamente permitia al partido decidir cual candidatura debia
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prevalecer— en perjuicio de la legislacién electoral y del Acuerdo
INE/CG625/2023.

e También, aduce que la responsable no funddé ni motivé en su
sentencia el porqué considerd que el requerimiento de informacién
del INE a Morena fue correcto, pues esta circunstancia se alejaba de
las directrices de la propia responsable para el cumplimiento de la
sentencia emitida en el Juicio Ciudadano SCM-JDC-120/2024.

e Asi, concluye el recurrente que la sentencia impugnada carece de los
requisitos constitucionales de debida fundamentacion y motivacion,

asi como de congruencia y exhaustividad.

Como se observa, ninguno de los planteamientos anteriores implica la
posibilidad de analizar un tema constitucional o algun otro de los que

validamente pueden estudiarse en un recurso de reconsideracion.
5.2.3. Consideraciones de la Sala Superior

Esta Sala Superior concluye que el recurso de reconsideracion es
improcedente.

En primer lugar, se advierte que, en la determinacion impugnada, no se
inaplicd una disposicion legal por considerarla contraria a la
Constitucion general ni se llevd a cabo una interpretacion directa de
alguna regla o principio constitucional. Es decir, la sentencia reclamada no

analiz6 temas de constitucionalidad o convencionalidad.

Esto es natural, pues en la demanda regional el actor no solicité inaplicar
alguna norma legal ni interpretar de manera directa algun precepto

constitucional.

Hay que referir que en la instancia regional el actor planteé que el INE
inaplicd el régimen legal relativo a las reglas de sustitucion de las

candidaturas federales previsto en la LEGIPE.
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Al respecto, la Sala Regional advirti6 que dicho problema no implicaba
ningun tipo de estudio de constitucionalidad, pues en realidad no existio tal
inaplicacion. La Sala Regional le explicd al promovente que el caso no se
regia por las reglas ordinarias de sustitucién, sino que la actuacién del INE
obedecié a un mandato previo de la propia Sala Regional (SCM-JDC-
120/2024) que dejaba sin efecto el registro del hoy recurrente (decision que
no fue controvertida) y que le ordenaba a la autoridad administrativa que

requiriera a Morena, a fin de determinar qué candidatura buscaba postular.

En ese sentido, esta Sala Superior observa que el actor no planteé un
verdadero problema de constitucionalidad ante la instancia regional ni
suponia efectuar alguna interpretacion constitucional o un examen de una
genuina inaplicacion de las normas. Consecuentemente, se observa que el
estudio que realiz6 la Sala Regional es de mera legalidad, en el sentido de
que se limitd a decidir que fue valido que el INE investigara qué candidatura
debia prevalecer y quién tenia mejor derecho a la postulacién.’®

En otro orden de ideas, no se observa que la Sala Regional hubiera adscrito
contenido a alguna precision normativa de orden constitucional. Es decir,
no se observa que la Sala Regional haya interpretado de manera directa los
preceptos constitucionales sefalados por el recurrente.

De igual forma, esta Sala Superior, en reiteradas ocasiones, ha sefialado
que la sola cita de preceptos constitucionales o las referencias a que se
dejaron de observar principios constitucionales no implican propiamente un
motivo de queja que amerite el estudio de fondo respectivo, por lo que los
argumentos en ese sentido resultan insuficientes para tener por acreditado

el requisito especial de procedencia.®

Tampoco se advierte que en el caso se haga valer ni se actualice un error
judicial evidente, pues el asunto que se resuelve no constituye un

desechamiento indebidamente decretado.

15 En este sentido, véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-332/2024.
6 Véanse SUP-REC-382/2023, SUP-REC-73/2022, SUP-REC-247/2020 y SUP-REC-
340/2020.
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Ademas, de la revision de los agravios que el recurrente propone en esta
instancia se advierte que ninguno de ellos llevaria a esta Sala Superior a
revisar la sentencia reclamada, abordando alguna cuestién constitucional o

de importancia y trascendencia para el ordenamiento juridico.

A este respecto, hay que precisar que la problematica del presente asunto
no es analoga a la litis de los asuntos resueltos por esta Sala Superior en
los expedientes SUP-REC-153/2024 y SUP-REC-154/2024. En dichos
casos, la problematica se relacionaba con la existencia de presuntos dobles

registros de candidaturas en coalicion.

En dichos casos, se dilucidé si debia prevalecer la postulacion de las
candidaturas conforme a: a) la voluntad de los partidos en atencion al
convenio que habian suscrito; o bien, b) la voluntad de los partidos de
acuerdo con lo determinado por su maximo érgano de direccion, mediante
un desahogo al requerimiento hecho por el INE, cuestion que esta Sala

Superior estimo revestia importancia y trascendencia.

Al respecto, cabe senalar que, en el presente caso, la Sala Regional no se
enfrentd, y simplemente, conforme a lo ordenado en una decision previa,
que es firme y definitiva, evalu6 cual candidatura debia prevalecer,
conforme a las constancias que el INE recabd via requerimientos, sin que

exista un debate entre la normatividad del INE y la de los partidos.

Por lo expuesto, se estima que en este caso no existen las condiciones que
justifiquen que esta Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la
resolucién dictada por la Sala Regional en su caracter de érgano terminal,
ya que, como se adelantd, se limité a desarrollar un analisis de temas de

estricta legalidad.
6. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente resolucidn se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los Acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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