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EXPEDIENTE: SUP-RAP-384/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, a xxxxxxx de diciembre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que, ante la impugnacién de Cadena Tres |, S.A. de C.V.,
revoca el acuerdo INE/ACRT/88/2023 del Comité de Radio y Television
del Instituto Nacional Electoral, para los efectos precisados en la

presente resolucion.

Acuerdo 88:

Cadena Tres:

Comité de Radioy TV:
INE:
Ley de Medios:

Pachuca:
Reglamento:

Sala Especializada:

Sala Superior:

Total Play:
Tribunal Electoral:
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GLOSARIO

Acuerdo del Comité de Radio y Televisién del Instituto
Nacional Electoral por el que se aprueban pautas de
reposicién derivadas de la sentencia recaida en el
expediente SRE-PSC-85/2023, dictada por la Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de fecha doce de diciembre de
dos veintirés e identificado con la clave
INE/ACRT/88/2023

Cadena Tres I, S.A. de C.V., concesionaria de television
radiodifundida y emisora de la sefial XHCTIX-TDT en
Pachuca, Hidalgo, identificada con el nombre comercial
“Imagen Televisiéon”

Comité de Radio y Television del Instituto Nacional
Electoral

Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Pachuca de Soto, Hidalgo

Reglamento de Radio y Television en Materia Electoral
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién

Total Play Telecomunicaciones, S.A.P.I. de C.V.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aaron Alberto Segura Martinez, Mariana de la Peza
Lopez Figueroa y Andrés Ramos Garcia.
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|. ANTECEDENTES?

1. SRE-PSC-85/2023. El tres de agosto, la Sala Especializada determiné
que la concesionaria de television restringida, Total Play, omiti
retransmitir en su servicio de television de paga 1,097 promocionales
pautados?, originalmente incluidos en la sefial de “Imagen Television”

difundida en Pachuca, la cual esta concesionada a Cadena Tres.*

Entre otras cosas, previo analisis de su viabilidad técnica por parte de la
autoridad electoral,® se ordend a Total Play la reposicion de los

promocionales que no retransmitio.

En caso de que ello se estimara procedente, la Sala Especializada
ordend vincular a Cadena Tres para generar la sefal a retransmitir por
parte de Total Play, en el entendido de que esta ultima pagaria la

totalidad de los gastos generados por tal actividad.

2. Impugnacién. Total Play recurrié la sentencia en comento, la cual se
confirmo por esta Sala Superior en el SUP-REP-305/2023.

3. Acuerdo 88 (acto impugnado). El doce de diciembre, una vez
desahogadas diversas diligencias de investigacion, el Comité de Radio y
TV determind que es juridica y técnicamente viable que Total Play

reponga los promocionados pautados.

Por tanto, ordené a Cadena Tres que durante treinta y siete dias (del tres
de junio al nueve de julio de dos mil veinticuatro), genere una senal
alterna a la sefal que originalmente transmitira en el canal “Imagen
Television” en Pachuca, en la cual debera insertar los 1,097

promocionales a reponer, usando para ello los espacios comercializables

2 Todas las fechas que a continuacion se mencionan se refieren al presente afio.
3 Correspondientes a los periodos ordinarios del segundo semestre de dos mil veintidds y primer
semestre del presente afio. Ademas, también se consideré que durante ese periodo de tiempo,
Total Play retransmitio 340 promocionales de manera excedente a lo originalmente pautado.
4 Emisora de la sefial XHCTIX-TDT.
5 Ello, de conformidad con los parametros establecidos por esta Sala Superior en la sentencia
recaida al expediente SUP-RAP-130/2022.
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o los que originalmente se destinarian a la promocion del propio canal y
de su contenido programatico.

Ello, a fin de que dicha senal alterna se ponga a disposicién de Total Play
y se retransmita en su servicio de television de paga, para asi cumplir

con lo ordenado por la Sala Especializada.

4. Impugnacion. El quince de diciembre, Cadena Tres interpuso recurso

de apelacion en contra del Acuerdo 88.

5. Turno. En su oportunidad, el magistrado presidente ordend integrar el
expediente SUP-RAP-384/2023 y lo turn6 a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafa para los efectos conducentes.

6. Radicacién, admision y cierre de instruccion. El magistrado
instructor radico y admitié el recurso a tramite; agotada la instruccion, la

declaro cerrada y el expediente quedo en estado de resolucién.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacion, al interponerse en contra de un acuerdo del Comité

de Radio y TV, 6rgano central del INE.®
lll. PROCEDENCIA
El medio de impugnacién cumple con los requisitos de procedencia:’

1. Forma. El recurso se interpuso por escrito y en éste consta: a) nombre
y firma autografa del recurrente; b) domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; c) la identificacion del
acto impugnado; d) los hechos en que se basa la impugnacion; y, e) los

agravios y los preceptos juridicos presuntamente violados.

6 Articulos 41, parrafo tercero, base Ill, y 99, parrafo cuarto, fracciones 1l y VIII de la Constitucion
Federal; 166, fraccion lll, inciso a) y 169, fraccidn |, inciso c) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 40, apartado 1, inciso b); 42 y 44, apartado 1, inciso a) de la Ley de Medios.

7 Articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13; 40, apartado 1, inciso b); 44, apartado 1,
inciso a); y 45, apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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2. Oportunidad. EIl medio de impugnacion se interpuso oportunamente,
ya que el Acuerdo 88 se le notificd al recurrente el doce de diciembre y
el recurso se interpuso el quince siguiente. Esto es: dentro de los

cuatro dias previstos para su ello.

3. Legitimacion y personeria. Cadena Tres esta legitimada para
interponer el recurso, pues el acto impugnado se dirige a dicha persona
moral. Por otro lado, consta en autos el reconocimiento de Carlos Manuel

Sesma Mauledn, signante del escrito, como su representante.

4. Interés juridico. Se satisface este requisito, pues el Acuerdo 88
ordena a Cadena Tres a cumplir con ciertas acciones, lo cual implica una

afectacion a su esfera juridica.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, pues no existe otro medio
de impugnacion que resulte idéneo para controvertir el acto impugnado y

que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

IV. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

A fin de precisar la problematica juridica a abordar, a continuaciéon se

exponen los argumentos fundamentales de cada una de las partes.

1. Argumentacién del Acuerdo 88. El Comité de Radio y TV considero,
en lo que interesa para la presente controversia, que es viable, tanto
técnica como juridicamente, el ordenar a Cadena Tres el generar una
sefal alterna de “Imagen Television” que contenga la pauta de
reposicion y ponerla a disposicion de Total Play, a fin de que esta
ultima pueda retransmitirla y asi cumplir con lo que se le ordend
mediante la sentencia SRE-PSC-85/2023. Sus razones fueron las

siguientes.

En cuanto a la viabilidad juridica.

e En la sentencia SUP-RAP-130/2022, Sala Superior sefalé que es
juridicamente inviable que los concesionarios de television restringida,
por si mismos, difundan una pauta de reposicion en las senales
radiodifundidas materia de los incumplimientos que retransmiten.
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No obstante, en este caso, la modificacion de la senal la estaria
haciendo el concesionario radiodifundido (Cadena Tres), a quien si
se le puede entregar directamente la orden de transmision y el material
a difundir.

Por tanto, el concesionario restringido responsable (Total Play) se
limitaria a retransmitir, sin alteracion alguna, la senal
radiodifundida alterna con la pauta de reposicion.

Ademas, si bien los concesionarios de television restringida como Total
Play no deben modificar las sefales a retransmitir, una excepcién a ello
proviene de las obligaciones impuestas por la autoridad electoral.

En cuanto a la viabilidad técnica.

La autoridad electoral ya ha ordenado la modificacion de las
senales a retransmitir en los casos previstos por la normatividad
(articulos 53 y 54 del Reglamento), cuando existe un peligro grave de
afectar la equidad en la contienda por la difusién de propaganda local en
entidad sin proceso electoral (acuerdo INE/ACRT/60/2023) o cuando se
ordena la reposicion de promocionales omitidos y los responsables son
los concesionarios radiodifundidos (INE/ACRT/61/2021).

Por tanto, si la modificacion de la senal radiodifundida a retransmitir
ya se ha realizado exitosamente con anterioridad, es claro que hay
viabilidad técnica para ello.

Ademas, en el caso abordado por el SRE-PSC-124/2021, del cual derivé
el acuerdo INE/ACRT/61/2021, ya se demostr6 que Ilos
concesionarios radiodifundidos si pueden generar una senal
alterna a efectos de que un concesionario de television restringida
pueda retransmitirla en su sistema de television de paga.

En cuanto a lo informado por Cadena Tres.

No es o6bice que Cadena Tres haya informado, en respuesta a la
consulta que se le hizo, que no cuenta con la capacidad técnica de
infraestructura para generar una sefal alterna, pues no aporté medio
probatorio alguno para soportar su dicho.

Debe inferirse que si es capaz de generar la sefial alterna, pues ello ya
lo ha realizado al dar cumplimiento a los acuerdos de pauta
especial (acuerdos INE/ACRT/60/2021 y INE/ACRT/60/2021).

Aun y cuando no cuente con la infraestructura técnica para generar la
sefal alterna en Pachuca, lo cierto es que si lo puede realizar desde
la Ciudad de México.

Si bien la medida le pudiera resultar gravosa, su vinculacién a
generar la senal alterna derivd de la sentencia de la Sala
Especializada, quien como medida de reparacion, busco regresar las
cosas al estado en que estaban e inhibir que en el futuro se siga
transgrediendo la ley.

En todo caso, la medida ordenada permite equilibrar la necesidad de
Cadena Tres de promocionar sus contenidos con la obligacién de
Total Play de reponer la pauta que en su momento omitié retransmitir.
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2. Argumentaciéon de Cadena Tres. Inconforme con lo anterior, la
recurrente considera que el Acuerdo 88 es contrario a Derecho. Sus

razones son las siguientes.

e El Comité de Radio y TV no tiene atribuciones para cumplir con las
sentencias del Tribunal Electoral, y las sentencias de este ultimo 6rgano
no son vinculantes para el Comité de Radioy TV.

o Se pretende responsabilizar indebidamente a Cadena Tres por el
incumplimiento de un tercero, sin sentencia previa y sin haber sido
llamada a juicio.

o Cadena Tres no incumplié con su obligacion de poner a disposiciéon
de Total Play la pauta integra a retransmitir.

e Cadena Tres no es técnicamente solvente para generar una sefal
alterna con la pauta de reposicion.

e Laautoridad no realizé un estudio para demostrar que Cadena Tres
esta en condiciones técnicas de generar una sefal alterna.

¢ Ninguno de los entes consultados fue concreto respecto de la
viabilidad técnica de las concesionarias de television radiodifundida
para generar una sefial alterna.

¢ El acuerdo impugnado le genera una carga econémica y técnica a
Cadena Tres, con independencia de que se ordene a Total Play
compensar los gastos.

3. Problematica juridica a resolver. Visto lo anterior, y tomando en
consideracion las razones esgrimidas por ambas partes, esta Sala
Superior debera determinar si fue conforme a Derecho que el Comité de
Radio y TV le haya ordenado a Cadena Tres el generar una sefal alterna
con la pauta de reposicion en los términos ya precisados, a fin de dar
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Especializada en la sentencia
relativa al SRE-PSC-85/2023.

V. ESTUDIO DE FONDO

1. Decisién. Esta Sala Superior considera que, tal y como sostiene la
parte recurrente, es esencialmente fundado el agravio por que se
sostiene que el Comité de Radio y TV no motivd adecuadamente la
viabilidad técnica de Cadena Tres para generar una sefal alterna en la
que se incluya la pauta de reposicién que Total Play debe retransmitir.

2. Analisis del caso concreto. A continuacidon se precisan las razones

de la decision.
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En primer lugar, debe considerarse que Cadena Tres informé con
claridad que no contaba con la capacidad técnica para generar una

senal alterna, en los términos consultados por la autoridad electoral.

No obstante, el Comité de Radio y TV desestimo su dicho, en la medida
en que Cadena Tres no aportd algun medio probatorio para demostrar tal

cuestion.

A juicio de este 6rgano jurisdiccional, el razonamiento empleado por la
autoridad responsable parte de la premisa implicita de que es a la
concesionaria de television restringida a quien la normatividad le impone
la carga de la prueba de demostrar que no esta en posibilidades técnicas

de generar una sefal alterna.

Ello, en su doble vertiente: tanto en cuanto hace a la obligacion de ofrecer
los medios de prueba que puedan demostrar tal escenario (carga de la
prueba como regla de produccién probatoria), como en cuanto hace a las
consecuencias de no cumplir con tal obligacion (carga de la prueba como

regla de juicio).

Ahora bien, lo cierto es que la autoridad responsable no justificé que la
normatividad prevea tal carga de la prueba para la ahora recurrente, en

cualquier de sus vertientes, ante un escenario como el que se presento.

Lejos de ello, simplemente concluyé que al no haber prueba de dicha
imposibilidad técnica, debia presumirse que si estaba en condiciones de
hacer frente a la generacion de una sefal alterna con la pauta de

reposicion.

Ello, a pesar de que tampoco contaba con alguna prueba que pudiera

demostrar dicha presuncion.

De ahi que, a juicio de esta autoridad, su razonamiento inferencial
adolezca no so6lo de solidez, sino también de una debida

fundamentacion.
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No es 6bice a lo anterior que la autoridad responsable haya pretendido
sostener su conclusion al razonar que, ya en otros casos, se habia
demostrado que Cadena Tres era técnicamente solvente para enfrentar

la obligacién que le pretendieron imputar.

En efecto, el Comité de Radio y TV considerd que la existencia de los
diversos acuerdos INE/ACRT/60/2023 e INE/ACRT/61/2021,
demostraba la capacidad técnica de Cadena Tres para hacer frente a tal

imposicion.

En el caso del acuerdo INE/ACRT/60/2023, esta Sala Superior advierte
que, ante un escenario de posible afectacién a la distribucion de la pauta
derivada de la concurrencia de procesos electorales locales y federales,
se les dio la posibilidad a los concesionarios de televisidon restringida
tanto el acordar con los concesionarios de television radiodifundida la
generacion de una seial alterna a fin de que pudieran retransmitirla sin
generar afectacién electoral o, en su caso, optar por retransmitir la sefal
de una locacién distinta a la que originalmente retomarian que, en su
caso, no representara problemas de cumplimiento de la normatividad

electoral.

En este sentido, es incorrecta la inferencia que hace el Comité de Radio
y TV en el sentido de que dicho acuerdo demostrara, por si mismo, que
Cadena Tres estaba en condiciones técnicas de hacer frente a la

obligacion impuesta.

Ello pues, en todo caso, tendria que haber demostrado que, derivado de
ese acuerdo, se optd por la primera opcidon y se acordd alguna especie
de arreglo entre las concesionarias de television restringida y Cadena
Tres a fin de que les generara una sefal alterna, y que ello fue

satisfactoriamente realizado.

No obstante, la autoridad responsable omite evidenciar tal situacion, y
simplemente asume que ello asi ocurrid, soslayando el hecho de la propia

afirmacion de Cadena Tres en el sentido de su incapacidad operativa
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para hacer frente a la obligacién que se le pretendié imponer y de que,

ademas, habia una alternativa para tal actuar.

Ahora bien, en el caso del acuerdo INE/ACRT/61/2021, se ordeno a dos
concesionaras de television radiodifundida (comercialmente conocidas
como Television Azteca y Televisora del Valle), que generaran una sefal
alterna con una pauta de reposicién a fin de que pudiera retransmitirse

en la sefal de servicio de television de paga.

Sin embargo, de dicho acuerdo unicamente podria inferirse, con cierta
razonabilidad, que son esas dos concesionarias de television
radiodifunda las que tendrian las capacidades técnicas para generar una

sefal alterna, pero no que Cadena Tres las tenga.

Por todo lo anterior, esta Sala Superior considera que la autoridad
responsable no demostré adecuadamente que fuera técnicamente viable

para Cadena Tres el generar la sefal alterna con la pauta de reposicion.

De ahi que, con independencia de la viabilidad juridica del actuar de la
autoridad responsable en relacion con Cadena Tres, esto sea un motivo

suficiente para revocar el acto impugnado.

3. Efectos. Por lo anterior, esta Sala Superior considera que debe
revocarse el acuerdo impugnado para el efecto de que la autoridad
responsable valore nuevamente la capacidad técnica de Cadena Tres

para generar una sefal alterna con la pauta de reposicion.

Para ello, y a efecto de dilucidar adecuadamente tal cuestidn, dicha
autoridad debera investigar, por cualquier medio a su alcance, cuales son
los requisitos técnicos, operativos, materiales, humanos y de cualquier
otra clase con los que una concesionaria de television radiodifundida

debe contar para hacer frente al actuar que se le pretende imponer.

Una vez determinado lo anterior, la autoridad responsable podra requerir
nuevamente a Cadena Tres para que informe si cumple 0 no con dichos

requisitos, y determinar, a partir de ello, lo que en Derecho corresponda.

9



SUP-RAP-384/2023

VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en

la presente ejecutoria.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da
fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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