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Ciudad de México, ***** de diciembre de dos mil veintitrés.
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Verastegui Cérdoba, revoca en lo que fue materia de impugnacion el
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GLOSARIO

Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se da respuesta a los escritos presentados por diversos
aspirantes a candidaturas independientes a cargos federales de
eleccion popular (INE/CG624/2023).

José Eduardo Verastegui Cérdoba.
Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Convocatoria a la ciudadania con interés en postularse mediante
candidaturas independientes a la presidencia de los estados unidos
mexicanos, senadurias o diputaciones federales por el principio de
mayoria relativa para el proceso electoral federal 2023-2024.

Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Lineamientos para la verificacién del cumplimiento del porcentaje
de apoyo de la ciudadania inscrita en la Lista Nominal de Electores
que se requiere para el registro de las candidaturas independientes
para la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, Senadurias
y Diputaciones Federales por el principio de mayoria relativa en el
PEF 2023-2024.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Héctor Floriberto

Anzurez Galicia y Mariana de la Peza L6pez Figueroa.
2 ldentificado con la clave INE/CG624/2023.
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

ANTECEDENTES.

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el expediente se
advierte lo siguiente:

1. Convocatoria y Lineamientos.? El veinte de julio de dos mil veintitrés,*
el CG del INE emitio la convocatoria y los lineamientos para candidaturas
independientes, entre otros cargos, para la Presidencia de la-Republica
correspondiente al proceso electoral federal 2023-2024.

2. Manifestacion de intencion. El siete de septiembre, el actor presenté
escrito para manifestar su intencion de participar. como candidato
independiente en la eleccion de presidente de |la Republica en el préximo
proceso electoral federal.

3. Expedicion de constancia y plazo para recabar el apoyo de la
ciudadania. El ocho de septiembre, €l CG del INE expidié a favor del actor
la constancia de aspirante a candidato independiente, por lo que el plazo
para recabar el apoyo /de' la ciudadania comprende del nueve de
septiembre al seis de enero-de dos mil veinticuatro.

4. Solicitud de ampliaciéon del plazo para recabar el apoyo de la
ciudadania.-El veintisiete de octubre, la asociacién civil que respalda al
actor, “Movimiento Politico Restaurador de México, A.C.” solicité al CG del
INE:

a) La-ampliacién del plazo para recabar el apoyo de la ciudadania en los
estados de Guerrero, Baja California Sur y Sinaloa, con motivo de diversos
desastres naturales.

b) Incluir a esas entidades federativas en el régimen de excepcidén a fin de
recabar los apoyos en cédula fisica, ante la imposibilidad material de utilizar

3 INE/CG443/2023.
4 En adelante todas las fechas se referiran a dos mil veintitrés salvo mencion en contrario.
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la aplicacion movil para ese efecto.

5. Acto impugnado (Acuerdo INE/CG624/2023). El veintidés de
noviembre, el CG del INE dio respuesta a la peticidon del actor en el sentido
de incorporar algunos municipios de Guerrero al régimen de excepciéon y
negar los relativos a Baja California Sur y Sinaloa. Asimismo, negé ampliar

el plazo para recabar el apoyo de la ciudadania.

6. Demanda. El veintisiete de noviembre, el actor promovio juicio de la

ciudadania a fin de impugnar la determinacion asumida por el CG del'INE.

7. Turno. Recibidas las constancias en la Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar el expediente SUP-JDC-643/2023 y turnarlo a

la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

8. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radico, admitié a.-tramite la demanda del medio de
impugnacién y, al no existir mayores diligencias, declar6 cerrada la

instruccion.
COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacioén, porque el actor controvierte una determinacion del CG del
INE vinculada“con la candidatura independiente a la presidencia de la
Republica, correspondiente al proceso electoral federal 2023-2024,° en el

que-participa como aspirante al mencionado cargo.
PROCEDENCIA.

El juicio de la ciudadania reune los requisitos de procedencia®, de

5 Con fundamento en los articulos 1°; 17, parrafo segundo; 41, parrafo tercero, Base VI;
94 y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion; 1°, fraccion Il; 164; 165; 166, fraccion
I, inciso ¢), y 169, fraccién I, inciso e), de la Ley Organica, asi como 79y 80 de la Ley de
Medios.

6 Previstos en los articulos 8, y 9, de la Ley de Medios.
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conformidad con lo siguiente:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella se hace constar el
nombre y la firma autégrafa del actor; asimismo, precisa el acto impugnado,

los hechos y los motivos de controversia.

2. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, ya que el acto
impugnado fue notificado al actor el veintitrés de noviembre, y la demanda
se presentd el inmediato dia veintisiete, por lo que, es evidente su
oportunidad.

3. Legitimacion e interés juridico. El juicio de la ciudadania cumple este
requisito, porque es promovido por un ciudadano por-propio derecho y en
su calidad de aspirante a la candidatura independiente para la Presidencia
de la Republica, por lo que cuenta con legitimaciéon en término de la Ley de
Medios.

Asimismo, el actor cuenta con interés juridico, ya que impugna el acuerdo
emitido por el cual se le niega.ampliar el plazo que solicitd, asi como de
incorporar a las entidades federativas que indica en el régimen de
excepcion, por lo que aduce la afectacion a su derecho politico-electoral de

ser votado.

4. Definitividad. Se satisface porque no existe otro medio de impugnacion
que deba-agotarse de forma previa.

ESTUDIO DEL FONDO

¢ Qué plantea el actor?

1. Interpretacion restrictiva de los hechos.

El actor aduce que la responsable llevé a cabo una interpretacion restrictiva
de los hechos que expuso, porque en el caso, los desastres naturales en

Guerrero, Baja California Sur y Sinaloa impidieron la adecuada ejecucion
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de los actos para recabar el apoyo de la ciudadania, debido a que no hubo

comunicaciones ni conexiones a internet.

Por lo que hace a la negativa de incorporar al estado de Baja California Sur,
la responsable considerd que si bien se emitié una declaratoria de desastre
no se emitié una declaratoria de situacion de emergencia y, por ello, no se

justificaba recabar el apoyo ciudadano mediante cédulas fisicas.

Sin embargo, en opinién del demandante, la interpretacion del INE.no se
debié acotar a que se emita una declaracion de desastre .y no una
declaracion de situacion de emergencia, sino al hecho de que'si'se contaba
con las condiciones para que al aplicacion movil funcionara de manera

correcta.

Esto es asi, pues en ambos casos, declaratoria de desastre y declaratoria
de situacién de emergencia, se presentan un.agente natural perturbador

que afecta a la poblacién en determinados municipios o localidades.

Por otra parte, en cuanto a la negativa de incorporar al régimen de
excepcion al estado de Sinaloa, si.bien no se emitieron las declaratorias de
desastre y de emergencia, ello no implica que se presentaron las
condiciones adecuadas de comunicacion y conexién que posibilitaran el

correcto funcionamiento de la aplicacion movil.

2. Falta de exhaustividad e indebida fundamentacion y motivacion.

El actor aduce que la determinacion de la responsable es ilegal, pues neg6
la ampliacién del plazo para recabar el apoyo de la ciudadania en las

entidades federativas en que ocurrieron desastres naturales.

En su opinién, el CG del INE tiene atribuciones para ajustar los plazos
establecidos en la Ley Electoral a fin de garantizar la debida ejecucién de
las actividades y procedimientos electorales, conforme a lo establecido en
el articulo décimo quinto transitorio por el que se expidié la citada Ley

Electoral.
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Asimismo, el demandante argumenta que, conforme al criterio” de la Sala
Superior procede ampliar el plazo para recabar el apoyo de la ciudadania

cuando por causas ajenas al aspirante no goza de la totalidad del mismo.

En el caso, se acredité que existieron hechos que incidieron en las labores
de quienes recaban el apoyo de la ciudadania y al no haber
comunicaciones ni conexiones a internet, lo procedente era ordenar la

ampliacion del plazo.

De igual forma, la ampliacién del plazo no representa riesgo alguno.para el
proceso electoral en alguna de sus etapas, pues el periodo de apoyo de la
ciudadania no ha concluido, por el contrario, se puede generar un agravio
en su derecho a ser votado, pues incluso, la responsable emiti6 la negativa

sin haber solicitado la opinién de la Unidad Técnicade Fiscalizacion.

Finalmente, el demandante argumenta que'la autoridad responsable omitid
pronunciarse sobre la peticién de ampliar el plazo para recabar el apoyo de
la ciudadania en los estados de Baja California Sur y Sinaloa, pues en el
caso, solo determiné la negativa para que se incorporaran al régimen de
excepcion, pero en modo-alguno resolvié el planteamiento sobre la

ampliacion del plazo, con lo.cual se vulnera el principio de exhaustividad.
Metodologia.

Por cuestion'de método, los conceptos de agravio se analizaran por temas
y en orden-distinto al expuesto por el actor, sin que ello cause alguna

afectacion, pues lo importante es que sean estudiados.®

En este sentido, en primer lugar se analizara el planteamiento relativo a la

falta de exhaustividad de la responsable de pronunciarse sobre la totalidad

7 Tesis IX/2019, de rubro: “CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. PROCEDE LA
AMPLIACION DEL PLAZO PARA LA OBTENCION DEL APOYO CIUDADANO
CUANDO POR CAUSAS AJENAS AL ASPIRANTE NO GOZA DE LA TOTALIDAD DEL
MISMO”.

8 Lo anterior, conforme a la tesis de jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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de los temas expuestos por el actor en su solicitud.

En caso de resultar fundado ese concepto de agravio, seria suficiente para
revocar el acuerdo impugnado y ordenar a la responsable que emita una
nueva determinacion completa y exhaustiva a fin de no dejar en estado de

indefension al demandante.

En segundo lugar, de ser el caso, se estudiara el planteamiento sobre la
negativa de ampliar el plazo para recabar el apoyo de la ciudadania en el
estado de Guerrero.

Y, finalmente se abordara el argumento relativo a la negativa de.incorporar

a los estados de Baja California Sur y Sinaloa al régimen de excepcion.
Decision.

A juicio de esta Sala Superior los agravios sobre falta de exhaustividad son

fundados y suficientes para revocar el acuerdo impugnado.

Lo anterior, porque la responsable omitié analizar de manera integral los
planteamientos expuestos-en el escrito petitorio del actor, en particular, los
vinculados con la solicitud de ampliacion del plazo para recabar el apoyo

de la ciudadania en los estados de Baja California Sur y Sinaloa.
Justificacion.

Esta Sala Superior ha sostenido que para satisfacer plenamente el derecho
de peticion previsto en el articulo 8° de la Constituciéon se deben cumplir
elementos minimos que implican: a) la recepciéon y tramitacion de la
peticidn; b) la evaluacién material conforme a la naturaleza de lo pedido; c)
el pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el asunto de
fondo de manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado,

salvaguardando el debido proceso, la seguridad juridica y certeza del
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peticionario, y d) su comunicacion al interesado.®

Asimismo, también es criterio reiterado’® de este 6rgano jurisdiccional que
las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales
estan obligadas a estudiar completamente todos y cada uno de los puntos
integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente

para sustentar una decision desestimatoria.

Esto es asi, porque solo ese proceder exhaustivo asegura el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas las autoridades deben
generar. De ahi que, si no se procediera de manera exhaustiva podria
haber retraso en la solucion de las controversias, que.no solo acarrearia
incertidumbre juridica, sino que incluso podria conducir a la privacion

irreparable de derechos.
Caso concreto.

En el caso, la responsable falté a su deber de exhaustividad al omitir
realizar un analisis integral de la solicitud formulada por el actor, conforme

a lo siguiente:

El veintisiete de octubre, la persona moral Movimiento Politico Restaurador
de México, A. C., que respalda al actor en su aspiracion a la candidatura
independiente a la Presidencia de la Republica, solicito al INE dos cosas:

La_ primera, modificar el acuerdo INE/CG443/2023 para incorporar a los
estados de Baja California Sur, Guerrero y Sinaloa al régimen de
excepcion, conforme al cual se permite recabar el apoyo de la ciudadania

mediante cédulas de respaldo de manera fisica.

9 VVéase la tesis 11/2016, de rubro: “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS QUE DEBE
CONSIDERAR EL JUZGADOR PARA TENERLO COLMADO".

0 VVéase la tesis de jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN".
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Lo anterior, derivado de los desastres naturales que han ocurrido en esas
entidades federativas y, por consiguiente, que se han emitido las
declaratorias de situacion de emergencia segun correspondié en cada

estado.

La segunda peticion consistio en modificar el citado acuerdo del CG del INE
a fin de ampliar el plazo previsto para recabar el apoyo de la ciudadania en

esas tres entidades federativas, debido a los aludidos desastres naturales.

Ahora, en respuesta a la solicitud del actor, la autoridad responsable

determind, en lo que interesa, lo siguiente:

Con relacion a la peticion de incluir a las entidades federativas en el
régimen de excepcion, el CG del INE considerd que_si era procedente
incluir al citado régimen cinco municipios'' del-estado de Guerrero, debido
a que se acreditd la declaratoria de desastre natural y declaratoria de

situacion de emergencia.

Asimismo, la responsable consideré que no procedia incluir al régimen de
excepcion al estado de Baja California Sur porque solo se emitié una
declaratoria de desastre natural, pero no de situacién de emergencia v,
tampoco procedia incluir a. Sinaloa debido a que no existié una declaratoria

oficial de desastre natural o de situacion de emergencia.

Por otra parte, con relacion a la solicitud de ampliaciéon del plazo para
recabar el-apoyo de la ciudadania en esas entidades federativas, la
autoridad responsable unicamente se pronuncié sobre el caso de
Guerrero en el sentido de negar lo pedido, porque los apoyos recibidos en
esa entidad federativa eran minimos, sin que se advirtiera que la situacion
de emergencia fuera significativa y, ademas, porque la aplicacién movil si

ha podido ser utilizada.

En este contexto, como lo argumenta el actor, la responsable omitié

1 Benito Juarez, Atoyac de Alvarez, Técpan de Galeana, Coyuca de Benitez y Acapulco.
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pronunciarse sobre su peticion de ampliacion del plazo para recabar
el apoyo de la ciudadania en los casos de Baja California Sur y
Sinaloa, con lo cual se vulnera su derecho de peticidon y el principio de

exhaustividad.

Esto es asi, pues como se anuncio, la autoridad responsable tenia el deber
analizar en su completitud la peticiéon del actor y de emitir una respuesta

integral a los planteamientos que se sometieron a su consideracion.

De ahi que le asista la razén al actor respecto a que la responsable no fue
exhaustiva en su determinacion, al dejar de resolver el planteamiento sobre
la ampliacion del plazo para recabar el apoyo de la ciudadania en dos
entidades federativas (Baja California Sur y Sinaloa) que, en opinion del
peticionario, era procedente otorgar debido a los desastres naturales que

ocurrieron en ellas.

Por tanto, esta Sala Superior arriba a.la conclusion de que la responsable
emitié una respuesta incompleta, pues uno de los temas planteados no fue
motivo de pronunciamiento de manera integral, debido a que solo se
resolvié lo relativo a la peticidon de ampliar el plazo en Guerrero, y no asi

respecto de Baja California-Sur y Sinaloa.

Con lo anterior, se_dejo en estado de indefension al actor al no recibir una
respuesta integral sobre sus planteamientos a fin de estar en posibilidad de
conocer,  de forma completa y precisa, las consideraciones de la
responsable sobre lo solicitado.

Conclusion

En consecuencia, al ser fundado el concepto de agravio relativo a la falta
de exhaustividad y suficiente para revocar el actor impugnado, en lo que
fue materia de impugnacion, es innecesario emitir pronunciamiento sobre
los restantes motivos de disenso, pues para ello se requiere que la
autoridad responsable emita una respuesta completa e integral para que el

actor esté en posibilidad de conocer la totalidad de las consideraciones vy,
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en su caso, poder impugnar.
Efectos

1. Se revoca el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de controversia,

esto es, lo relativo a la peticidon del actor.

2. Se ordena al CG del INE que, en plenitud de atribuciones, emita una
respuesta completa y exhaustiva a la solicitud del demandante, en la que
analice todos y cada uno de los temas expuestos y la haga-de su

conocimiento.

3. Una vez emitida y notificada la respuesta correspondiente, debera
informar a este 6rgano jurisdiccional, dentro del plazo de las veinticuatro
horas siguientes a su cumplimiento, acompafando las constancias que asi

lo acrediten.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo controvertido, en lo que fue materia de

impugnacion, para los efectos precisados en esta ejecutoria.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su-oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos que autoriza y da fe, asi

como de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
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Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen
los lineamientos para la publicacién de los proyectos de resolucién por parte
de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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