PROBLEMA JURIDICO: ¢La Sala Regional Guadalajara analiz6 de forma adecuada, completa y
congruente, los agravios de constitucionalidad que se le plantearon?

i

- El 6 de junio de 2022, el recurrente solicitd al cabildo del Ayuntamiento de Culiacén, Sinaloa,
una licencia por seis meses para separarse temporalmente del cargo de presidente municipal.

- El 10 de junio de siguiente, el Congreso local emitié una declaracién de procedencia en contra
de Jesus Estrada Ferreiro, por lo que se le separé de su encargo, y se determiné la vacante
correspondiente.

- El 6 de diciembre de ese afio, el actor solicité al pleno Municipal de Culiacéan, Sinaloa, la
reincorporacion a su cargo, la cual le fue negada ante la declarativa de procedencia del Congreso
local.

El 3 de abril de 2023, Jesus Estrada Ferreiro promovio juicio de la ciudadania, el cual fue reencauzado
al Tribunal local, quien resolvié que fue correcta la negativa de reincorporarlo al cargo, al existir un
impedimento, ya que, de conformidad con el articulo 136 de la constitucion local, el actor cuenta con
su derecho a reincorporarse al cargo siempre y cuando sea absuelto de los procesos penales en su
contra y ocurra dentro del periodo para el cual fue electo.

En su momento, la Sala Guadalajara confirmé la resolucion local, ya que, si la declaracion de procedencia
tuvo el efecto de remover al actor del cargo de presidente municipal, en términos del articulo 136 de la
constitucion local, los efectos del proceso de desafuero prevalecen sobre el término de licencia de seis
meses que solicitd; ademas, resulta ineficaz el control de constitucionalidad planteado por el promovente.

Debe revocarse la sentencia de la Sala Regional Guadalajara, ya que no fue
exhaustiva ni realizd6 una debida fundamentacion y motivacion,
esencialmente, respecto de los planteamientos relativos a la
constitucionalidad de los articulos 136 de la Constitucion de Sinaloa y 41 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que establecen que

ante una declaratoria de procedencia, los servidores publicos seran
inmediatamente separados de su encargo hasta en tanto no se emita una

resolucién absolutoria de los delitos que se les imputan. Se revoca la
resolucion del
Tribunal de Sinaloa,
Por lo tanto, la Sala Regional debera analizar de manera fundada y motivada para los efectos
dichos planteamientos, y determinar si fue correcto que el Tribunal Electoral | > precisaQos en la
de Sinaloa confirmara la decision del Cabildo de negarle al promovente su sentencia.

reincorporacién al cargo de presidente municipal de Culiacan, o si por el
contrario, dicha decision restringe injustificadamente sus derechos politico-
electorales en su vertiente de acceso y desempefio del cargo.
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Ciudad de México, a ™ de agosto de dos mil veintitrés.

Sentencia de la Sala Superior que revoca la determinacion en el
expediente SG-JDC-45/2023 emitida por la Sala Regional Guadalajara, en
virtud de que no fue exhaustiva ni realiz6 una debida fundamentacion y
motivacion respecto de los planteamientos relativos a la constitucionalidad
de los articulos 136 de la Constitucion de Sinaloa y 41 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos local, que establecen que
ante una declaratoria de procedencia, los servidores publicos seran
separados inmediatamente de su encargo hasta en tanto no se emita una

resolucion absolutoria de los delitos que se les imputan.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que debe revocarse la
sentencia impugnada, para el efecto de que la Sala Regional emita una

nueva donde analice de manera correcta, completa, exhaustiva y
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congruente los agravios expuestos por el ahora recurrente relativos a sus

planteamientos de inconstitucionalidad e inconvencionalidad.
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GLOSARIO
Congreso local: Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano
de Sinaloa
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Fiscalia: Fiscalia General del Estado de Sinaloa
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Responsabilidades de los Servidores
Ley ~ de Publicos del Estado de Sinaloa.
Responsabilidades

Sala Guadalajara: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Primera Circunscripcion Plurinominal con sede en
Guadalajara, Jalisco

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa

1. ASPECTOS GENERALES

La fiscalia general del Estado de Sinaloa solicito al Congreso de esa entidad
federativa, la instauraciéon de dos procedimientos de Declaracion de

Procedencia por la Comision de Delitos, en contra de Jesus Estrada
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Ferreiro, en su calidad de presidente municipal del ayuntamiento de
Culiacan, Sinaloa, por la presunta comision de diversos delitos.

Jesus Estrada Ferreiro solicito al Pleno Municipal de Culiacan licencia

temporal por seis meses, que le fue concedida.

Posteriormente, el Congreso local emitié los acuerdos 72y 73 y en ambos
declar6 que ha lugar a proceder penalmente en contra de Jesus Estrada
Ferreiro, dejé insubsistente su fuero constitucional, lo separ6 del cargo y

declaro6 la vacante de la presidencia municipal.

Al concluir la licencia de seis meses, el presidente municipal solicité al pleno
Municipal de Culiacan la reincorporacién a su cargo; el pleno Municipal le
negd dicha reincorporacion al considerar que la separacion al cargo fue en
acatamiento a los acuerdos 72 y 73 del Congreso, donde se emitieron dos
Declaratorias de Procedencia en su contra, sin que a esa fecha constara
gue los efectos de esos acuerdos hubieran cesado o hubieran cambiado las

condiciones que los motivaron.

En contra de esa negativa el actor promoviéo medio de impugnacion local,
donde el Tribunal local confirmé la negativa, al considerar que el actor no
podia reincorporarse a su cargo como presidente municipal, por existir un

impedimento legal (declaratoria de procedencia).

En su momento, la Sala Guadalajara considerd correcta la determinacion
del tribunal local, por lo que, la parte actora presenté este recurso de

reconsideracion en contra de la sentencia emitida por la sala responsable.

2. ANTECEDENTES

2.1 Toma de protesta. El treinta y uno de octubre de dos mil veintiuno,
Jesus Estrada Ferreiro tomé protesta al cargo de presidente municipal
reelecto del ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa, para el periodo del primero
de noviembre de dos mil veintiuno hasta al treinta y uno de octubre de dos

mil veinticuatro.
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2.2 Solicitudes de Declaracion de Procedencia por la Comisién de
Delitos. El dos y seis de junio de dos mil veintidos, la Fiscalia General del
Estado de Sinaloa, solicito al Congreso local, la instauracion de dos
procedimientos de Declaracion de Procedencia por la Comision de Delitos,
en contra de Jesus Estrada Ferreiro, por la presunta comision de diversos
delitos.

2.3 Solicitud de licencia. El seis de junio de dos mil veintidés, el recurrente
solicité al cabildo del Ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa, una licencia por
seis meses para separarse temporalmente del cargo de presidente
municipall. El cabildo aprobé la licencia ese dia y nombré a Maria del
Rosario Valdez Paez —sindica procuradora— como presidenta municipal

provisional.

2.4 Declaratoria de procedencia (Acuerdos 72 y 73). El diez de junio de
dos mil veintidds, el Congreso local declar6 en ambos acuerdos, que ha
lugar a proceder penalmente en contra de Jesus Estrada Ferreiro, por lo
que dejé insubsistente su fuero constitucional, lo separ6é del cargo y

declaré la vacante de la presidencia municipal.

El acuerdo 722 se emiti6 conforme a la carpeta de investigacion
CLN/UETC/003935/2022/Cl de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion de la Fiscalia General del Estado, derivada de la denuncia por
los delitos de abuso de autoridad y discriminacion?3, que dieron origen a
la Causa Penal 598/2022.

El acuerdo 73% se emiti6 conforme a la carpeta de investigacion
FGE/FECC/002/2022/Cl de la Fiscalia Especializada en Combate a la

Corrupcion de la Fiscalia General del Estado, derivada de la denuncia por

1 Consultable en la pagina 142 del archivo “accesorio Unico Tomo I”.

2 Informacién consultable en las paginas 208 y 468 del archivo “accesorio Unico Tomo I”.

8 El actor refiere en su escrito de demanda de juicio ciudadano local que los hechos que le
imputan como delitos es que supuestamente el 10 de septiembre de 2021, en la explanada
del ayuntamiento, ofendié de palabra y discrimin6 a un grupo de viudas de policias
estatales y municipales y de policias jubilados.

4 Informacion consultable en las paginas 211 y 464 del archivo “accesorio tunico Tomo I”.
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el delito de Desempefio Irregular de la Funcién Publica® en perjuicio del
Servicio Publico respecto del Ayuntamiento de Culiacan, a la que se le
asigno la Causa Penal 974/2022.

2.5 Cadena impugnativa contra los actos de la Fiscaliay el Congreso
local relacionados con los procedimientos de Declaratoria de
Procedencia. En sumomento, Jesus Estrada Ferreiro promovié seis juicios
de la ciudadania en contra de diversos actos atribuidos al gobernador, la
Fiscalia y al Congreso, todos del estado de Sinaloa (desde la solicitud de
declaracion de procedencia dirigida al Congreso local, Acuerdo por el cual
se determind darle tramite, hasta la emision de los acuerdos 72 y 73). El
Tribunal local los desechd, esencialmente al declararse incompetente para
conocer la controversia porque consideré que los actos impugnados no
formaban parte de la materia electoral; ¢ y la Sala Guadalajara confirmé el
desechamiento’.

En contra de ello se present6 el SUP-REC-379/20238, el cual se desechd
de plano al considerar que el analisis de la autoridad responsable no implico
un estudio de constitucionalidad que hubiera conllevado a la interpretacion

o inaplicacion de una norma electoral.

2.6 Solicitud de reincorporacion. El seis de diciembre de dos mil
veintidés, el actor solicité al pleno Municipal de Culiacan, Sinaloa, la

reincorporacion a su cargo.

2.7 Juicio de Amparo 1439/2022-VI.° El siete de marzo de dos mil
veintitrés, el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Sinaloa, concedio
el amparo para efecto de que los integrantes del pleno del Ayuntamiento de
Culiacan dieran respuesta al escrito presentado por el presidente municipal,

el seis de diciembre.

5 El actor refiere en su escrito de demanda de juicio ciudadano local que los hechos que le
imputan como delito es por la supuesta contratacién de arrendamiento de 40 camiones
recolectores de basura por adjudicacion directa, sin licitacion publica.

6 TESIN-JDP-08/2022 y acumulados, resuelto el 1 de julio de 2022.

7Véase SG-JDC-121/2022, resuelto el 4 de agosto de 2022.

8 Resuelto el 5 de octubre de 2022.

9 Consultable en la pagina 143 del archivo “accesorio tnico Tomo I”.
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2.8 Respuesta en sentido negativo a la solicitud de reincorporacién?c,
El veintidés de marzo de dos mil veintitrés, el Pleno del Ayuntamiento dio
respuesta a la solicitud de actor, y acordd negarle la reincorporacion al
considerar que la separacion al cargo fue en acatamiento a los acuerdos 72
y 73 del Congreso local, donde se emitieron dos Declaratorias de
Procedencia en su contra, sin que a esa fecha constara que los efectos de
esos acuerdos hubieran cesado o hubieran cambiado las condiciones que

los motivaron.

2.9 Juicio ciudadano local (TESIN-JDP-64/2023). El tres de abril de dos
mil veintitrés!!, Jesus Estrada Ferreiro promovi6 juicio de la ciudadania, via
salto de instancia, en contra del acuerdo del cabildo, que resolvié negarle
su solicitud de reincorporacion. En su oportunidad, la Sala Guadalajara
reencauzé los medios de impugnacion al Tribunal local, con el fin de cumplir

con el principio de definitividad.*?

Asi, el nueve de junio de dos mil veintitrés'3, el Tribunal local resolvié que
fue correcta la negativa de reincorporarlo al cargo, al existir un impedimento
juridico-legal (desafuero), ya que, de conformidad con el articulo 136 de la
constitucién local, el actor cuenta con su derecho a reincorporarse al
cargo siempre y cuando sea absuelto de los procesos penales en su contra
y ocurra dentro del periodo para el cual fue electo (2021-2024) y si en el

caso no existe sentencia absolutoria, no puede reincorporarse.

2.10 Juicio de Amparo 1191/2022, promovido contra el auto de
vinculacion a proceso dictado dentro de la Causa Penal 974/2022. El
veintidos de mayo de dos mil veintitrés, el Juzgado Segundo de Distrito en
Culiacan, Sinaloa, concedi6 el amparo para efecto de que el juez de control
dejara insubsistente el auto de vinculacion a proceso dictado en la causa
penal 974/2022 vy citara a las partes para la continuacion de la audiencia

inicial para que, con base en los lineamientos sefalados en la sentencia,

10 Consultable en la pagina 157 del archivo “accesorio Unico Tomo I”.

11 El acuse de presentacion de la demanda en el juicio TESIN-JDP-64/2023 se puede
consultar en la pagina 002 del archivo “accesorio tnico Tomo I”.

12 A través del acuerdo de sala SG-JDC-12/2023, de 13 de abril de 2023.

13 Sentencia consultable en la pagina 71 del archivo “SG-JDC-45/2023.
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determinara que no era posible acudir a normas generales diversas a leyes
formales y materiales para determinar el elemento normativo ilegal de la
conducta investigada, y con libertad de jurisdiccidn, resolviera la situacion
juridica de los imputados en atencién a la imputacién del Fiscal y los datos

de prueba y pruebas aportados por las partes.

2.11 Informe de la Fiscalia, sobre el estatus de los procedimientos
penales instaurados en contra de JesUs Estrada Ferreiro.'4

En respuesta al requerimiento realizado por el Tribunal Local, la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion de la Fiscalia General del Estado
de Sinaloa, informé que al treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, la
causa penal 974/2022 (desempeiio irregular de la funcién publica) se
encontraba en etapa de investigacion complementaria, sin embargo, el
veintidés de mayo anterior, recibieron la sentencia dictada en el juicio de

amparo 1191/2022 que ordend dejar sin efectos la vinculacion a proceso.

Respecto a la causa penal 598/2022 (por abuso de autoridad y
discriminacion), informo6 que el dieciséis de enero de dos mil veintitrés se
celebrod la audiencia intermedia y se dictd apertura a juicio oral, quedando
pendiente la fecha para la audiencia de debate a juicio oral, al estar en

tramite el juicio de amparo 781/2022.

2.12 Juicio ciudadano federal y solicitud de facultad de atraccion. El
dieciséis de junio de dos mil veintitrés, Jesus Estrada Ferreiro promovié un

juicio de la ciudadania para controvertir la resolucién del Tribunal local.1®

El veintitrés de junio de ese afio, la Sala Guadalajara® ordené remitir el
expediente a la Sala Superior, para que se pronunciara respecto de la

posible facultad de atraccién planteada por el actor.

14 Consultable en la pagina 464 del archivo “accesorio Unico Tomo I”.

15 El acuse de presentacion de la demanda se puede consultar en la pagina 4 del archivo
“SG-JDC-45/2023".

16 Véase acuerdo plenario SG-JDC-45/2023, y su notificacién al actor mediante correo
electronico no institucional, consultable en las paginas 199 y 205 del archivo “SG-JDC-
45/2023”.
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El veintiséis de junio siguiente, la Sala Superior declaré improcedente dicha
solicitud, mediante el SUP-SFA-52/2023, al considerar que no
se precisaron las razones por las cuales el asunto resultaria de importancia
y trascendencia para el orden juridico nacional, sino que el promovente se
limitd a exponer como parte de sus agravios una peticibn de que se
realizara un control de convencionalidad y constitucionalidad, cuestion que
se consideré insuficiente ya que las salas regionales tienen conferidas

atribuciones para ello.

2.13 Sentencia impugnada (SG-JDC-45/2023)". El trece de julio de dos
mil veintitrés, la Sala Guadalajara confirmé la sentencia del Tribunal Local
al considerar, entre otras razones, que, si la declaracion de procedencia que
emitioé el Congreso local, tuvo como efecto inmediato la remocion del cargo
como presidente municipal, y que no puede ser restituido hasta que se dicte
sentencia absolutoria en términos del articulo 136 de la constitucién local,
los efectos del proceso de desafuero prevalecen sobre el término de licencia

de seis meses para reincorporarse.

2.14 Recurso de reconsideracion. El dieciocho de julio de dos mil
veintitrés, JesUs Estrada Ferreiro interpuso el presente recurso de
reconsideracion en contra de la sentencia de la Sala Guadalajara?®.

2.15 Presentacion de escrito de manifestaciones. El tres y ocho de
agosto de dos mil veintitrés, el recurrente presentd un escrito denominado

“manifestaciones”.

3. TRAMITE

3.1 Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el dieciocho de
julio de dos mil veintitrés, el magistrado presidente ordend integrar el
expediente SUP-REC-227/2023, y turnarlo a la ponencia del Magistrado

José Luis Vargas Valdez.

17 La resolucion se notifico al actor mediante correo electronico no institucional. Véase
cédula y razon de notificacion en la pagina 274 y 275 del del archivo “SG-JDC-45/2023".
18 E] acuse de presentacion de la demanda se puede consultar en el sistema “SISGA”.
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3.2 Returno. Toda vez que en sesion de veintisiete de julio de dos mil
veintitrés se rechazd el proyecto de resolucion, se ordend returnar el
recurso de reconsideracion a la ponencia del magistrado presidente Reyes

Rodriguez Mondragon.

3.3 Tramite. Recibido el expediente, en su oportunidad, el magistrado

instructor radicé el medio de impugnacion indicado al rubro en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque se controvierte una sentencia de una Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién a través
de un recurso de reconsideracion, cuyo estudio es exclusivo de este 6rgano

jurisdiccional .*®
5. PROCEDENCIA

Esta Sala Superior considera que el medio de impugnacién es procedente,

tal como se razona en los siguientes parrafos?°.

5.1. Forma. El recurso se presentd por escrito ante la Sala Guadalajara y
se hizo constar la denominacion, el nombre y la firma del recurrente. Se
identifica el acto impugnado, se narran los hechos y conceptos de agravio
en los que se basa la impugnacién, asi como los preceptos presuntamente

violados.

5.2. Oportunidad. En el caso concreto, se notificé la sentencia impugnada
el jueves trece de julio de dos mil veintitrés, por lo que el plazo para
impugnar trascurrié del catorce al dieciocho de julio, descontando los dias

quince y dieciséis al ser sdbado y domingo.

19 | a competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fracciéon X de la Constitucién general; 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.

20 De conformidad con lo previsto en los articulos 9. 3, 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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En ese sentido, puesto que la demanda fue presentada el dieciocho de julio,

es evidente que es oportuna.

5.3. Legitimacion. Se cumple el requisito, porque el recurrente fue el actor

en el juicio primigenio que dio origen a la cadena procesal.

5.4. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para impugnar,
puesto que la sentencia impugnada confirma una sentencia que fue emitida

en su contra, por el Tribunal local.

5.5. Definitividad. Se satisface el requisito, porque se controvierte una
sentencia dictada por la Sala Guadalajara y el recurso de reconsideracion
procede de manera directa sin necesidad de agotar algun otro medio de

impugnacion.

5.6. Requisito especial de procedencia. El recurso de reconsideracion
cumple con este requisito, toda vez que, como se advierte de la cadena
impugnativa y de los motivos de impugnaciéon esgrimidos, subsiste en el
caso una cuestion de constitucionalidad y convencionalidad. Asi también,
una segunda razon de procedencia es que el presente asunto reviste los
rasgos de importancia y trascedencia. Lo anterior, en virtud de las siguientes

razones.

La Sala Superior ha considerado que el recurso de reconsideracion procede
para controvertir sentencias dictadas por las salas regionales, entre otros
supuestos, cuando el planteamiento de constitucionalidad se vincule
con la aplicacion de normas que se estimen contrarias a la
Constitucion o a sus principios; con la finalidad de garantizar el control
de constitucionalidad de los actos y resoluciones en materia electoral,
cuando el recurrente aduce que en la sentencia impugnada se omitié hacer
el analisis del concepto de agravio que sustenta tal contravencion. Lo
anterior, porque la causa y objeto de la controversia planteada consiste
precisamente en analizar y determinar una cuestién de constitucionalidad
de las normas juridicas aplicadas en el caso concreto. Lo anterior, para
garantizar el ejercicio eficaz del derecho de acceso a la justicia electoral, de
acuerdo con la jurisprudencia 12/2014, de rubro RECURSO DE

10
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RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION.

También, esta Sala Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion
es procedente cuando en la sentencia de la sala regional se omite el andlisis
del planteamiento de inconstitucionalidad, o bien, se declaran inoperantes
los argumentos respectivos, ya que su andlisis es de tal trascendencia que
amerita dar certeza sobre los parametros de constitucionalidad de las leyes
de la materia, de acuerdo con la Jurisprudencia 10/2011, de rubro
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA

INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.

Para este érgano jurisdiccional federal los planteamientos del recurrente
cuestionan la aplicacion de normas locales del estado de Sinaloa que
estima contrarias a los principios establecidos en la Constitucion,
primordialmente el de presuncion de inocencia y que afectan sus derechos

a la participacion politica.

Esto es asi porque, a su parecer, la aplicacion de los articulos 41 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa y
136 de la constitucion local del estado de Sinaloa trajo como consecuencia
que, sin haber sentencia penal firme que le impida ejercer el cargo para el
cual fue electo como presidente municipal, se le haya despojado en
automatico de sus derechos politicos porque derivado de la aplicacion de
esas disposiciones que sefialan que si el Congreso vota que ha lugar a
proceder penalmente contra un servidor publico, éste quedara
inmediatamente separado del cargo y, ademas, se le exige una sentencia

absolutoria para poder regresar a las funciones.
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Es importante destacar que el ahora recurrente plante6 desde la primera
instancia e insiste, en este recurso de reconsideracion, la necesidad de
efectuar un control de constitucionalidad y convencionalidad de las referidas
normas legales locales, al considerar que rifien con los derechos humanos,
ya que las autoridades tenian el deber de interpretar su derecho
fundamental a ser votado en su vertiente de ejercicio al cargo, establecido
en el articulo 35 constitucional, alaluz de los principios constitucionales y
convencionales de presuncién de inocencia y pro persona, como se

evidencia a continuacion.

En el caso, la controversia tiene su origen en la negativa del Ayuntamiento
de Culiacén, Sinaloa, de reincorporar a Jesus Estrada Ferreiro, al cargo de
presidente municipal al considerar que la separacion al cargo fue en
acatamiento a los acuerdos 72 y 73 emitidos por el Congreso del Estado
de Sinaloa, en los cuales se acordo, entre otros aspectos, que, por los
efectos de los procedimientos de Declaracion de Procedencia por la
Comisién de Delitos, en términos del articulo 41%' de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa, el

ahora recurrente Jesus Estrada Ferreiro quedaba separado del cargo.

Al acudir a la primera instancia ante el tribunal local de Sinaloa, Jesus
Estrada Ferreiro expreso, en su agravio segundo, que los argumentos del
cabildo para negarle su reincorporacion al cargo transgredian los articulos
1, 14, 16 y 133 constitucionales , ya que todas las autoridades en el &mbito
de su competencia tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos; de ahi se sigue que las autoridades
responsables debieron inaplicar los articulos 41 y 44 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de Sinaloa,

por ser contrarios a los derechos fundamentales y se debio respetar su

21 “Articulo 41. Si el Congreso del Estado declara que ha lugar a proceder contra el
denunciado, éste quedara inmediatamente separado de su cargo y sujeto a la
jurisdiccién de los tribunales competentes; en este caso, se enviara el expediente relativo
a la Procuraduria General de Justicia para que ejercite la accién penal correspondiente.
Si no se emite declaratoria de procedencia, el servidor publico continuara en el desempefio
de su cargo y no habra lugar a procedimiento ulterior, por los mismos hechos, en tanto no
concluyan sus funciones”.
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presuncion de inocenciay observar el principio pro persona, asi como

el debido proceso y principio de legalidad.

Expuso que la responsable no debid sostener la eficacia de una resoluciéon
emitida con violaciones a derechos fundamentales, ya que antes de ser
sentenciado es separado del cargo como si fuera responsable de los delitos
de los que se le acusa sin ser sentenciado y sin tener la oportunidad de
defenderse.

El Tribunal Local determiné que, de conformidad con el articulo 136 de la
constitucion local, el actor cuenta con su derecho a reincorporarse al cargo,
siempre y cuando sea absuelto de los procesos penales en su contra y
ocurra dentro del periodo para el cual fue electo (2021-2024) y si en el caso
no existe sentencia absolutoria, es correcta la negativa de reincorporarse al
cargo, ya que existe un impedimento juridico (desafuero), por lo que
ademas, es evidente la aplicacién de las disposiciones legales en las que
se funda la negativa a reincorporar al recurrente al cargo que se le confirié

por eleccién popular.

Inconforme, Jesus Estrada Ferreiro presento juicio de la ciudadania ante la
Sala Guadalajara (SG-JDC-45/2023), en el cual esencialmente expuso que
el Tribunal Local debi6 realizar una interpretaciobn pro persona,
favoreciendo su derecho a ser votado en su vertiente de ejercicio al cargo
previsto en el articulo 35, fraccién Il, de la Constitucién general, de forma
que debid privilegiar el contenido de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y maximizar su derecho para poder reincorporarse al
ejercicio del cargo para el cual fue electo una vez que venciera su licencia,
siempre y cuando no existiera una sentencia firme emitida por un juez penal

que se lo impidiera.

Argumenta que se vulnerd el principio de presuncién de inocencia,
porque el Tribunal local debié valorar si existia 0 no una sentencia dictada
por un juez penal que impidiera su reincorporacion al cargo y no debi6é emitir
una decision solo con base en investigaciones que no lo sujetan a un

proceso penal conforme a la constitucion.
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La Sala Guadalajara confirmé la decision del tribunal local al sostener,
esencialmente, que el actor partié de la premisa incorrecta de considerar
que la licencia temporal prevalece sobre el acuerdo del Congreso del
Estado que lo destituyé del cargo, soslayando el articulo 136 de la
constituciéon local en el que se baso la responsable para confirmar la
negativa de reincorporarse.

Preciso6 que la declaracion de procedencia no prejuzga sobre la culpabilidad
sobre los procesos penales con base en los cuales fue desaforado; pero
constituye un requisito de procedibilidad para ser juzgado en el ambito penal
cuyo efecto inmediato es la remocion del funcionariado, pues hasta que no
se dicte sentencia absolutoria no puede ser restituido.

Respecto a que se debio realizar una interpretacion pro persona, la Sala
Guadalajara lo calific6 como inoperante, al estimar que el actor no identificd
las razones por las cuales el Tribunal Local realiz6 una interpretacion

restrictiva de derechos que no implicara una proteccion mas amplia.

Consideré que, si la norma no genera sospecha de invalidez para el
juzgador, 0 no existe peticion que cumpla con los requisitos, no resulta
necesario un analisis de constitucionalidad y convencionalidad, ya que la
presuncion de constitucionalidad de que gozan las normas juridicas no

estaba en duda.

Asi, la Sala Guadalajara concluyé que estaba impedida para realizar un
control de constitucionalidad a partir de la simple manifestacion que hizo la
parte actora de que se realice, ya que el ahora recurrente no sefialé6 con
toda claridad la norma a contrastar y los agravios que le producia, como

requisitos minimos de la solicitud para aplicar el principio pro persona.

En esta instancia, el recurrente solicita a esta Sala Superior la no aplicacion
de cualquier disposicion legal, jurisprudencial o constitucional que se
contraponga a la reforma constitucional de derechos humanos de 2011; que
analice en forma exhaustiva y apligue la normativa constitucional y

convencional a partir de los principios de presuncion de inocencia, pro
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persona, de progresividad y mayor beneficio al quejoso, cuando se

adviertan dos o mas normas aplicables.

Lo anterior, en vista de que el recurrente considera: que no existe una
sentencia condenatoria en su contra ni se encuentra sujeto a un proceso
penal y que se vulneran sus derechos al exigirse una determinacion
absolutoria para poder seguir desempefiando su encargo de presiente

municipal.

Asi, pues, como se observa de la relatoria anterior, a lo largo de la cadena
impugnativa, se advierten planteamientos que han solicitado realizar un
control de constitucionalidad y convencionalidad, ya que la determinacion
de separarlo del cargo de eleccion popular se funda expresamente en el 41
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos que deriva del
136 de la constitucion local, ambos del estado de Sinaloa, que el recurrente
considera que rifien con los principios constitucionales y convencionales

esencialmente con el de presuncion de inocencia y pro persona.

Asi mismo, el presente caso resulta importante y trascendente para el
orden juridico electoral, ya que, en primer lugar, la materia de impugnacion,
en ultimo andlisis, reside en la validez intrinseca de las porciones
normativas que sirven de fundamento al acto que constituyé la negativa de
su reincorporacién al cargo que venia desempefando, a la luz de los
pardmetros de constitucionalidad y convencionalidad aplicables, cuestién
que, de suyo, es relevante, ya que plantea la cuestion acerca de la
posibilidad de controlar jurisdiccionalmente la consecuencia de un acto del
Congreso que tiene un impacto en el ejercicio de los derechos politico-
electorales, y, en segundo lugar, que los criterios resultantes pueden sentar

un precedente para resolver casos futuros.

Consecuentemente, se actualiza en el caso el requisito especial de

procedencia del recurso de reconsideracion.
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6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Cadena impugnativa

Para mayor claridad en la controversia planteada, a continuacion, se
sintetizan los agravios hechos valer ante la Sala Guadalajara, su resolucion
y los motivos de disenso enderezados en contra de esa decision.

6.1.1. Agravios expuestos ante la Sala Guadalajara

Jesus Estrada Ferreiro presentd un medio de impugnacion ante la Sala

Regional con sede en Guadalajara en el que expuso:

e Indebida fundamentacién del acto reclamado ya que la responsable
soslaya que él no podria ser separado del cargo de eleccion popular que
ostentaba, con base en los acuerdos 72 y 73 emitidos por el Congreso
el 10 de junio de 2022, porque con motivo de la licencia temporal ya

estaba separado del cargo desde el 6 de junio. (agravio primero)

e La resolucion impugnada viola el articulo 14 constitucional porque no
analiza su solicitud de reincorporacion al cargo por el término de la

licencia, y le otorga validez al desafuero. (agravio segundo)

e No aplicé la norma de derechos humanos que mas favorezca a la

persona. (agravio tercero)

e Se viol6 su derecho humano a ser votado en su vertiente de ejercicio al
cargo, (35 fraccion Il constitucional), cuyo ejercicio se debe optimizar y

solo excepcionalmente se justifica impedirlo. (agravio cuarto)

e De acuerdo con el articulo 25 parrafo primero, inciso b) del Pacto
internacional de los Derechos Civiles y Politicos, solo se puede restringir
su derecho a ser votado cuando exista una sentencia firme emitida por

un juez penal; y en el caso se viola su principio de inocencia al pedirle
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que acredite que no es culpable para poder reintegrarse. (agravio
quinto)

e No puede estar separado del cargo si no existe condena por juez
competente en proceso penal como lo establece el articulo 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, parrafo 2; pese a
ello, la responsable se limit6 a decir que se estaban haciendo
investigaciones en su contra, las cuales no le sujetan a ningln proceso
penal, contraviniendo el articulo 136 de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa, y contraviniendo su presuncion de inocencia.

(agravio sexto)

e Se viola el principio constitucional y convencional de presuncion de
inocencia, porgue no le corresponde acreditar su inocencia, sino a la

autoridad acreditar su culpabilidad. (agravio séptimo)

6.1.2. Resolucion de la Sala Guadalajara

La sala responsable confirmé la determinacion del Tribunal local, al resolver

dividi6 el estudio de los agravios, en dos apartados.

Apartado 1. Respuesta a los agravios primero, segundo, tercero,

cuarto y sexto

Declar6 infundado el agravio sexto en relacién con el primero, segundo,
tercero y cuarto, al estimar que el actor partié de la premisa incorrecta de
considerar que la licencia temporal prevalece sobre el acuerdo del
Congreso del Estado que lo destituy6 del cargo, soslayando el articulo 136
de la constitucion local que establece que puede reincorporarse a su cargo

siempre que exista sentencia absolutoria.

Consider6 que la declaracion de procedencia no prejuzga acerca de la

acusacion; uUnicamente tiene como objeto retirar al servidor publico
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inculpado la inmunidad procesal respecto del delito o delitos por los que es
investigado, a fin de que sea procesado ante la autoridad jurisdiccional

competente.

El agravio primero y segundo los califico infundados, al considerar que si
estaba debidamente fundada y motivada la decision.

Por lo que refiere al agravio tercero en cuanto a que la responsable debié
realizar una interpretaciéon pro persona, lo calific6 como inoperante, al
estimar que el actor no identifico, a contrario sensu, las razones por las
cuales el tribunal local realizé una interpretacion restrictiva de derechos que

no implicara una proteccion mas amplia.

Respecto al agravio cuarto, lo declar6 infundado, al considerar que el actor
pretende cambiar la condicionante que exige el multicitado articulo 136 de
la Constitucidon Local, pues erroneamente reclama que hasta en tanto no

exista una sentencia que lo condene debe ser restituido en sus funciones.

Apartado 2. Respuesta a los agravios quinto y séptimo

Al contestar el agravio quinto, sobre la violacion a la presuncion de
inocencia; la Sala Guadalajara consideré que la declaracion de procedencia
no presupone su culpabilidad penal y que si bien el desafuero tiene como
efecto inmediato la separacién del cargo, dicha medida no es una pena sino

una restriccidén constitucionalmente legitima.

Finalmente, respecto al agravio séptimo donde el actor aduce la violacion
al derecho de presuncion de inocencia por revertir la carga de la prueba de
demostrar que no cometid los ilicitos, la Sala Guadalajara razon6 que la
destitucion conlleva un procedimiento parlamentario para estimar fundadas
las investigaciones y declarar la procedencia de dichas denuncias, lo cual,

no implica la presuncién de que sea culpable en los procesos criminales.
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6.1.3. Sintesis de los agravios en el recurso de reconsideracion

En contra de dicha sentencia, el recurrente hizo valer los siguientes

agravios:

Agravio primero. La sentencia impugnada carece de debida
fundamentacion y motivacion ya que desestim6 sus agravios bajo el
argumento de que debid hacer una relacion directa de los preceptos legales

constitucionales que omitio el juzgador en su aplicacion.

Agravio segundo. Es inconstitucional e inconvencional el articulo 136
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa al establecer como
condicionante que un servidor publico al que se le esta siguiendo un
proceso penal por previo desafuero tenga que exhibir una sentencia

absolutoria para reincorporarse a sus funciones, por lo siguiente.

e Secontrapone con el derecho humano de presuncién de inocencia,
pues el articulo 136 de la constitucién local no ha sido modificado desde
su aparicién y hoy se contrapone con el articulo 1° y 20 constitucional,
apartado B constitucional; asi como 1 y 2 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos.

e Su aplicacion debe ser conforme a la supremacia constitucional de
aplicacion de un tratado internacional del que México sea parte,
pues si bien el 136 de la constitucion local expresa que se requiere una
sentencia absolutoria, debe prevalecer los derechos que todo procesado
debe tener conforme a la Constitucion y a la Convencidon Americana; ya
si la fase de investigacion ante el ministerio puablico aun no concluye y
no se tienen elementos suficientes para sujetar de inmediato al
funcionario publico, entonces representa un acto de molestia al
gobernado y también atenta contra la ciudadania que voto libremente
por él.
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Son contrarios al articulo 23.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, tanto el 136 de la constitucion local y el 111 de la
constitucion federal analogos, asi como articulos 41 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa
que disponen la separacion del cargo sin haber sido condenado

penalmente por la comision de un delito.

Agravio tercero. Larespuestaalos agravios identificados como quinto

y séptimo que la sala Guadalajara analiz6 de forma conjunta

La sala responsable falté a la exhaustividad ya que no entré al punto
central del debate, que es que se violentan sus derechos civiles, politicos
y electorales. Es incorrecto que sostenga que no puede cuestionar los
acuerdos del Congreso, ya que los actos de desafuero son precisamente
los actos intermedios que son contrarios a las normas esenciales y
violan sus derechos humanos, ya que el andamiaje normativo que se
esta aplicando rifie con los derechos humanos que el 1 constitucional
protege, ya que se estan aplicando figuras juridicas del siglo pasado que
han sido rebasadas con el nuevo sistema de justicia penal de 2008 y la
reforma en materia de derechos humanos de 2011.

Agravio cuarto. La respuesta de la Sala Guadalajara a los agravios

sexto en relacion con el primero, segundo, tercero, y cuarto de la

demanda

La responsable incorrectamente determinG que su pretension era
sostener que la licencia temporal anulaba o dejaba sin efectos la
declaracién de procedencia y contrario a ello, lo manifestado es que los
acuerdos 72 y 73 del congreso eran nulos de pleno derecho,

planteamiento que no se atendio.

Agravio quinto. Violaciéon al derecho humano de acceso a la justiciay

17 constitucional
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e Se paso por alto el articulo 14 constitucional que prohibe la aplicacion
de una ley en forma retroactiva, al sostener que los acuerdos 72y 73
son aplicables validamente en forma retroactiva, ya que fueron emitidos
el 10 de junio de 2022 fecha en la que él ya contaba con licencia al cargo

desde el 6 de junio.

Agravio sexto. Violacion al articulo 16 constitucional que establece
gue cualquier acto de autoridad que pueda implicar un acto de

molestia debe reunir las formalidades de la ley

e Las autoridades responsables no le hicieron del conocimiento de la
existencia de un juicio penal en su contra, ya que las carpetas de
investigacion que pudieron dar origen a los mismo aun se encuentran
en tramite en manos del ministerio publico, por lo que la etapa de
investigacion representa un mero acto de investigacion que no autoriza
la declaracion de procedencia al no contar con las formalidades como lo
es la emision de la sentencia penal firme que declare la plena

responsabilidad penal en el ilicito del denunciado.

Agravio séptimo. Se vulneré el articulo 17 parrafo segundo

constitucional que establece el acceso efectivo a la justicia

e Se paso por alto que el articulo 136 de la constitucion local habla de un
proceso penal y éste no ha comenzado conforme con los informes

rendidos por la Fiscalia.

e Se argumenta dolosamente que la resolucion emitida en el juicio de
amparo 1191/2022 (dentro de la causa penal 974/2022 por desempefio
irregular de la funcion publica) no lo declara inocente, pero pasa por alto
gue si el amparo procedi6 contra la vinculacion a proceso debido a que

el delito y la conducta que se le imputé no estan descritos en la Ley
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Penal, jamas se podra dictar sentencia condenatoria, por lo que no

necesariamente debe figurar en la sentencia la palabra “inocente”.

e Respecto a la causa penal 598/2022 (por abuso de autoridad y
discriminacion), la Fiscalia sefiala que est4 para apertura a juicio oral,
esto a mas de trece meses que lo separaron del cargo, lo cual es

contrario al principio de expeditez y prontitud del acceso a la justicia.

6.2. Problematica juridica por resolver

La pretension del actor es que esta Sala Superior la sentencia de la Sala
Guadalajara con el fin de que se le permita reintegrarse como presidente
municipal del Ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa. Su causa de pedir la hace
consistir, esencialmente, en que la Sala responsable validé incorrectamente
la decision del Tribunal local que determiné que las porciones normativas
(articulos 136 de la Constitucion local del estado de Sinaloa y 41 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Sinaloa)
gue ha venido -controvirtiendo son violatorias de los parametros
constitucionales y convencionales aplicables, toda vez que al habérseles
aplicado ello ha traido como consecuencia que se le haya privado del
ejercicio de su cargo como presidente municipal sin existir una sentencia
condenatoria de caracter penal, lo que viola sus derechos politico-
electorales, el principio de inocencia y el principio pro persona, entre otros

principios.

Por lo tanto, la cuestion principal por dilucidar es si las normas legales

locales cuestionadas son inconstitucionales y/o inconvencionales.
6.3 Consideraciones de esta Sala Superior
Le asiste la razon a la parte recurrente en cuanto a que existié una indebida

fundamentacién y motivacion de la resolucién impugnada, ya que no se

resolvio la cuestion efectivamente planteada, al desatenderse el
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planteamiento central del ahora recurrente que se desprende de una
lectura integral de su escrito de demanda, consistente en que se analizara
su derecho fundamental a ser votado, en su vertiente de ejercicio al cargo,
establecido en el articulo 35 constitucional, a la luz de los principios
constitucionales y convencionales de presuncion de inocencia, y pro
persona. Lo fundado de este agravio es suficiente para revocar la sentencia

impugnada.
6.3.1 Indebida fundamentacion y motivacion

Parametros sobre la garantia de una debida fundamentacién y

motivacion

El derecho de acceso a la justicia contemplado en el articulo 17 de la
Constitucion general implica, de entre otros aspectos, el deber de los
tribunales de impartir una justicia completa.?? Esta exigencia supone que la
autoridad judicial debe analizar y pronunciarse respecto a cada uno de los
planteamientos que son sometidos a su conocimiento, de manera que la

controversia en cuestion sea resuelta en su integridad.?3

En lo tocante a la garantia de una debida fundamentacién y motivacion, los
articulos 14 y 16 de la Constitucion general establecen la exigencia de que
todo acto de autoridad, incluidas las resoluciones jurisdiccionales, esté
debidamente fundado y motivado, a fin de brindar una seguridad juridica a
las personas en el goce y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha
exigencia se persigue que toda autoridad refiera de manera clara y detallada

las razones de hecho y de derecho que esta tomando en consideracion para

22 El segundo parrafo del articulo 17 establece lo siguiente: “Toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales”. (Enfasis afiadido).

23 Con apoyo en la tesis de rubro GARANTIA A LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMPLETA
TUTELADA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. SUS ALCANCES. 9.2 época; Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, mayo de 2007, T XXV, p. 793,
namero de registro 172517.
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apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones

arbitrarias?4.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, para satisfacer este requisito debe “expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso” (fundamentacién) y “deben sefialarse,
con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto”

(motivacion).?®
Caso concreto

Le asiste la razon a la parte recurrente en cuanto a que existié una indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada y que la sala
Guadalajara no realiz6 un andlisis correcto y exhaustivo de los
planteamientos de constitucionalidad desarrollados en el juicio ciudadano

federal.

Consecuentemente, al considerar que no fueron debidamente analizados
todos los agravios del recurrente, esta Sala Superior considera que ello es
razon suficiente para revocar la sentencia impugnada, como se explica a

continuacion.

Como se dijo, la controversia tiene su origen en el acuerdo del pleno
Municipal del Ayuntamiento de Sinaloa que le neg6 al recurrente
reincorporarse al cargo de presidente municipal de Culiacan, Sinaloa, con
motivo de los acuerdos 72 y 73 emitidos por el Congreso de esa entidad
federativa en los que se determin6 que por los efectos de la Declaratoria de
Procedencia relativa a la Comision de Delitos, quedaba separado del cargo
del cargo, en términos de lo dispuesto del articulo 41 de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos de ese estado.

24 Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 152.

25 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. 7.2
época; Segunda Sala, Apéndice de 1995, tomo VI, pag. 175, nimero de registro 394216.
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La negativa fue confirmada por el Tribunal Local del Estado de Sinaloa, al
considerar que, con base en el articulo 136 de la Constitucion local, el actor
no podria reincorporarse al cargo al existir como impedimento juridico el

desafuero, y sin una sentencia absolutoria que se lo permitiera.

De ahi que, ante la Sala Guadalajara, el planteamiento esencial del actor,
gue se desprende de una lectura integral de los agravios tercero, cuarto,
quinto, sexto y séptimo de su escrito de demanda, radic6 en que la
responsable incumplié con su deber de interpretar su derecho fundamental
a ser votado, en su vertiente de ejercicio al cargo, establecido en el articulo
35 constitucional, a partir de los principios constitucionales vy

convencionales de presuncion de inocencia y pro persona.

Lo anterior, ya que, desde su Optica, la aplicaciéon de las normas legales
locales controvertidas (articulo 41 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa y 136 de la constitucion local)
qgue disponen que si el Congreso vota que ha lugar a proceder contra el
denunciado, éste quedarad inmediatamente separado del cargo, no es
compatible con el sistema de proteccion de derechos humanos establecido
en la Constitucion general y en la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

En su demanda, el actor argumentd que la separacién del cargo de forma
automatica con motivo del dictado de una declaratoria de procedencia y la
exigencia de una sentencia absolutoria para poder reincorporarse al mismo,
contradice el principio de presuncion de inocencia y los 23, parrafo 2, de la
Convencién Americana Yy 25 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos, de los cuales se desprende que el derecho a ser electo (ejercer
el cargo) solo podria ser limitado por existir condena por juez competente
en materia penal; de ahi que, si en el caso no existe tal condena, entonces

no hay impedimento alguno para reincorporarse.

No obstante, que ese fue el planteamiento esencial, la Sala Guadalajara
incorrectamente omiti6 hacer el analisis de constitucionalidad vy

convencionalidad que se le solicito.
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Esto es asi porque, respecto de la exigencia del actor de realizar una
interpretacion pro persona, la sala responsable consider6 que no se reunian
los requisitos establecidos en la tesis 26 de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, para aplicar el principio pro persona, ya que, el actor no sefialo
con claridad la norma a contrastar y los agravios que le produce, ni explicd
porque la interpretacion del tribunal local era restrictiva y cual seria una que
implicara una proteccion mas amplia, de ahi que se declar6 impedida para

realizar un analisis de constitucionalidad y convencionalidad.

26, Tesis 1a. CCCXXVII/2014 (10a.) sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes: PRINCIPIO PRO PERSONA.
REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU
APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. El articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos impone a las autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como un
criterio de interpretacion de las normas relativas a derechos humanos, el cual busca
maximizar su vigencia y respeto, para optar por la aplicacion o interpretacion de la norma
que los favorezca en mayor medida, o bien, que implique menores restricciones a su
ejercicio. Asi, como deber, se entiende que dicho principio es aplicable de oficio, cuando el
Juez o tribunal considere necesario acudir a este criterio interpretativo para resolver los
casos puestos a su consideracién, pero también es factible que el quejoso en un juicio de
amparo se inconforme con su falta de aplicacion, o bien, solicite al érgano jurisdiccional
llevar a cabo tal ejercicio interpretativo, y esta peticion, para ser atendida de fondo, requiere
del cumplimiento de una carga minima; por lo que, tomando en cuenta la regla de expresar
con claridad lo pedido y la causa de pedir, asi como los conceptos de violacién que causa
el acto reclamado, es necesario que la solicitud para aplicar el principio citado o la
impugnacién de no haberse realizado por la autoridad responsable, dirigida al tribunal de
amparo, reuna los siguientes requisitos minimos: a) pedir la aplicacion del principio o
impugnar su falta de aplicacion por la autoridad responsable; b) sefialar cual es el derecho
humano o fundamental cuya maximizacion se pretende; c¢) indicar la norma cuya aplicacién
debe preferirse o la interpretacion que resulta mas favorable hacia el derecho fundamental;
y, d) precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o interpretaciones
posibles. En ese sentido, con el primer requisito se evita toda duda o incertidumbre sobre
lo que se pretende del tribunal; el segundo obedece al objeto del principio pro persona,
pues para realizarlo debe conocerse cual es el derecho humano que se busca maximizar,
aunado a que, como el juicio de amparo es un medio de control de constitucionalidad, es
necesario que el quejoso indique cual es la parte del parametro de control de regularidad
constitucional que estd siendo afectada; finalmente, el tercero y el cuarto requisitos
cumplen la funcién de esclarecer al tribunal cual es la disyuntiva de eleccion entre dos o
mas normas o interpretaciones, y los motivos para estimar que la propuesta por el quejoso
es de mayor proteccion al derecho fundamental. De ahi que con tales elementos, el 6rgano
jurisdiccional de amparo podra estar en condiciones de establecer si la aplicacion del
principio referido, propuesta por el quejoso, es viable o no en el caso particular del
conocimiento. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén. Libro 11, Octubre de 2014,
Tomo |, pagina 613. Registro digital: 2007561.
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Contrariamente a lo decidido por la Sala Guadalajara, esta Sala Superior
estima que tiene razén el recurrente en cuanto a que esa conclusion carece
de una debida fundamentacion y motivacion, ya que es inexacto que no
se hayan cumplido los parametros establecidos por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion para aplicar el principio pro persona, como son:

a) Pedir la aplicacién del principio o impugnar su falta de

aplicacion por la autoridad responsable.

b) Sefalar cual es el derecho humano o fundamental cuya

maximizacion se pretende.

c) Indicar la norma cuya aplicaciébn debe preferirse o la
interpretacion que resulta mas favorable hacia el derecho

fundamental; y,

d) Precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas
o interpretaciones posibles.

Del andlisis del escrito de demanda se observa que el actor solicitd
expresamente que se aplicara el principio pro persona y refiri6 que la
interpretacion mas favorable resultaria de analizar su derecho fundamental
a ser votado en su vertiente de ejercicio al cargo, establecido en el articulo
35 fraccion Il de la Constitucion, a la luz del principio constitucional y
convencional de presuncion de inocencia; asi como a lo establecido en el
23 parrafo 2 de la Convencion Americana y 25 del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos, que establecen como Unico parametro
valido de restriccion al derecho de ser votado la existencia de condena
dictada por juez competente en materia penal, por lo que, desde su Optica,
tal interpretacion llevaria a concluir que, si en su caso no existe tal sentencia
condenatoria, entonces se le deberia permitir ejercer el cargo de presidente

municipal.
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Como lo ha determinado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién,?” si bien es cierto que el principio pro persona no puede
entenderse como una exigencia para que se resuelva de conformidad con
las pretensiones de la parte que lo invoque, ni como un permiso para
soslayar el cumplimiento a los requisitos de admisibilidad o procedencia de
medios de impugnacion, también lo es que si exige que su interpretacion se
realice en los términos mas favorables a las personas y, segun lo entiende
esta Sala Superior, en clave de derechos humanos de caracter politico-

electoral, particularmente de su derecho al ejercicio del cargo.

Lo anterior, significa que el principio pro persona debe beneficiar a quienes
participen dentro de un procedimiento jurisdiccional, ya que opera como
criterio para determinar el fundamento, alcances, regulacion y limites

de los derechos humanos de cada una, segln se encuentren en juego

27 Tesis 1a. CCVI1/2018 (10a.), de rubro y texto siguientes: PRINCIPIO PRO PERSONA.
SOLO PUEDE UTILIZARSE EN SU VERTIENTE DE CRITERIO DE SELECCION DE
INTERPRETACIONES CUANDO ESTAS RESULTAN PLAUSIBLES. De acuerdo con lo
previsto en el articulo 10., segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las normas de derechos humanos se interpretaran y aplicaran
"favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia", ello implica que el
principio pro persona opera como un criterio que rige la seleccion entre: (i) dos o mas
normas de derechos humanos que, siendo aplicables, tengan contenidos que sea
imposible armonizar y que, por tanto, exijan una eleccion; o (ii) dos o mas posibles
interpretaciones admisibles de una norma, de modo que se acoja aquella que adopte el
contenido mas amplio o la limitacién menos restrictiva del derecho. Asi, es importante que
tanto las normas entre las que se elige como las interpretaciones que se pretendan
comparar sean aplicables en el primer caso y plausibles en el segundo, por ser el resultado
de técnicas validas de interpretacién normativa. Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en las jurisprudencias 1a./J. 104/2013 (10a.) y 1a./J. 10/2014
(10a.), sostuvo que el principio pro persona no puede entenderse como una exigencia para
que se resuelva de conformidad con las pretensiones de la parte que lo invoque, ni como
un permiso para soslayar el cumplimiento a los requisitos de admisibilidad o procedencia
de recursos y medios de impugnacion, aunque si exige que su interpretacion se realice en
los términos mas favorables a las personas. Lo anterior, refleja que el principio pro persona
debe beneficiar a quienes participen dentro de un procedimiento jurisdiccional, ya que
opera como criterio para determinar el fundamento, alcances, regulacion y limites de los
derechos humanos de cada una, segun se encuentren en juego en un asunto, mientras
que su falta de utilizacion puede ser reclamada en juicio por el efecto potencialmente
perjudicial que podria tener para la tutela de un derecho humano. Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacidn. Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo |, pagina 378. Registro digital:
2018781.
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en un asunto, mientras que su falta de utilizacién puede ser reclamada
en juicio por el efecto potencialmente perjudicial que podria tener para

la tutela de un derecho humano.

En el caso, a juicio de esta Sala Superior, la Sala responsable desatendi6
utilizar el principio pro persona, en tanto criterio, en la forma determinada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
invocada y ello trajo como consecuencia un efecto perjudicial en la tutela de
los derechos politico-electorales en su vertiente de ejercicio y permanencia

en el cargo.

De ahi que al considerarse incorrectas las razones dadas por la responsable
para no analizar el caso a la luz del principio pro persona, es que esta Sala
Superior considera fundado el agravio sobre la indebida fundamentacion

y motivacion.

Lo fundado del agravio radica en que los razonamientos que se advierten
de la resolucién impugnada no atienden la pretension real del actor de que
se contrastaran las normas locales en las que se baso6 la negativa de
reincorporarlo al cargo -que disponen que la separacion del cargo es
concomitante a la emision de una declaratoria de procedencia-, con los
estandares internacionales aplicables sobre las restricciones legitimas al

derecho a ser votado y el principio de presuncién de inocencia.

Esto es asi porque, los argumentos de la Sala Guadalajara para considerar
correcta la decision del tribunal local fue la aplicacion literal del contenido
normativo del articulo 136 de la constitucion local, al sefalar que el actor
pretendia cambiar la condicionante establecida en dicho articulo para
reincorporarse al cargo, al reclamar errbneamente que, en tanto no existiera
una sentencia condenatoria debia ser restituido en sus funciones, cuando,
contrario a ello, tal articulo dispone que puede ser reincorporado hasta que

se emita una sentencia absolutoria.

Es decir, la responsable se limit6 a interpretar y aplicar literalmente el

articulo 136 de la constitucidon local, y omiti6 analizarlo a la luz de los
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estandares constitucionales y convencionales, como era la verdadera

pretension del actor en su demanda.

Respecto a la presuncion de inocencia, consideré que no se vulnero, bajo
el argumento de que la declaratoria de procedencia no prejuzgaba sobre la
culpabilidad dentro del proceso penal, y que, si bien el desafuero tiene como
efecto inmediato la separacion al cargo, no se trataba de una pena, sino de
una restriccion constitucionalmente legitima que permite que un funcionario

sea procesado con bases solidas.

Para esta Sala Superior, la preocupacion del actor no era que se le
presumiera culpable dentro del proceso penal, sino que consideraba que se
le estaba tratando como tal, al separarlo del cargo de forma automatica; ya
gue cuestiona que sin existir sentencia penal por juez competente que
determinara su responsabilidad se le restringe indebidamente su derecho
politico de ser votado en su vertiente de ejercicio al cargo. De ahi que
tampoco existe congruencia entre lo planteado y la respuesta que recibid.

Tampoco resulta suficiente que la responsable sostenga de forma
dogmatica que la separaciéon del cargo se trata de una restriccion
constitucionalmente legitima que permite que un funcionario sea procesado
con bases sdlidas, sin justificarlo mediante argumentos o razonamientos
para llegar a esa conclusién, ya que precisamente el actor cuestiona su
legitimidad constitucional y convencional. Por ende, no hay una respuesta

congruente y exhaustiva a sus planteamientos.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera fundados los agravios
expuestos por el actor, ya la autoridad responsable no analiz6 los
planteamientos esenciales del actor sometidos a su conocimiento; ni se
pronuncié respecto de la pretension a partir de una valoracion integral de la
demanda, por lo que la controversia planteada no fue resuelta en su

integridad, en detrimento de la seguridad juridica del recurrente.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que debe revocarse la

sentencia impugnada, para el efecto de que emita una nueva donde analice
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de manera correcta, completa, exhaustiva y congruente los planteamientos

en relacion con la verdadera pretension del promovente.

Efectos y delimitacion de la materia de estudio de la Sala Regional

Por lo expuesto, lo procedente es revocar la sentencia impugnada para el
efecto de ordenar a la Sala Guadalajara que resuelva, a la brevedad, lo que
conforme a Derecho corresponda, para lo cual, y con la finalidad de que se
atienda de manera adecuada, completa y congruente la pretension del

promovente, en los términos sefialados en la presente ejecutoria.

Como se argumentd, el planteamiento esencial del actor, que se desprende
de una lectura integral de los agravios tercero, cuarto, quinto, sexto y
séptimo ante la Sala Regional, y que, como se mostréo en el apartado
anterior, la Sala responsable dej6 de atender, es que el Tribunal Local
incumplié su deber de interpretar el derecho fundamental a ser votado, en
su vertiente de ejercicio al cargo, establecido en el articulo 35 constitucional,
a partir de los principios constitucionales y convencionales de presuncién

de inocencia y pro persona.

Es indispensable que la Sala Regional resuelva la cuestion efectivamente
planteada a la brevedad, ya que los procesos penales a los que se
encuentra sujeto el recurrente podrian alargarse tanto, que la resolucion
absolutoria pudiera llegar cuando termine el periodo para el que fue electo,
lo cual haria imposible que se resarciera la presunta vulneracion a sus

derechos politico-electorales de la que alega ser objeto.

Asi, desde la perspectiva del ahora recurrente, la separacion del cargo de
forma automatica con motivo del dictado de una declaratoria de procedencia
y la exigencia de una sentencia absolutoria para poder reincorporarse al
mismo, rifie con el principio de presuncion de inocencia y es contrario a lo
establecido en el articulo 23, parrafo 2, de la Convencion Americana y 25

del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, los cuales
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establecen que el derecho a ser electo (ejercer el cargo) solo puede ser

limitado por existir condena por juez competente en materia penal.

Por lo tanto, el promovente considera que las normas locales legales
aplicadas en su perjuicio (articulo 41 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Sinaloa y 136 de la constitucion local)
gue disponen que, si el Congreso vota que ha lugar a proceder contra el
denunciado, éste quedara inmediatamente separado del cargo, son
incompatibles con el sistema de proteccion de derechos humanos
establecidos en la Constitucion general y en la Convencion Americana de
Derechos Humanos.

De ahi que, la Sala Regional debera analizar de manera fundada y motivada
el referido agravio, ya que es el que atiende el nucleo de la irregularidad
planteada, y el que claramente dejé de analizar.

El caso no se encuentra encaminado a que se analice la declaracién de
procedencia emitida por el Congreso local y que tiene como finalidad
esencial despojar de la inmunidad procesal de que gozan los funcionarios
publicos con el objetivo de que puedan ser sometidos a un proceso penal,
y que es un acto de naturaleza parlamentaria que no puede ser controlado,

en principio, por la jurisdiccién electoral.

Sino que lo que la Sala Regional debe analizar es si resulta constitucional y
convencionalmente valida la consecuencia prevista en los articulos 136 de
la Constitucion local y 41 de la Ley de Responsabilidades local, consistente
en que derivado de una declaracion de procedencia debe separarse
necesaria y automaticamente a una persona servidora publica electa
popularmente de su cargo hasta en tanto no se emita una resoluciéon

absolutoria.

En ese sentido, a partir de dicho analisis, debera determinarse si fue

correcto que el Tribunal Electoral de Sinaloa confirmara la decision del
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cabildo de negarle al promovente su reincorporacién al cargo de presidente
municipal de Culiacéan, Sinaloa, o si, por el contrario, dicha decision lesiona
injustificadamente sus derechos politico-electorales en su vertiente de

acceso y desemperio del cargo publico representativo.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia de la Sala Guadalajara para los efectos

precisados en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por --- de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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