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EXPEDIENTE: SUP-REC-661/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, **** de julio de dos mil veinticuatro.

Sentencia que, desecha —por extemporanea— la demanda de recurso
de reconsideracion presentada por el Partido Accién Nacional contra la
resoluciéon emitida por la Sala Regional Toluca de este Tribunal
Electoral, en el juicio ST-JIN-6/2024.
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GLOSARIO

Consejo Local: Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Estado de

México.
CPEUM: Constitucién Politica.de-los Estados Unidos Mexicanos.
. Ley General’del Sistema de Medios de Impugnacion en
LGSMIME: Materia Electoral.
LOPJF: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
PAN: Partido Accion Nacional
. Sala Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Toluca: .
Federacion.
ANTECEDENTES
I. Eleceién

1.Jornada. El 2 de junio?, se llevaron a cabo, entre otras, las elecciones

de diputaciones federales.

2. Computo. El 5 de junio, inici6 el computo de la eleccién de
diputaciones de mayoria relativa por el distrito 5 en Estado de México.

Il. Juicio de inconformidad.

1. Demanda. El representante del PAN ante el Consejo Local promovio

1 Secretarios: Fernando Ramirez Barrios y Héctor Floriberto Anzurez Galicia.
2 Salvo mencidn en contrario, todas las fechas corresponden a 2024.
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juicio de inconformidad para controvertir los resultados del computo

distrital.

2. Sentencia impugnada. El 19 de junio, la Sala Toluca sobreseyo6 en el
juicio porque la persona que promovidé el medio de impugnacion en
representacion del PAN carecia de legitimacion procesal. Esto, porque
quien debia promover era el representante ante el consejo distrital

respectivo.

Ill. Reconsideracion

1. Demanda. El 24 de junio, el PAN present6 demanda de recurso de

reconsideracion.

2. Turno. La presidencia de la Sala Superior acordé” integrar el
expediente SUP-REC-661/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente, porque es un recurso de
reconsideraciéon del cual corresponde a esta autoridad jurisdiccional

resolverlo en forma exclusiva.®
IMPROCEDENCIA
|. Decision

Se debe desechar’de plano la demanda, porque su presentacion es

extemporanea.
Il. Justificacion
1. Base normativa

Las sentencias de las salas regionales son definitivas e inatacables.
Excepcionalmente pueden ser impugnadas mediante el recurso de

reconsideracion.?

Entre los supuestos de improcedencia de los juicios y recursos esta el

3 Articulos: a) 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la CPEUM; b) 166,
fraccion Xy 169, fraccion I, inciso b), de la LOPJF, y c) 64 de la LGSMIME.
4 Articulo 25 de la LGSMIME.
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que la demanda se presente de manera extemporanea.®

El recurso de reconsideracion se debe interponer dentro del plazo de 3
dias computado a partir del siguiente en que se haya notificado la

sentencia que se pretende recurrir.®

Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacion reclamada esté
relacionada con un procedimiento electoral, el cobmputo de los plazos se

hace con todos los dias y horas como habiles.’
2. Caso concreto.

El recurrente controvierte la sentencia de la Sala Toluca emitida el'19.de
junio, la cual fue notificada electronicamente el jueves' 20 como
expresamente se reconoce en la demanda y consta en la; respectiva

cédula y razén de notificacion.®

En este sentido, el cdmputo legal de tres dias para.impugnar transcurrio

del viernes veintiuno al domingo veintitrés de junio.

Por tanto, si la demanda se presento ellunes veinticuatro de junio es
evidente que se hizo después de concluido el plazo legal de 3 dias para
impugnar, de ahi que sea extemporanea.

Para mayor claridad, se inserta la siguiente tabla:

M'f;cc?ées Jue\_/es_20 V;i"(}:s S;g 3?30 Dc;r:? '(;‘30 Lun.es ?4 de Mart.es .25
junio de junio junio junio junio junio de junio
Notificacién
elegt:?:llca Plazo de 3 dias para presentar la
i demanda de reconsideracion
impugnada

No_es obstaculo que, el PAN a fin de impugnar la sentencia de la Sala
Toluca haya promovido juicio de revision constitucional electoral, cuyo

plazo legal para presentar la demanda es de 4 dias.

Lo anterior, porque el medio idéneo para controvertir las sentencias de

las salas regionales es el recurso de reconsideracion, sin que el error en

5 Articulos 9, parrafo 3; y 10, parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos articulos 19,
parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a); y 68, de la LGSMIME.
6 Articulo 66, parrafo 1, inciso a) de la LGSMIME.
7 Articulo 7, parrafo 1, de la LGSMIME.
8 Como se advierte de las respectivas constancias de notificacién, consultables a fojas 156 y 157
del expediente principal ST-JIN-6/2024.
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la via pueda actualizar la procedencia de la reconsideracion, porque ello

implicaria ampliar artificiosamente el plazo otorgado para controvertir.
3. Conclusion.

Debido a que la demanda se presento fuera del plazo legal de tres dias,

se debe desechar de plano.

Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiqguese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de, la ‘documentacion
exhibida.

Asi, por ***** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. El secretario general“de-acuerdos autoriza y da fe, asi

como de que esta sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion/ grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena yalidez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la,Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de
la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion ysresolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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