Sintesis del SUP-REC-783/2024

PROBLEMA JURIDICO: ¢El recurso de reconsideracién es oportuno?

v

1. La controversia tiene su origen en una queja presentada por la recurrente ante el
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur por hechos atribuidos a José Rigoberto
Mares Aguilar, en su calidad de otrora candidato a la presidencia municipal de La Paz,
por la coalicion “Juntos por BCS”, por la realizacion de diversas manifestaciones en
contra de la recurrente, durante la celebracién de un debate entre las personas
candidatas al referido cargo de eleccién popular.

v

2. El Tribunal local emiti6 la resolucién en el expediente TEEBCS-PES-22/2024, en la
cual determiné la existencia de la infraccion de VPG atribuida a la parte denunciada, y,
en consecuencia, entre otras cuestiones, le impuso una amonestacion publica y ordend
su inscripcion en los registros nacional y estatal de personas sancionadas por VPG.

v

3. Inconforme con la sentencia emitida por el Tribunal local, el denunciado interpuso un
juicio de la ciudadania, el cual fue resuelto por Sala Regional Guadalajara en el sentido
de revocar lisa y llanamente la resolucién impugnada.

En contra de la resolucion de la Sala Regional Guadalajara, la recurrente interpuso el
actual recurso de reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
RECURRENTE:

e La recurrente sefiala que la Sala Regional Guadalajara le dio una connotacién
diversa a la sentencia emitida por el Tribunal local y que la resolucién impugnada es
contraria a la normativa aplicable.

e Asimismo, manifiesta que, al ser un problema de orden publico, las autoridades
deben realizar un andlisis de todos los hechos en su contexto, asi como de los
agravios expuestos, con el fin de hacer efectivos el acceso a la justicia y el debido
proceso.

Razonamientos:

El medio de impugnacion debe desecharse, pues se presenté fuera del

plazo legal de tres dias, ya que se le notificé por correo electrénico a la Se desecha de

recurrente sobre la sentencia impugnada el cinco de julio, mientras que

\4

plano el recurso de

el actual medio de impugnacion se interpuso ante la Sala Regional reconsideracion.

Guadalajara el nueve de julio siguiente, es decir, un dia después de que

el plazo legal hubiera culminado.
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Ciudad de México, a **** de julio de dos mil veinticuatro!

Sentencia que desecha, por extemporanea, la demanda del recurso de
reconsideracioén presentada en contra de la sentencia dictada por la Sala
Regional Guadalajara en el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-electorales de la Ciudadania SG-JDC-474/2024, mediante la cual
se revoco lisa y llanamente la resolucion emitida por el Tribunal Estatal
Electoral de Baja California Sur, y que, a su vez, declaré la inexistencia de
la infraccién en materia de violencia politica en razén de género —en su

vertiente de violencia simbolica— en contra de la hoy recurrente.

1 Todas las fechas corresponden a 2024, salvo mencién en contrario.
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Recurrente:

Sala Guadalajara:

Sala Superior:
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VPG:

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

José Rigoberto Mares Aguilar, en su calidad
de otrora candidato a la presidencia
municipal de La Paz, por la coalicion “Juntos
por BCS”

Instituto Estatal Electoral de Baja California
Sur

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Milena Paola Quiroga Romero

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera Circunscripcion
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Tribunal Estatal Electoral de Baja California
Sur

Violencia politica contra las mujeres en razén
de género
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1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en una queja presentada por la recurrente
ante el Instituto local por hechos atribuidos a José Rigoberto Mares Aguilar,
en su calidad de otrora candidato a la presidencia municipal de La Paz, Baja
California Sur, por la coalicién “Juntos por BCS”. La denuncia se baso6 en
que, durante la celebracion de un debate entre las candidaturas a la
presidencia municipal, el otrora candidato emitié diversas manifestaciones
presuntamente constitutivas de VPG en contra de la hoy recurrente, quien
en ese entonces se ostentaba como candidata de Morena a reelegirse como

presidenta municipal.

El siete de junio, el Tribunal local emiti6 una resolucién en el expediente
TEEBCS-PES-22/2024, en la cual determiné la existencia de la infraccion
de VPG atribuida al denunciado y, como consecuencia de ello, entre otras
cuestiones, le impuso una amonestacion publica y ordeno su inscripcién en

los registros nacional y estatal de personas sancionadas por VPG.

Inconforme con la sentencia emitida por el Tribunal local, el denunciado,
José Rigoberto Mares Aguilar, interpuso un medio de impugnacién para
controvertir dicha decision, el cual fue resuelto por la Sala Guadalajara el
veinte de junio siguiente, en el sentido de revocar lisa y llanamente la

resolucién impugnada.

En contra de la decision adoptada por la Sala Guadalajara, la hoy recurrente
interpuso el recurso de reconsideracion que nos ocupa, ya que considera
que la autoridad responsable le dio una connotacion diversa a la sentencia
emitida por el Tribunal local, aunado a que estima que la resolucién

impugnada es contraria a la normativa aplicable a los casos de VPG.

Sin embargo, antes de entrar al estudio de fondo de la controversia, lo
procedente es verificar, en primer término, si el medio de impugnacion

cumple con los requisitos de procedencia.
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2. ANTECEDENTES

2.1. Denuncia por VPG. El quince de mayo, la recurrente presenté ante el
Instituto local una denuncia en contra de José Rigoberto Mares Aguilar por
hechos que, a su dicho, podrian constituir VPG, derivado de unas
manifestaciones en su contra durante la celebracion de un debate entre las
personas que ocupaban las candidaturas a la presidencia municipal de La
Paz, Baja California Sur.

El Instituto local radic6 la denuncia y ordend la practica de diversas
diligencias relativas a la certificacion de las ligas de internet aportadas por
la recurrente; asimismo, desestim6 la procedencia de las medidas
cautelares y ordend emplazar a la parte denunciada. Posteriormente,
realizo la audiencia de alegatos y ordeno remitir el expediente al Tribunal

local, para su resolucién.

2.2. Resolucién local TEEBCS-PES-22/2024. El siete de junio, el Tribunal
local emitio la resolucion mediante la cual determind la existencia de VPG
atribuida a José Rigoberto Mares Aguilar en su calidad de otrora candidato
a la presidencia municipal de La Paz, por la coalicién “Juntos por BCS”, en
contra de la recurrente, derivado de diversas manifestaciones realizadas
durante la celebracién de un debate entre las personas que ocupaban las
candidaturas a dicho cargo y, en consecuencia, de entre otras cuestiones,
le impuso una amonestacion publica y ordend su inscripcion en los registros

nacional y estatal de personas sancionadas por VPG.

2.3 Juicio de la ciudadania SG-JDC-474/2024. El once de junio, el
denunciado, José Rigoberto Mares Aguilar, promoviéo un juicio de la
ciudadania para controvertir la resolucion mencionada en el punto anterior.
La Sala Guadalajara resolvié dicho medio de impugnacién el cuatro de julio.
Esta autoridad determindé revocar lisa y llanamente la sentencia

controvertida, porque consideré que el Tribunal local se excedié en su
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analisis al momento de determinar que las manifestaciones pronunciadas

en el debate constituian VPG de caracter simbdlico.

2.4. Recurso dereconsideracion. El nueve de julio, la recurrente presento,
en la Oficialia de Partes de la Sala Guadalajara, un recurso de
reconsideracion para controvertir la sentencia de dicho d6rgano

jurisdiccional.

3. TRAMITE

3.1. Registro y turno. El nueve de julio, la magistrada presidenta ordend
registrar el escrito de demanda con la clave de expediente SUP-REC-
783/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon.

3.2. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor ordené radicar

el expediente en la ponencia a su cargo.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se controvierte, via recurso de reconsideracion, la
sentencia de una de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, cuyo estudio es exclusivo de este érgano

jurisdiccional.?
5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, se debe desechar el recurso, ya que fue presentado fuera

del plazo legal previsto, con base en las siguientes consideraciones.

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64, de la Ley de Medios.

5
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El articulo 66, parrafo 1, inciso a),? de la Ley de Medios dispone que el
recurso de reconsideracion deberd presentarse dentro de los tres dias
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado la

sentencia impugnada de la Sala Regional.

En el caso, la recurrente impugna la sentencia dictada el cuatro de julio del
afio en curso por la Sala Guadalajara en el expediente del juicio de la
ciudadania local SG-JDC-474/2024. Se le notificé a la hoy recurrente sobre
dicha sentencia el cinco de julio siguiente, como se advierte en la razén de
notificacion electrénica correspondiente®, la cual tiene pleno valor
probatorio, por ser un documento publico emitido por un funcionario en el
ejercicio de sus atribuciones, ademas de que su contenido y autenticidad

en modo alguno estan controvertidos®:

3 Articulo 66. 1. El recurso de reconsideracion debera interponerse: a) Dentro de los tres
dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la sentencia de fondo
impugnada de la Sala Regional; y [...].

4 Disponible en la foja 121 del expediente SG-JDC-474/2024.

5 Articulos 14, numerales 1, inciso a) y 4, inciso b); y 16, numeral 2, de la Ley de Medios.
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RAZON DE NOTIFICACION ELECTRONICA
A CORREO NO INSTITUCIONAL

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOELECTORALES DEL
CIUDADANO

EXPEDIENTE: SG-JDC-474/2024

PARTE ACTORA: JOSE RIGOBERTO MARES
AGUILAR

RESPONSABLE: TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA SUR.

PARTE TERCERA INTERESADA: MILENA
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En Guadalajara, Jalisco, siendo las veinte horas con treinta y cuatro minutos

de cinco de Julio de dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos

O 26, parrafo 3, 29, parafo § y 84 parafo 2 inciso aj, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con

los numerales 33, fracciones Iil y IV, 34 y 94 del Regiamento Intermno del

Tribu:ncﬂ Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asimismo, en términos

de! Acuerde General 2/2023 y en cumplimiento de lo ordenado mediante

sentencia de la fecha en gue se actia, dictada por la Magistrada y
Magistrados integrantes de la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del

-

. Poder Judicial de la Federacién, el suscrito Actuario asienta la razén gue
siendo las veinte horas con treinta y tres minutos del presente dia, se notificé

por ciorreo elecirénico no institucional a la parte fercera Interesada Milena

Paola Quiroga Romero, la citada sentencia, frmada electrénicamente del

que se adjunid el archivo origina en sesenta y acho fojas; asi mismo, se da

razén que el propio Sistema generé automdticamente una cédula de

netificacién por correc electrdnico, taly como consta en el reporte de envio

O recepcién gue se anexa a la presente, finaimente se da razén que en la

cédula de notificacién electrénica a correo no institucional se sefdla: ... @

cuatro de junic... sentencia de la fecha que se actigt,
“...cinco de julio... sentencia de fecl

lo anterior para ios efectos legale:

@17) Al respecto, cabe precisar que el correo electronico en el cual se llevo a
cabo la notificacion electronica erida es el mismo que sefialé la hoy

recurrente en el escrito de tercera interesada presentado ante la Sala

Guadalajara.®

@18) Igualmente, no pasa desapercibido que la recurrente justifica la oportunidad
del presente recurso de reconsideracion, tomando como referencia el plazo
de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la Ley de Medios, no obstante, el

plazo para la presentacion de los recursos de reconsideracion es de tres

cuatro de juli

do lo correcto:

il veinticuafro”,

R Conste.

6 Visible en la hoja 26 del expediente SG-JDC-474/2024.
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dias conforme a lo previsto en el articulo 66, parrafo 1, inciso a), del mismo

ordenamiento.

Considerando que la controversia en cuestion esta directamente vinculada
con el proceso electoral que actualmente se encuentra en curso en el
estado de Baja California Sur, deben de tomarse en cuenta para el computo
del plazo los dias sabado y domingo’. En consecuencia, el plazo de tres
dias para la presentacién del recurso de reconsideracion transcurrio del

sdbado seis de julio al lunes ocho de julio, como se explica en el siguiente

cuadro:
JULIO
Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes Martes
4 5 6 7 8

Emision  Notificacion DI
de la dela Dia 1 Dia 2 Dia 3
sentencia sentencia

Presentacion
dela
demanda

Por lo tanto, ya que el recurso se interpuso hasta el martes nueve de julio,
como se advierte de la certificacion de la hora de recepcion del medio de
impugnacion emitida por la Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Guadalajara®, se concluye que el medio de impugnacién se presenté de

manera extem porénea.

Ademas, en el escrito inicial no se advierte que la recurrente haga valer
alguna circunstancia especial respecto a la oportunidad en la presentacion
del recurso, como para analizar alguna causa extraordinaria que justifique

su extemporaneidad.

Con base en estas razones, el medio de impugnacion resulta improcedente

y, por ende, debe desecharse, al configurarse la hipotesis prevista en el

7 Articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios, que a la letra dice: “1. Durante los procesos
electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos se computaran de momento a
momento y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas.”.

8 Disponible en el expediente electrénico del presente recurso de reconsideracion.

8
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articulo 10, parrafo 1, inciso b),° en relacion con los articulos 8 y 66, inciso
a), de la Ley de Medios.

Similares consideraciones se sostuvieron en el recurso de reconsideraciéon
SUP-REC-2094/2021.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por **** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacidn en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.

9 Articulo 10. 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en
los siguientes casos: [...] b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no
afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que
se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por estos, las manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese
interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefalados en esta
ley;

[...]



