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SINTESIS DE LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION

SUP-REC-22330/2024 Y SUP-REC-22341, ACUMULADOS

|

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si fue correcto que la Sala Regional Monterrey
confirmara la sentencia del Tribunal local respecto de la eleccion del Ayuntamiento de
Axtla de Terrazas, San Luis Potosi y la entrega de constancia de mayoria otorgada a
favor de la planilla postulada por el PRI.

El asunto tiene origen en los juicios promovidos por el recurrente y por el partido politico
Morena en contra del computo municipal, la declaracion de validez de la eleccion del
Ayuntamiento de Axtla de Terrazas y la entrega de la constancia de mayoria a favor de
la planilla postulada por el PRI, al considerar que existieron diversas irregularidades en
varias casillas que pudieron influir en el resultado de la eleccion. El Tribunal local
confirmd la determinacion de la autoridad electoral local.

La Sala Regional Monterrey confirmé la sentencia, porque consideré que no se ejercié
presion sobre el electorado y que fue correcto que se determinara que las pruebas
testimoniales debian adminicularse con otros medios de conviccion que estuvieran
relacionados entre si; ademas, determind que no se sefalaron los rubros
fundamentales que, al ser confrontados, evidencien el error en el computo de la
votacion.

Inconforme con la sentencia de la Sala Regional, Gregorio Cruz Martinez, otrora
candidato a la Presidencia Municipal y el partido politico Morena, interpusieron recursos
de reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

Los inconformes reclaman la existencia de un error judicial evidente, asi como la
supuesta vulneracion a los principios de exhaustividad, fundamentacién y motivacion,
congruencia, certeza, tutela judicial efectiva, debido proceso, garantia de audiencia,
indebida valoracion probatoria, asi como la omision de aplicar la Tesis XVI1/2003 y la
aplicacion de la jurisprudencia 10/2001, que estiman era inaplicable al caso.

. Los recursos se deben desechar, porque no subsiste ninguna
cuestion de constitucionalidad o convencionalidad ni se
actualiza alguna de las hipétesis de procedencia previstas en la
jurisprudencia de esta Sala Superior.

e Los problemas planteados en los recursos que se analizan y en
los medios de impugnacién que les dieron origen se reducen a

cuestiones de legalidad relacionadas con la aplicacion de reglas Se acumulan
legales y la valoraciéon de pruebas, mediante las cuales se los recursos y
pretende acreditar irregularidades en la votacién recibida en se desechan
algunas casillas o en las respectivas diligencias de recuento en de plano.

la sede administrativa.
e Tampoco se advierte el error judicial evidente alegado por los

recurrentes.
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Ciudad de México, a ** de septiembre de dos mil veinticuatro

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que desecha de plano los recursos de reconsideracion
interpuestos en contra de la sentencia dictada por la Sala Regional
Monterrey, en el expediente SM-JRC-355/2024 y acumulados, mediante la
cual confirmd la diversa sentencia del Tribunal Electoral de San Luis Potosi,
autoridad que ratificé la declaracion de validez y la entrega de la constancia
de mayoria y validez a la planilla postulada por el Partido Revolucionario
Institucional para la eleccion del Ayuntamiento de Axtla de Terrazas, San

Luis Potosi.

Los medios de impugnacion se desechan, porque no satisfacen el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracion, debido a que no
se advierte que en la controversia subsista una problematica de

constitucionalidad o convencionalidad y tampoco se actualiza alguna de las
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hipotesis excepcionales de procedencia de tales medios de impugnacion,

previstas en la jurisprudencia de esta Sala Superior.
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1. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene origen en los juicios promovidos por el recurrente y por el
partido politico Morena, en contra del computo municipal, la declaracion de
validez de la eleccion del Ayuntamiento de Axtla de Terrazas y la entrega
de la constancia de mayoria a favor de la planilla postulada por el PRI, al
considerar que existieron diversas irregularidades en algunas casillas que
pudieron influir en el resultado de la eleccion. El Tribunal local confirmé la
determinacién de la autoridad administrativa electoral en el expediente
TESLP/JDC/64/2024 y acumulados.

Inconformes con la sentencia del Tribunal local, los partidos politicos,
Morena y el PRI, asi como Gregorio Cruz Martinez y Clara Maria Castro
Jonguitud, impugnaron ante la Sala Regional, la cual dicté su sentencia; en

ella confirmo el acto impugnado.

La Sala Monterrey consideré que: a) fue correcto que no se anulara la
votacion recibida en la casilla 1710 basica, ya que el ciudadano denunciado
no ejerciod presion en el electorado ni se acredité que contara con funciones
de mando superior; b) la representante del partido politico Morena ante el
Comité Municipal Electoral de Axtla de Terrazas si se encontraba facultada
para interponer el medio de impugnacion; c) fue conforme a Derecho que el
Tribunal local determinara que las pruebas testimoniales debian
adminicularse con otros medios de conviccion que estuvieran relacionados
entre si, los cuales no fueron aportados por el actor, y d) son ineficaces los
agravios relacionados con la causal de nulidad de error y dolo, ya que no
se sefialaron los rubros fundamentales que, al confrontarlos, evidencien

un error en el computo de la votacion.

Esa sentencia es la que ahora se controvierte. Sin embargo, antes de
realizar el estudio de fondo de lo planteado en los recursos, es necesario
definir si los medios de impugnaciéon cumplen con los requisitos especiales

de procedencia del recurso de reconsideracion.
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2. ANTECEDENTES

Proceso electoral. El dos de enero del afio en curso?, dio inicio el proceso
electoral local para la eleccion de las y los integrantes del Congreso del
Estado de San Luis Potosi, asi como de los cincuenta y ocho

ayuntamientos, para el periodo 2024-2027.

Jornada electoral El dos de junio, se celebrd la jornada electoral para elegir
—entre otros— a los integrantes del Ayuntamiento de Axtla de Terrazas, San

Luis Potosi.

Sesién de Computo Municipal. El cinco de junio siguiente, se realizo el
computo municipal de la eleccién del Ayuntamiento, en la que se llevé a
cabo el recuento total de la votacion recibida en las cuarenta y cuatro

casillas instaladas, con los resultados finales siguientes.

PARTIDO POLITICO VOTOS OBTENIDOS
613 Seiscientos trece
Q“D 7,017 Siete mil diecisiete
7,016 Siete mil dieciséis
121 Ciento veintiuno
111 Ciento once
1,032 Mil treinta y dos
@ B 605 Seiscientos cinco
CANDIDATOS/AS NO 9 Nueve
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 961 Novecientos sesenta y uno
TOTAL 17, 485 Diecisiete mil cuayromentos
ochenta y cinco

L A partir de este punto, todas las fechas corresponden al 2024, salvo precision distinta.
4
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Hallazgo de documentacion electoral y boleta en la sede federal. A las
17:48 horas del dia cinco de junio, durante el cobmputo de la eleccion al
cargo de Presidencia de la Republica, el 07 Consejo Distrital del INE,
localiz6 en el paquete de la casilla 1705 contigua 2, diversa documentacion
que identificé como “expedientes y boletas” correspondiente a la eleccidn
del Ayuntamiento, procediendo a colocarlas en un sobre, ante la presencia
de los partidos politicos y los integrantes del referido Consejo Distrital, que

fue firmado por quienes estaban presentes.

A las 13:49 horas del dia seis de junio, se dio aviso de dicho hallazgo
mediante correo electronico al Comité Municipal, asi como a la secretaria
ejecutiva del CEEPAC. A las 14:45 horas del siete de junio se mandd un

correo electrénico en via de recordatorio.

Juicio ciudadano local TESLP/JDC/64/2024. El diez de junio, Gregorio
Cruz Martinez, candidato a presidente municipal postulado por la coalicion
“Sigamos Haciendo Historia en San Luis Potosi” promovi6 un juicio de la
ciudadania ante el Tribunal local, para hacer valer inconformidades
relacionadas con el computo municipal, la declaracién de validez y la
entrega de la constancia de mayoria otorgada a la planilla postulada por el
PRI. Asimismo, solicit6 la realizacién de un nuevo escrutinio y computo en

la sede jurisdiccional.

Juicios de nulidad electoral TESLP/IJNE/12/2024 y TESLP/JDC/19/2024.
En la misma fecha, el PRI y Morena promovieron juicios de nulidad. El PRI
controvirtié los resultados consignados en una casilla, por la presunta
comision de actos de presion e intimidacion hacia los votantes, con la
pretensién de que se confirmara la entrega de la constancia de mayoria y
validez de la eleccion. Morena planted su inconformidad con las actas del
computo municipal, por nulidad de la votacion recibida en diversas casillas

y en contra de la declaracion de validez de la eleccion.

Incidente de recuento ante el Tribunal local. El diez de julio, se dio tramite

al incidente sobre la pretension de un nuevo escrutinio y coOmputo

solicitado por Gregorio Cruz Martinez, en su calidad de candidato a

presidente municipal del Ayuntamiento, postulado por la coalicion, el cual
5
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fue resuelto por el Tribunal local el veintitrés de julio. En su sentencia,
declard: i) infundada la apertura total de los paquetes electorales, por
haberse realizado el recuento total de ellos en la sede del Comité
Municipal, con lo que se subsanaron las posibles irregularidades que
sustentaban la peticion; y, ii) fundada la peticion respecto a la apertura del
sobre que se encontraba bajo resguardo de la Secretaria Ejecutiva del
CEEPAC.

Juicios ciudadanos ante la Sala Monterrey contra una parte de la
sentencia incidental. Inconforme con la determinacién de apertura de
sobre sefalada en el punto anterior, el veinticuatro de julio, la candidata
electa Clara Maria Castro Jonguitud, en su calidad de candidata ganadora
de la eleccion del Ayuntamiento, promovio diversos juicios ciudadanos los
cuales fueron registrados con los numeros de expediente SM-JDC-
514/2024 y SM-JDC-521/2024. (A la postre, ambos juicios fueron
acumulados y resueltos por la Sala Monterrey el diecinueve de agosto, en
el sentido de desechar las demandas por haber quedado sin materia, ya
gue la diligencia de apertura de sobre se llevé a cabo el veinticinco de julio,

sin que hubiera modificacion a los resultados).

Diligencia de apertura de sobre. El veinticinco de julio, en la sesion
jurisdiccional plenaria, de manera publica y en transmision en vivo, se llevo
a cabo la diligencia mediante la cual se abri6 el sobre con la leyenda
‘expedientes y boletas”, ante las representaciones de los partidos politicos

Accién Nacional, PRI, Morena y Nueva Alianza San Luis Potosi.

Dicho sobre arrojé el contenido siguiente: un juego de acta de escrutinio y
computo de la elecciéon de ayuntamiento seccién 1705 del Ayuntamiento,
sin datos, ademas de un sobre blanco tamafio carta que contenia seis
boletas electorales, mismas que se calificaron sin objecion alguna por los

partidos politicos presentes.

Juicio Federal de Gregorio Cruz Martinez, en contra de la sentencia

interlocutoria del Tribunal local. El veintiséis de julio, el ciudadano

6



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

17)

(18)

(19)

SUP-REC-22330/2024 Y SUP-REC-22341/2024,
ACUMULADOS

Gregorio Cruz Martinez promovié un juicio ciudadano para impugnar la
resolucién interlocutoria en la que le fue negada la peticién de recuento
total de la votacion en la sede jurisdiccional, el cual fue radicado con el
namero de expediente SM-JDC-534/2024. El diecinueve de agosto, la Sala
Monterrey dicté una sentencia en la que confirmé la resolucién incidental
impugnada, por estimar que no se combatioé el argumento consistente en
qgue todos los paquetes electorales fueron objeto de recuento en la sede
administrativa en una diligencia cuyas irregularidades alegadas no fueron

probadas y, por tanto, no procedia el recuento total en la sede jurisdiccional.

Sentencia dictada en los expedientes TESLP/JDC/64/2024 vy
acumulados. El quince de agosto, el Tribunal local confirmé la declaracién
de validez de la eleccion del Ayuntamiento en la que resulté ganadora la
planilla del PRI.

Juicios federales. En contra de esa sentencia, el veinte de agosto, se

interpusieron los juicios siguientes:

Parte actora Expediente
Morena SM-JRC-355/2024
PRI SM-JRC-356/2024
Gregorio Cruz Martinez SM-JDC-586/2024
Clara Maria Castro Jonguitud SM-JDC-600/2024

Sentencia impugnada (SM-JRC-355/2024 y acumulados). El seis de
septiembre, la Sala Regional confirmé la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi en el expediente
TESLP/IDC/64/2024 y acumulados que, a su vez, confirmd la declaracion
de validez y la entrega de la constancia de mayoria y validez de la eleccion
municipal de Axtla de Terrazas, San Luis Potosi, al estimar que: a) fue
correcto gue no se anulara la votacién recibida en la casilla 1710 béasica, ya
que el ciudadano denunciado no ejercio presion en el electorado ni se
acredito que contara con funciones de mando superior; b) la representante

del partido politico Morena ante el Comité Municipal Electoral de Axtla de

7
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Terrazas, si se encontraba facultada para interponer el medio de
impugnacion; c) fue conforme a Derecho que el Tribunal local determinara
qgue las pruebas testimoniales debian adminicularse con otros medios de
conviccion que estuvieran relacionados entre si, los cuales no fueron
aportados por el actor, y d) son ineficaces los agravios relacionados con la
causal de nulidad de error y dolo, ya que no se sefialaron los rubros
fundamentales que, a través de su confrontacion, evidencie el error en el

computo de la votacion.

Recursos de reconsideracion. El nueve de septiembre, Gregorio Cruz
Martinez, otrora candidato a la presidencia municipal por la coalicion para
el municipio de Axtla de Terrazas, San Luis Potosi, y Norma Angélica
Méarquez Vazquez, representante del partido Morena, respectivamente,
interpusieron recursos de reconsideracion en contra de la sentencia dictada

por la Sala Monterrey.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias, la magistrada presidenta acordo integrar
los expedientes SUP-REC-22330/2024 y SUP-REC-22341/2024, vy
turnarlos a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon para

su tramite.

Personas y partido terceros interesados. El diez y once de septiembre,
se presentaron diversos escritos a fin de comparecer como terceros

interesados en los recursos, como se precisa en la siguiente tabla:

Expediente Comparecientes Fechay hora
Alberto Rojo Zavaleta, quien se ostenté | 10/09/2024 a
SUP-REC-22330/2024 | o représentante prc?pietario del PRI | las 13:28 h
Alberto Rojo Zavaleta, quien se ostentd | 11/09/2024 a
como representante propietario del PRI | las 13:00 h
SUP-REC-22341/2024 | Clara Maria Castro Jonguitud, otrora | 11/09/2024 a
candidata de la planilla ganadora de la | las 16:30 h
eleccion
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Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico los recursos

en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, porgue se controvierte, mediante recursos de
reconsideracion, la sentencia dictada por una de las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo estudio es

exclusivo corresponde a este 6rgano jurisdiccional.?

5. ACUMULACION

Se deben acumular los recursos de reconsideracion que ahora se
resuelven, porque de los escritos se advierte que existe identidad en la
resolucién impugnada y en la Sala responsable.

En esas circunstancias, con la finalidad de evitar sentencias contradictorias,
se debe acumular el expediente SUP-REC-22341/2024 al SUP-REC-
22330/2024, por ser el primero que se registré en el indice de esta Sala
Superior.® En consecuencia, deberd agregarse copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado.

6. IMPROCEDENCIA

Los presentes recursos de reconsideracion no satisfacen el requisito
especial de procedencia, porque, del andlisis de la sentencia impugnada y
de los escritos de impugnacion, se aprecia que no subsiste alguna
problemaética juridica de constitucionalidad o convencionalidad* ni se

actualiza alguna de las hipoétesis de procedencia desarrolladas en la via

2 La competencia se fundamenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; 169, fraccién |, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 64 de la Ley de Medios.

8 Con fundamento en los articulos 180, fraccién Xl de la Ley Organica; 31 de la Ley de
Medios; y 79 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

4 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, numeral 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62,
parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

9
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jurisprudencial por esta Sala Superior, como se expone a continuacion.

Tampoco se aprecia la existencia de un error judicial evidente.
6.1. Marco juridico aplicable

Por regla general, las sentencias que dicten las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, excepto aquellas respecto de las cuales proceda el recurso de
reconsideracion. En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé
que el recurso de reconsideracion procede, Unicamente, en contra de las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales, en los dos

supuestos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias;® y

B. en los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion.®

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de andlisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas
Regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,” normas

5 Articulo 61, fraccion |, de la Ley de Medios.

6 Articulo 61, fraccion I, de la Ley de Medios.

7 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5,
2010, paginas 46 a 48.

10
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partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral,® por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.10

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!
e Se interpreten directamente preceptos constitucionales.?

e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.3

8 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero
10, 2012, paginas 32-34.

9 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 10, 2012,
paginas 30-32.

10 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38y 39. También procede
cuando el recurrente alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, de
conformidad con la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE
ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7,
Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

11 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesion publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en el Recursos de Reconsideracion identificado con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

13 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas
67y 68.
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e Eljuicio seguido ante la Sala Regional se haya desechado con base
en su indebida actuacion, que viole las garantias esenciales del
debido proceso, por un error evidente e incontrovertible, apreciable
de la simple revision del expediente, que sea determinante para el
sentido de la sentencia cuestionada; y que exista la posibilidad cierta,
real, manifiesta y suficiente para revocar la sentencia impugnada y
ordenar la reparacion de la violacion atinente, a través de la medida

que al efecto se estime eficaz.'4

e La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan
en contra de los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, respecto de las cuales las
Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias para
garantizar los principios que rigen la materia electoral u omitieron el

analisis de las violaciones respectivas.!®

e La Sala Superior determine que el caso permitira la definicion de un
criterio importante y trascendente para el orden juridico de nuestro

pais.16

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideraciéon estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,

interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a

14 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 7, Niumero 14, 2014, paginas 25y 26.

16 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 21y 22.
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principios constitucionales, error judicial manifiesto y necesidad de
definicion de un criterio importante y trascedente para el orden juridico.

Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la jurisprudencia
respecto a la procedencia del recurso de reconsideracién hacen evidente
que este medio de impugnacion ha sido concebido como una excepcién y

no como una segunda instancia procedente en todos los casos.

Por lo tanto, si no se presenta alguno de los supuestos antes sefalados, el
medio de impugnacién se considerara notoriamente improcedente y se

debe desechar de plano.
6.2. Contexto de la controversia

El asunto tiene origen con el juicio de la ciudadania promovido por el
recurrente, asi como el juicio de nulidad promovido por el partido politico
Morena, en contra del computo municipal, la declaracién de validez de la
eleccion del Ayuntamiento de Axtla de Terrazas y la entrega de constancia
de mayoria a favor de la planilla postulada por el PRI, al considerar que
existié una variedad de irregularidades en la votacion recibida en diversas

casillas, que pudieron influir en el resultado de la eleccién.

En la instancia local, en lo relacionado con los temas expuestos en los
recursos que se analizan se plantearon irregularidades relacionadas con las

casillas 1718 basica, 1718 contigua 1y 1713 Especial 1.
Resolucion del Tribunal local

El Tribunal Electoral de San Luis Potosi confirmé la declaracion de validez
de la eleccién del Ayuntamiento de Axtla de Terrazas y la entrega de
constancia de mayoria otorgada a favor de la planilla postulada por el PRI
con base en los siguientes razonamientos (en lo que es relevante respecto

de los agravios planteados en los recursos que se analizan):

e Las 17 pruebas testimoniales relacionadas con anomalias ocurridas en
diversas casillas debian adminicularse con otros medios de conviccién que
estuvieran relacionados entre si, los cuales no fueron aportados por el
actor; 15 de las testimoniales aportadas fueron emitidas por los

13
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representantes del partido politico Morena en las diferentes casillas, por lo
que, al tener un vinculo directo con el partido fueron consideradas como
"tachables”, en términos de la legislacion local; los escritos incidentales
presentados por las personas que rindieron testimonio ante notario publico
carecian de valor probatorio, al no exponer circunstancias de modo, tiempo
y lugar.

o Respecto al agravio de Gregorio Cruz Martinez relativo a que en la casilla
1718 contigua 1, al momento de levantarse el acta de escrutinio y
computo, el numero de votantes en la lista nominal (407) no coincidio con
el nimero de boletas (405), por lo que el Tribunal local determiné que para
declarar la nulidad de una casilla debian reafirmarse inconsistencias en los
rubros fundamentales. Ademas, el Tribunal local sefial6 que, al haberse
llevado a cabo el recuento total de las 44 casillas instaladas, unicamente
fueron computadas 405 boletas, de ahi que 398 votos, sumados a los 7
votos reservados, sumaban 405 votos extraidos de la urna, no obstante
que se argumentara que los votos emitidos fueron 407, ya que pudo ser el
caso de que, de las personas que acudieron a emitir su voto, alguna no
haya depositado la boleta en la urna.

e Respecto a la casilla 1718 basica, el Tribunal local declaré ineficaz el
agravio consistente en que existié un exceso injustificado de 12 boletas, lo
cual no fue reparable en el recuento, y que fueron depositadas boletas que
no correspondian al a seccién y/o que indebidamente fueron entregadas de
manera adicional para “inferir’ en el resultado de la votacién, pues ante la
diferencia de un solo voto, las doce boletas no correspondian a la casilla.

e Al respecto, sostuvo que, si bien existian errores, los mismos no eran
determinantes, aunado a que la casilla fue objeto de recuento. Asi, a pesar
de que el partido politico Morena sefalaba que la constancia individual de
recuento tenia inconsistencias en el numero de boletas sobrantes (214),
dicho rubro no constituia un aspecto fundamental para el analisis de la
causal estudiada y tampoco era determinante que se hubiera asentado
como votaciéon total 390, con 3 votos reservados, porque en el acta
circunstanciada del recuento, 1 voto reservado fue valido para el partido
Morena y los 2 restantes votos reservados se declararon nulos.

e Considero orientadora la Jurisprudencia 10/20017, al sefialar que no era
suficiente la existencia de algun error en el cédmputo de los votos, para
anular la votacion de la casilla impugnada, si no que era indispensable que
este fuera grave y determinante en el resultado que se obtuviera en la
misma, debiéndose comprobar que la irregularidad revelara una diferencia
numeérica igual o mayor en los votos obtenidos entre los partidos que

17 Jurisprudencia 10/2001, de la Sala Superior, de rubro: ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE
VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES). Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 14 y 15.
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ocuparon el primero y segundo lugar, el cual era de 34 votos, contra las 12
boletas que refiri6.

e Contrario a lo que refiri6 el demandante, de la ultima versién del encarte se
observé gque el sitio en donde se instal6 la casilla correspondia al autorizado
para la casilla 1713 Especial 1.

e De la hoja de incidentes no se advertia irregularidad alguna que
corroborara el cambio de sede para llevar a cabo el escrutinio y cémputo
de la votacion.

Agravios del partido Morena y de Gregorio Cruz Martinez, ante Sala

Monterrey

Inconforme con la determinacion del Tribunal local, el partido politico
Morena interpuso un Juicio de Revision Constitucional Electoral que se
registré con el nimero de expediente SM-JRC-355/2024, en el que expuso

esencialmente lo siguiente:

e Debe anularse la votacion recibida en la casilla 1718 basica, al
actualizarse la causal de nulidad consistente en el error en el
computo, por existir discrepancia entre el rubro fundamental
correspondiente a boletas extraidas de la urna, asi como la
irregularidad que existe, ante el excedente injustificado de doce
votos en dicha mesa directiva.

e En la casilla 1718 contigua 1, existe discrepancia en los rubros
fundamentales de boletas extraidas de la urna y el total de
personas que votaron conforme al listado nominal, arrojando 2
votos menos.

e El Tribunal local realizé un analisis limitado y deficiente del elemento
de determinancia en cuanto a la nulidad de la votacién recibida en
casillas, pues omitié6 tomar en cuenta que la diferencia entre quien
ocupd el primero y segundo lugar de la votacion es de un voto.

e EIl Tribunal local no estudié total y correctamente cada uno de sus
planteamientos ni valor6 adecuadamente el material probatorio.

e Existe una falta de exhaustividad por parte del Tribunal local, ya que
no se pronuncié sobre sus argumentos en los que expreso que en la

urna de la eleccion municipal se depositaron indebidamente 12
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boletas que no correspondian a la seccién o que habian sido
indebidamente integradas de manera adicional para “inferir’” en el
resultado de la votacion, por lo que esos 12 votos correspondian a
una votacion ilegal que si interfirié con el resultado final. El Tribunal
local no se pronuncié sobe las actas de escrutinio y computo y de
recuento ni respecto del Oficio CEEPAC/SE/2487/2024 y el acta
circunstanciada de conteo, sellado y agrupamiento de boletas
remitido mediante el Oficio CEEPAC/SE/2766/2024.

e El Tribunal local debid advertir que las boletas destinadas para la
casilla fueron 595, por lo que si se le restan las 214 boletas
sobrantes, se tendria que la votacion y por tanto las boletas extraidas
de las urnas deberian ascender a 381 votos, siendo que fueron
contabilizados 393 votos, por lo que existe un sobrante injustificado
de 12 boletas, aunado a que en los rubros fundamentales no
subsanables en el recuento, se tiene como ciudadanos que votaron
conforme a la lista (392) y boletas extraidas de la urna (377), los
cuales no coincidian desde el computo de la mesa directiva de
casilla.

e Respecto a la casilla 1718 C1, alegd que fue incorrecta la suposicion
del Tribunal local respecto a que, ante las irregularidades, se
sefialara que los ciudadanos pudieron optar por no depositar sus
boletas, aunado a que la discrepancia entre rubros fundamentales no
fue subsanada en ninguna de las dos instancias, por lo que no podia
calificar tales hechos como no determinantes, pues la diferencia en
la cantidad de votos en la casilla, de 2 sufragios, resulta de restar 407
ciudadanos de la lista que votaron y los 405 de la votacién total,
siendo que el resultado de la eleccién es de sélo un voto.

e Se debid aplicar la Tesis Aislada XVI/200318, que establece que la

Unica excepcidn a la regla para determinar la anulacion de la votacién

18 Tesis aislada XVI1/2003, de la Sala Superior, de rubro: DETERMINANCIA COMO REQUISITO
DE NULIDAD DE VOTACION DE UNA CASILLA, SE CUMPLE SI LA IRREGULARIDAD TRAE COMO
CONSECUENCIA EL CAMBIO DE GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE NO SUCEDA EN LA CASILLA
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recibida en casilla por la determinancia de la irregularidad para el
resultado obtenido ocurre cuando la anomalia que se acredite en una
casilla, por si misma, produce un cambio de ganador en la eleccion
gue se combata, por lo que la diferencia de un solo voto en el
resultado de los comicios, si lo hace determinante y por tanto procede
su anulacion.

El Tribunal local fue omiso en razonar como es que en la casilla 1718
basica existen méas votos de los que debieron haber sido, de acuerdo
con el total de boletas entregadas.

El Tribunal local no fue exhaustivo en razonar el cambio de ubicacion
(domicilio distinto) de la casilla 1713 Especial 1, pues se limit6 a
analizar el acta de escrutinio y cdmputo, sin tomar en cuenta el acta
de instalacion de casilla y el acta de cierre de esta.

En cuanto a esa misma casilla 1713 Especial 1, el Tribunal local no
solicité la apertura del paquete electoral para contar con el acta de
jornada electoral como medio de prueba, la cual segun el dicho del
CEEPAC se podria encontrar dentro del paquete.

La votacion registrada en dicha casilla se encuentra fuera del
pardmetro del comportamiento electoral historico, al haber registrado
un 82 % de participacion ciudadana, por lo que el resultado debe

tenerse por cuestionado.

otra parte, Gregorio Cruz Martinez también controvirti6 Ila

determinacién del Tribunal local y dicho medio de impugnacion se registré

con el nimero de expediente SM-JDC-586/2024, en el que alegd lo

siguiente:

La sentencia vulneré su derecho al voto pasivo, porque el Tribunal
local indebidamente aplico en su literalidad el articulo 21, parrafo
tercero, de la Ley de Justicia electoral local, sin analizar

correctamente su agravio, en el que sefal6 que en diecisiete casillas

(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO Y SIMILARES). Justicia Electoral, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 36 y 37.
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existié una conducta sistematizada y continuada de coaccion al voto
en beneficio del PRI.

e Con las testimoniales ofrecidas se demuestran las conductas ilegales
gue viciaron la jornada electoral en el Ayuntamiento, por lo que se les
debid otorgar el valor de prueba plenay, por ende, acreditar la causal
genérica de nulidad de la eleccion; siendo ilegal la exigencia del
Tribunal local de que las testimoniales debian ser concatenadas con
un diverso medio de prueba, aunado a que quince de ellas, fueron
declaraciones emitidas por representantes del partido Morena.

e El Tribunal local debi6 advertir que dichas probanzas se trataban de
una colegialidad de testimonios que evidenciaban las mdultiples
ilegalidades y no interpretar la norma en el sentido de que no se
podian entrelazar una tras otra de manera sucesiva, ademas de que
debid atender y adminicularlas con otras constancias del expediente.

e Esilegal restarle idoneidad a sus pruebas bajo el argumento de que
los testigos presentados son representantes de Morena.

e EI Tribunal local realiza una indebida calificacion sobre las
irregularidades planteadas, ya que en la instancia local argumenté
gue el Comité Municipal procedié con dolo y mala fe, al momento de
calificar los votos nulos (novecientos sesenta y uno), pues al afirmar
gue habia dos casillas cruzadas dej6 pasar la circunstancia de que
era candidato de una coalicion, por lo que era un voto valido, asi, el
sefialamiento de la falta de pericia por parte de los integrantes de la
mesa directiva de casilla no era una justificacion valida.

e Respecto de la casilla 1718 contigua 1, el Tribunal local sefialé que
su planteamiento era ineficaz, al no haber determinancia bajo un
supuesto o hecho incierto; asi, a pesar de tener por acreditada la
inconsistencia, establecio que dicha diferencia pudo ser atribuible a
gue los ciudadanos no hayan depositado la boleta en la urna, lo que
es ilegal, puesto que la ausencia de dos boletas (de 407 votos
sufragados, Unicamente se extrajeron 405 boletas de la urna) si es

determinante, pues en el resultado de la votacion, al existir un solo
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voto de diferencia, su anulacién puede producir un cambio de
ganador en la contienda electoral.

Respecto de la casilla 1718 béasica, el Tribunal local también tuvo por
acreditada la irregularidad de 14 boletas faltantes, como resultado de
recibirse 595 boletas, y haberse extraido de la urna 377 boletas, méas
las boletas sobrantes que fueron 204, dando como resultado
solamente 581 boletas, insistiendo en que tal cuestion no es
determinante, pues la casilla fue objeto de recuento, sin considerar
nuevamente que tal inconsistencia revierte el resultado final con
diferencia de un voto, aunado a que, por lo anterior, la jurisprudencia
aplicada por el Tribunal local resulta a su favor, como de igual manera
la Tesis XVI1/2003.

Fue incorrecto el dicho del Tribunal local en cuanto a que sus motivos
de disenso se basan en datos emanados del PREP, siendo que es
meramente una herramienta informativa, debido a que no realizd
dichas afirmaciones, ademas de que resulta incongruente que se
valga de las testimoniales ofrecidas para asegurar que, respecto de
las circunstancias atribuibles al Comité Municipal, de los testimonios
Se aprecia que acontecieron en la mesa directiva de casilla.

El Tribunal local no debié resolver sobre su impugnacién, en virtud
de que su inconformidad sobre el incidente de nuevo escrutinio y

cOmputo se encontraba sin ser juzgado.

6.3. Sentencia impugnada

La Sala Monterrey confirmé la resolucion del Tribunal local, esencialmente

porque considero que:

a. Fue correcto que no se anulara la casilla 1710 basica, ya que el

ciudadano denunciado no ejercié presion en el electorado ni se
acredité que contara con funciones de mando superior;

La representante de Morena ante el Comité Municipal Electoral de
Axtla de Terrazas, San Luis Potosi, si se encontraba facultada para

interponer el medio de impugnacion;
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c. Fue conforme a Derecho que el Tribunal local determinara que las

pruebas testimoniales debian adminicularse con otros medios de
conviccion que estuvieran relacionados entre si, los cuales no fueron
aportados por el actor;

Son ineficaces los agravios relacionados con la causal de nulidad de
error y dolo, ya que no se sefialaron los rubros fundamentales
que a través de su confronta se evidencie el error en el computo de

la votacion.

39) En lo especifico, respecto a las cuestiones relacionadas con los agravios

planteados en los recursos de reconsideracién que se analizan, la Sala

Regional considero, en esencia, lo siguiente:

40) Respecto de lo planteado por Gregorio Cruz Martinez, en el Juicio SM-JDC-

586/2024 (paginas 31 a 35 de la sentencia impugnada):

El Tribunal local determiné correctamente que los testimonios ante
notario publico solamente aportaban indicios, los cuales no hacian
prueba plena por si mismos, sino que se debian adminicular con
otros medios de conviccion gue estén relacionados entre si y puedan
acreditar plenamente la irregularidad que se plantea, lo que no
acontecio en el presente caso. Por tanto, se hace patente que era
obligacion del actor y no del Tribunal local solventar tales
circunstancias de falta de pruebas.

El impugnante se limita a sefialar que es erroneo que el caracter de
representantes le restara valor a los testimonios; sin embargo, pierde
de vista que el criterio de la Sala Superior establece que la fuerza
probatoria de la testimonial realizada ante fedatario publico se
puede desvanecer si los declarantes fueron representantes
propietarios o suplentes del partido politico actor en las respectivas
casillas o representante general del mismo instituto politico, pues su
declaracion es unilateral y se infiere parcialidad.

Con respecto al argumento relativo a que en la instancia local el

Comité Municipal procedié con dolo y mala fe al momento de
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calificar los votos nulos, el agravio es ineficaz, ya que el actor no
confronta los razonamientos del Tribunal local por los que precisa
gue en la normativa local no se contempla una causal de nulidad con
base en los votos nulos, aunado a que, en el caso, se abrieron los
cuarenta y cuatro paquetes electorales de las casillas instaladas en
el Ayuntamiento, por lo que la supuesta anulacién indebida de votos
en las mesas directivas de casillas fue subsanada ante el recuento
total en el Comité Municipal.

Es ineficaz el agravio por el que alega que el Tribunal local no debio
resolver su impugnacion, porque el incidente de nuevo escrutinio y
computo se encontraba sub judice, ya que, el diecinueve de agosto
el pleno de la Sala Regional resolvié el expediente SM-JDC-
534/2024, tal cuestidén acontecio incluso con anterioridad a la fecha
de presentacion de su demanda. En ese sentido, la sentencia no le
causaria algun beneficio extra, puesto que la decision de esa Sala
Regional fue la de confirmar la resolucion interlocutoria, que declar6
improcedente el incidente de nuevo escrutinio y computo en la sede
jurisdiccional.

Respecto a la instalacion en lugar distinto de la casilla 1713 Especial
1, el Tribunal local si fue exhaustivo, pues analizé la peticion de
nulidad con base en la evidencia se encontraba en el expediente
y en la ultima versiéon del encarte solicitado al INE, del cual se
confirmd que el sitio donde se instalé la casilla correspondia al
autorizado. Asimismo, incluyé informacién vinculada con el lugar de
instalacion de la casilla, es decir, de la hoja de incidentes, de la que
no se desprendia irregularidad alguna que corroborara el cambio de
sede para llevar a cabo el escrutinio y computo de la votacion,
aunado a que no se ofrecié otro medio de conviccion con el que se
acreditara su dicho.

En cuanto a que el resultado debe tenerse por cuestionado, ya que
la votacion registrada en dicha casilla resulto fuera del parametro del
comportamiento electoral historico, concluyé que, como el mismo
actor lo reconoce, dado que el grado de participacién ciudadana es

alto, es posible concluir que no se generd incertidumbre en el
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electorado, al haberse instalado en el lugar autorizado por la
autoridad electoral.

Al examinar los planteamientos de nulidad de votacion en casilla por

error o dolo en el computo de los votos (en las paginas 38 a 43 de la

sentencia impugnada), la Sala Monterrey atendié a los agravios de

Gregorio Cruz Martinez y del partido politico Morena, esencialmente, en

la siguiente forma:

Respecto a la casilla 1718 contigua 1 sostuvo que el estudio del
Tribunal local si fue exhaustivo, ya que identificé las razones por
las que la irregularidad no trascendia por si sola al resultado de la
eleccion, pues no se debio a alguna irregularidad propia del computo,
sino a una circunstancia de hecho, que es atribuible a la ciudadania
gue en un momento dado decide no depositar la boleta en la eleccién
particular, y que si bien arroja una discrepancia entre rubros
fundamentales, no podria traducirse en una anulacion de la votacion
gue validamente se emitio.

En cuanto a dicha casilla, agregd que no le asiste la razon a la parte
actora, dado que el andlisis del Tribunal local fue exhaustivo, ya que
aun y cuando identificé la irregularidad, por su naturaleza, se calificd
como no determinante, lo que estimd que era correcto, pues no
cualquier irregularidad detectada en los rubros fundamentales tiene
como consecuencia la invalidacion de la votacion, sino que esta
deberéa ser grave como se explica en la Jurisprudencia 10/2001 de
rubro ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL
ESTADO DE ZACATECAS Y SIMILARES), Y que consideré coincidente con
lo que resolvio el Tribunal local.

En relacion con la casilla 1718 basica, la Sala Monterrey consideré
gue los agravios resultaron ineficaces, ya que, por una parte, el otrora
candidato de la coalicion no sefial6 expresamente que las

supuestas inconsistencias se originen por la diferencia entre
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rubros fundamentales, sino que alegoé que en la casilla se recibieron
595 boletas y que si se sumaban las boletas extraidas (377) a las
boletas sobrantes (204) daban como resultado 581, por lo que se

obtenia una diferencia de 14 boletas.

En cuanto al partido politico Morena, la Sala Monterrey considero que
dicho partido, en su demanda local, pretendié probar la discrepancia
entre las boletas totales (obtenidas de la suma de boletas sobrantes,
votacién y votos reservados) y las boletas totales derivadas del Oficio
CEEPC/SE/2487/2024, relativo al numero de boletas asignadas por
casilla, lo cual obtuvo al sumar “listado nominal” y lasm“boletas

extras”.

A partir de lo sefialado, la Sala Monterrey considerd que el partido
demandante no hizo valer inconsistencias entre rubros
fundamentales, sino que utilizé un rubro fundamental (la votaciéon de
393 votos obtenida en el recuento) y lo adicion6 con uno accesorio
(las 214 boletas sobrantes), para llegar a la cantidad de 607 “boletas

totales”.

6.4. Planteamiento de los inconformes en los recursos que se analizan

En contra de la sentencia de la Sala Monterrey la parte recurrente expone

los agravios que se resumen a continuacion.

Gregorio Cruz Martinez (SUP-REC-22330/2024)

Existe una vulneracion a los principios de exhaustividad y
congruencia, ya que la Sala Regional tenia a su disposicion los
medios de prueba para realizar un analisis probatorio a la luz de lo
dispuesto en la Tesis Aislada XVI/2003, citada por el propio
recurrente, de rubro: DETERMINANCIA COMO REQUISITO DE NULIDAD DE
VOTACION DE UNA CASILLA, SE CUMPLE SI LA IRREGULARIDAD TRAE COMO
CONSECUENCIA EL CAMBIO DE GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE NO
SUCEDA EN LA CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO Y

SIMILARES).
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e La responsable debi6 motivar de manera exhaustiva si se debid
aplicar o no la Tesis XVI/2003, ya que existia una anomalia que
producia un cambio de ganador en la eleccion, por lo que la
diferencia de un solo voto en el resultado de los comicios si la hacia
determinante y, por tanto, procedia la anulacion de la casilla 1718
basica.

e Existe una incongruencia entre lo solicitado y lo respondido por la
Sala Regional, lo cual vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva
y el debido proceso.

e La responsable debié determinar si las discrepancias derivadas de
un computo erréneo eran de tal magnitud que la irregularidad
superara la diferencia de votos entre el primer y segundo lugar de la
eleccion.

e La Sala Regional no realizd un estudio congruente, exhaustivo e
integral de la causal de nulidad de error y dolo, ya que se limito a
reproducir los mismos datos que reprodujo el Tribunal local, al afirmar
que en la casilla 1718 bésica, el partido politico Morena sostuvo en
la demanda del juicio de revision constitucional electoral que existian
datos discrepantes entre un rubro fundamental y un rubro accesorio,
cuando la fijacién de la litis la realiz6 la propia Sala Monterrey.

e La responsable transcribio los rubros que el partido politico Morena
invoco en su demanda, pero no verificd correctamente la secuencia
de actos para arribar a una inferencia valida respecto a los datos que
arrojaban un error determinante, inicamente verificé esa variacion o
error a nivel individual en la casilla de la seccion electoral 1718
basica, pero no analizo si ello era viable para declarar la nulidad de
la casilla a partir del resultado obtenido entre el primer y segundo
lugar.

e La discrepancia de un voto es suficiente para demostrar la
determinancia cuantitativa exigida por la Ley en cuanto a error y

dolo.
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La irregularidad es trascendental, dado que es inconcebible que el
numero de votos extraidos de la urna supere al de los votantes
registrados, ya que debe existir una correlacion precisa entre ambos
rubros fundamentales.

Existe una indebida fundamentacion y motivacion que se patentiza
con el argumento del magistrado Ernesto Camacho Ochoa al votar
en su asunto en la sesion del seis de septiembre del afio en curso,
en el cual admite que existen errores, pero que, como ha resuelto
mas de seis asuntos de la misma manera, no puede cambiar de
opinion, olvidandose del principio de imparcialidad.

Indebida valoracion probatoria. Contrario a lo que refiere la Sala
Regional, no se puede llegar a la conclusion de que el Tribunal local
cumpli6 su obligaciébn de juzgar de manera eficaz, ya que al
determinar que las pruebas debieron concatenarse con otras, se
deduce que no las esta analizando ni calificando legalmente y ello
transgrede su derecho de ser votado y electo.

No fueron valoradas integramente todas las pruebas existentes en
el sumario, como el hallazgo de documentacion electoral en sede
federal y la negativa de la candidata electa a la practica del recuento
de la documentacion encontrada.

Se vulner6 el derecho de garantia de audiencia derivado de la

indebida valoracion probatoria.

43) Partido politico Morena (SUP-REC-22341/2024)

La Sala Regional Monterrey vulner6 el principio de exhaustividad, ya
gue incumpli6 con su obligacibn de agotar todos los puntos
sometidos a su consideracion y con ello generar certeza y
autenticidad para generar conviccion sobre los resultados de la
eleccion de ayuntamientos de Axtla de Terrazas, San Luis Potosi.

Respecto a la casilla 1718 Contigua 1, la Sala Regional fue omisa
en reconocer el error del Tribunal local, consistente en que el caso si

se trataba de una irregularidad en los rubros fundamentales y era
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determinante para los resultados de la votacion, ya que existe una
clara discrepancia entre los rubros de: a) los ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal: 407; b) los votos sacados o extraidos de
la urna: 412 (segun el acta de la Mesa Directiva de Casilla); c) la
votacion emitida: 405; d) las boletas asignadas: 594; y e) las boletas
sobrantes: 187 (datos tomados de las paginas 21 y 22 del escrito de
recurso de reconsideracion).

e En cuanto a la casilla 1718 C1 mencionada, agrega que existe una
falta de congruencia y exhaustividad, porque no se retoma ningun
aspecto desarrollado en el juicio de revision constitucional, sobre
todo en cuanto al criterio cuantitativo y cualitativo de la determinancia
ni se toma en realidad en consideracion la Jurisprudencia 10/2001,
de rubro: “ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION”, ya que se sigue
el argumento del Tribunal local en el sentido de que la ciudadania,
en un momento dado, decide no depositar la boleta en la urna.

e Alega que es relevante que esta Sala Superior determine si,
tratandose de una eleccion en la que la diferencia entre el primer y
segundo lugar es de un voto, las irregularidades acreditadas que
involucren por lo menos, un voto, muestren ser determinantes, dado
lo cerrado del resultado electoral.

e Respecto a la casilla 1718 basica, afirma que la Sala Regional fue
omisa en allegarse de mayor informacibn o documentacion que
disipara las dudas en cuestion o bien exponer con completitud y
consistencia argumentativa las razones para desestimar los
agravios.

e Alega que la Sala Monterrey omiti6 atender el caso como uno
particular y excepcional, ya que solo atendi6 la necesidad de
sostener un criterio adoptado en casos resueltos con anterioridad.

e Afirma que el partido politico Morena si hizo valer la serie de
discrepancias que al final resultaron en doce boletas, lo que se

expuso como doce votos en los que verso la diferencia que influyd
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en el resultado de la casilla, pero que prevalecié al final del computo,
en el cual la diferencia fue de un voto.

e La resolucién de la responsable contiene un error evidente, pues al
analizar las irregularidades identificadas en la casilla 1718 béasica
Gnicamente contestd lo referente al excedente de boletas, al
considerar los agravios como ineficaces, ya que el partido actor no
hizo valer inconsistencias entre rubros fundamentales, sin que diera
respuesta al error identificado en el computo de la casilla, en el que
se especificaron los rubros fundamentales en los cuales se
encontraba la irregularidad, concretamente, en el nimero de votos
sacados de la urna (377) y la votacion total (393).

e La Sala Monterrey vulneré el principio de certeza y el derecho al
sufragio activo de la ciudadania, ya que las discrepancias o
inconsistencias detectadas en el computo de las casillas de la
seccion 1718 no solo implican su nulidad, sino también una
irregularidad grave que puede resultar determinante en el resultado

de la eleccion.

6.5. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los presentes medios de impugnacion
son improcedentes y deben desecharse de plano, ya que, de la revision
de la sentencia reclamada y de los escritos de los inconformes, se concluye
gue no se actualiza ninguno de los supuestos legales o jurisprudenciales de

procedencia del recurso de reconsideracion.

La sentencia de la Sala Monterrey se limitd a estudiar los agravios
planteados por los recurrentes, asi como las pruebas aportadas en el
procedimiento de origen, a fin de determinar si la resolucion del Tribunal

local fue conforme a Derecho.

Para ello, la Sala Monterrey sintetizo las razones del Tribunal local respecto

a : i) la valoracion que debia corresponder a las testimoniales rendidas ante

notario publico, ii) la valoracién de las pruebas para acreditar la presion de

un funcionario publico en una casilla impugnada por el PR, iii) la naturaleza
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de los rubros fundamentales para la nulidad de votacion en casilla y la
posibilidad de que algun elector decida no depositar la boleta en la urna, iv)
la falta de determinancia de las irregularidades planteadas respecto de la
votacion en casillas impugnadas y, v) la aplicacion de la Jurisprudencia
10/2001 relativa a que no era suficiente la existencia de algun error en el
computo de los votos para anular la votacion recibida en casilla, sino que se
debia tratar de un error grave y determinante, por una diferencia numérica
igual o mayor a los votos obtenidos por los partidos que obtuvieron el

primero y segundo lugar.

Enseguida, la Sala Monterrey sintetiz6 los agravios de los demandantes y
hoy recurrentes y los estudié para sostener, esencialmente, en lo relativo
a los temas que subsisten en los recursos de reconsideracion que se
analizan que: i) el Tribunal local si analiz6 las testimoniales rendidas ante
Fedatario Publico aportadas por el actor y determiné correctamente que no
hacian prueba plena por si mismas, ademas de que su fuerza demostrativa
se puede desvanecer si los declarantes fueron representantes del partido
politico actor en las casillas o representantes generales, ii) el Tribunal local
si hizo un estudio exhaustivo de lo planteado respecto de la casilla 1718
contigua 1, porque sefialé que la discrepancia entre los diversos rubros
fundamentales no era determinante, lo cual estimd correcto, porque no
cualquier irregularidad detectada en los rubros fundamentales tiene como
consecuencia la invalidacion de la votacion, con base en la Jurisprudencia
10/2001 de rubro “ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO
DE ZACATECAS Y SIMILARES'?), iii) en cuanto a la casilla 1718 basica, estimd
que los agravios del otrora candidato a la presidencia municipal eran

ineficaces, porque no se sefald expresamente que las supuestas

19 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 14 y 15.
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iInconsistencias se originaran por la diferencia de rubro fundamentales, sino
en las boletas recibidas (595), las boletas extraidas (377), y las boletas
sobrantes (204) y, en cuanto al agravio del partido politico Morena, los
rubros que comparG para obtener la existencia de 12 votos fueron la
votacion obtenida en el recuento (393 votos), el cual estimé como
fundamental, combinado con un rubro que consider6 accesorio, relativo a
las boletas sobrantes (214), ademas de que, la cifra de 595 boletas totales
la consideré como un rubro accesorio que se refiere a las boletas asignadas

por casilla.

En ese sentido, se aprecia que la Sala Regional hizo un estudio de mera
legalidad, sin inaplicar una norma electoral, por considerarla contraria a la

constitucion o a convenios internacionales.

Ahora, si bien se advierte que los recurrentes hacen valer agravios
relacionados con la vulneracioén a diversos principios constitucionales o a lo
que consideran como una interpretacion de normas constitucionales hecha
por la Sala Monterrey, relacionada con el concepto de determinancia, esta
Sala Superior ha sostenido que la sola referencia a la vulneracion de
principios constitucionales no revela un problema de constitucionalidad,
porque para ello es necesario que existan argumentos o determinaciones
que impliguen realmente un problema de esa naturaleza,?® cuestiéon que no

se advierte en el presente caso.

En efecto, una interpretacion directa de las normas constitucionales se
actualiza cuando la actividad intelectual desarrollada por quien juzga tiende
a dotar de contenido y nuevos alcances a la norma suprema, es decir, se

produce un verdadero ejercicio hermenéutico que desentrafia el sentido de

20 Resulta orientador el criterio contenido en las Jurisprudencias 2a./J. 66/2014 (10a.), de
rubro REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU INTERPRETACION
DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO, Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima Epoca, Gaceta del Seminario Judicial de
la Federacién, Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 589; y la./J. 63/2010 de rubro
INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS
PARA SU IDENTIFICACION, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de
2010, pagina 329.
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una norma, lo que no acontecio en el caso concreto, dado que, como ya se

refirid, la Sala Monterrey se limitd a realizar un estudio de mera legalidad.

Asimismo, los agravios expuestos en los recursos que se analizan,
sintetizados en los parrafos previos, plantean cuestiones de legalidad,
puesto que controvierten la vulneracion a los principios de exhaustividad,
fundamentacion y motivacion, congruencia, certeza, tutela judicial efectiva,
debido proceso, garantia de audiencia, indebida valoracién probatoria, y
omisién de aplicar la Tesis XVI/2003, que en su concepto resultaba
aplicable al caso, y aplicar en su lugar la Jurisprudencia 10/2001 que
estiman que no era aplicable al caso (pagina 23 del recurso del partido
politico Morena).

Tampoco se esta en presencia de un caso en el que se pudiera generar un
criterio de importancia y trascendencia para el régimen juridico nacional.
Esto es asi, porque en el tema relativo a que la determinancia de las
irregularidades detectadas en el computo de la votacion recibida en una
casilla debe analizarse desde la perspectiva de la validez de toda la eleccién
cuando la irregularidad tenga como consecuencia el cambio de ganador no
es un tema novedoso y, respecto a este, ya existe el criterio contenido en la
Tesis Aislada XVI/2003 citada por la propia parte recurrente, de rubro:
DETERMINANCIA COMO REQUISITO DE NULIDAD DE VOTACION DE UNA CASILLA, SE
CUMPLE SI LA IRREGULARIDAD TRAE COMO CONSECUENCIA EL CAMBIO DE
GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE NO SUCEDA EN LA CASILLA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE GUERRERO Y SIMILARES).

Algo distinto es que esa tesis aislada no fuera aplicable al caso concreto y,
en cambio, si fuera aplicable la Jurisprudencia numero 10/2001, citada en
parrafos previos, si se tiene en cuenta lo siguiente: a) que la Tesis Aislada
XV1/2003 se originé por un caso en el que se planted una irregularidad
relativa a ciudadanos que votaron sin estar anotados en la lista nominal,
respecto de una sola casilla, y esa irregularidad se analizé desde la
perspectiva de un cambio de ganador en la eleccién, si se anulara la casilla,

a diferencia del caso en estudio, en el que se pretende que se rompa la
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regla de analisis de determinancia, en relacion con dos casillas y no
solamente una casilla, y ii) que dicha tesis aislada surgié de un caso en el
que las irregularidades se presentaron en un rubro fundamental del
computo realizado en una casilla (ciudadanos que votaron conforme al
listado nominal), es decir, que tiene como presupuesto que, en un primer
momento, se acrediten irregularidades en rubros fundamentales y no
en rubros accesorios, para que, una vez constatada la irregularidad, en
un segundo momento, se pudiera contrastar con el resultado de la
eleccion y establecer si, al anular la casilla, ocurriria un cambio de
ganador, a diferencia de lo planteado por los recurrentes, que pretenden
que, tomando en cuenta rubros fundamentales combinados con rubros no
fundamentales, se concluya que hubo irregularidades en el computo de las
dos casillas que impugnaron, se anulen ambas, sin que las irregularidades
sean determinantes para la votacion recibida en ellas y se decrete el cambio
de ganador en la eleccién.

Por otra parte, esta Sala Superior no advierte la existencia de un error
judicial notorio por parte de la Sala Monterrey en la sentencia impugnada,

alegado por la parte recurrente.

El partido politico Morena alega que la Sala Monterrey incurrid en un
notorio error judicial en las paginas 42 y 43 de la sentencia impugnada,
porque no analizé en su integridad el agravio referente a la casilla 1718
basica. Esto ocurrig, afirma, porque ante esa Sala Regional plante6 dos
irregularidades, una de ellas relacionada con el excedente de 12 boletas y,
otra, relacionada con un error identificado en el computo de esa casilla, en
donde si sefial6 los rubros fundamentales de votos sacados de laurna (377)
y votacion total (393). Sin embargo, la Sala Regional solamente analizé la
irregularidad relacionada con el excedente de 12 boletas. El recurrente
Gregorio Cruz Martinez agrega, por su parte, que también se debi6 tener
en cuenta los datos asentados en el acta de escrutinio y computo en
casilla, relativos a las personas que votaron conforme con la lista nhominal
de electores (392, incluyendo 391 ciudadanos y un representante de partido

politico) y la votacion total (392), comparados con el acta de recuento, en la
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que se asentd, como votacion total, 393 votos (incluidos 390 votos y 3 votos
reservados).

En principio, se debe tener presente que el planteamiento sobre un presunto
error judicial en realidad se refiere a una presunta falta de exhaustividad en
el estudio realizado por la Sala Monterrey, respecto de los agravios
relacionados con la casilla 1718 basica. Dicha falta de exhaustividad no
constituye un motivo para la procedencia del recurso de reconsideracion.
Esto es asi, porque la Jurisprudencia numero 12/2018 de rubro: RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL?, citada por la parte recurrente, se refiere
a casos en los que existan violaciones manifiestas al debido proceso o
errores judiciales notorios a partir de los cuales se hayan desechado los

medios de impugnacion de los que conocen las Salas Regionales.

En el caso, la Sala Monterrey no desech6 la demanda de la parte
recurrente, sino que analizd el fondo, por lo que no es aplicable la

jurisprudencia citada.

Con independencia de lo anterior, aun si se considerara que se deberia
admitir los recursos que se analizan, con base en el notorio error alegado,
no se cumpliria con la segunda de las condiciones que prevé la propia
Jurisprudencia 12/2018 invocada, para determinar la procedencia del
recurso de reconsideracion, consistente en que “exista la posibilidad real,
manifiesta y suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida que al efecto se

estime eficaz”, como se explicara enseguida.

Esto es asi, porque, si bien en el andlisis del agravio al que se refiere la

parte recurrente (en las paginas 42 y 43 de la sentencia impugnada), la Sala

21 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 30 y 31.
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responsable centré su atencion en el problema relativo a el excedente de
12 boletas en la casilla 1718 béasica, lo cierto es que el diverso
planteamiento, relativo a que la cifra de votos sacados de la urna (377)
frente a la votacion total (393, incluyendo 390 votos mas 3 votos reservados)
y a que la cifra de ciudadanos que votaron conforme con la lista nominal
(392 incluidos 391 ciudadanos y 1 representante de partido politico) y la
votacion total (392) no coinciden con la cifra de votacion total obtenida en la
diligencia de recuento (393) no se refiere en estricto sentido a la
comparaciéon de rubros relacionados con el escrutinio y cOmputo en
casilla, sino a una combinacion de rubros que la parte recurrente realizo, al
pretender comparar los valores anotados en el acta de escrutinio y
computo en casilla con los anotados en el acta de recuento en sede
administrativa (como se aprecia en la tabla de la pagina 42 de la sentencia

impugnada).

Asi, la parte recurrente pretendié que la Sala Monterrey confrontara la cifra
de votos sacados de la urna (377) que originalmente se anoto6 en el acta de
escrutinio y computo en casilla, con la cifra de votacién total resultante
del recuento realizado por la autoridad electoral (393, incluyendo 390 votos
mAs tres votos reservados). También pretendié que se confrontaran los 392
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal y la votacion total (392),
ambos datos asentados en el acta de escrutinio y computo en casilla, con

la votacion total de 393 asentada en el acta de recuento.

Al respecto, se debe tener en cuenta que los datos, como el nUmero de
votos sacados de la urna, los ciudadanos que votaron conforme con la lista
nominal y la votacion total emitida, si bien son valores fundamentales que
se anotan en el acta de escrutinio y computo en casilla, dejan de ser
referentes directos cuando se realiza un nuevo escrutinio y computo en
sede administrativa o jurisdiccional (como sucedid en el caso, en el
recuento realizado por la autoridad electoral), debido a que en el recuento
se cuentan los votos en formafisicay directa, de manera que las cifras
obtenidas pueden no necesariamente corresponder a los datos
anotados originalmente en el acta de escrutinio y coOmputo en casilla.

Incluso, el dato relativo a boletas extraidas de la urna, que se asienta en las
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actas de escrutinio y computo en casilla, pierde vigencia frente al resultado
de la diligencia de recuento asentado en el acta de recuento, porque la urna
solo se vacia una vez, al realizar el cobmputo en casilla, pero en la diligencia
de recuento ya no existe la urna, sino el paquete electoral, de manera que
la informacién relativa a una realidad probable (basada en los datos
asentados en el acta de escrutinio y computo en casilla, cuando el
paquete electoral se encuentra cerrado) se convierten en una realidad
probada (basada en los datos obtenidos directamente en el recuento y

asentados en el acta de recuento).

Cuando esto sucede, las cifras vélidas son las obtenidas directamente en
la diligencia de recuento y anotadas en el acta que se levanta al
respecto, de tal suerte que las contenidas en el acta de escrutinio y
computo en casilla ya no pueden ser la base de ningin argumento para
tratar de establecer alguna inconsistencia frente a los datos obtenidos en
dicho recuento y asentados en el acta de recuento.

En consecuencia, cuando se comparan datos de rubros fundamentales del
acta de escrutinio y cémputo en casilla (votos sacados de la urna,
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal y votacion total) con los
datos obtenidos en el recuento (votacion total) en realidad se trata de una
comparacién artificial, debido a que, como se dijo, lo asentado en el acta
de escrutinio y computo en casilla es sustituido por el resultado del recuento
asentado en el acta de recuento, al contar fisicamente y en forma directa
las boletas que contengan marca (votos) y proporcionar un niamero cierto
de boletas marcadas (votos), asi como de la votacién emitida y de las
candidaturas y partidos politicos beneficiarios de tales votos, ademas de

arrojar un dato cierto sobre los votos nulos.

Con base en lo expuesto, se debe considerar, que si bien en la diversa
Jurisprudencia nimero 5/2014 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
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EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES??> se establece que el
mencionado recurso es procedente cuando se alegue que la Sala Regional
no adoptd las medidas necesarias para garantizar los principios abhi
mencionados u omiti6 el analisis de tales irregularidades, en el caso, a
ningun fin practico conduciria admitir los recursos, para eventualmente
ordenar que se hiciera el examen de esa parte de los agravios, tomando en
cuenta lo razonado en los parrafos que anteceden, ya que no habria
violaciéon alguna que reparar y, por tanto, no existiria la posibilidad real,
manifiesta y suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la
reparacion de la violacion atinente, a través de la medida que al efecto se

estime eficaz.

Conforme con lo anterior, es posible sostener, que los presentes medios de
impugnaciéon deben ser desechados, porque no se actualiza ninguno de los
supuestos para tener por acreditado el requisito especial de procedencia del

recurso de reconsideracion.

7. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por ** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

22 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Niumero 14, 2014, paginas 25 y 26.
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