SINTESIS DEL SUP-JIN-122/2024

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Se actualiza alguna causal de nulidad de votacion sobre el computo de eleccién de
la presidencia de la Republica efectuada por el 13 Consejo Distrital del Instituto
Nacional Electoral en Puebla?

1. El PRD impugna el cémputo de la eleccion a la presidencia de la Republica
efectuado por el 13 Consejo Distrital del INE en Puebla, derivado que, a su
consideracion, se actualizan diversas irregularidades.

Planteamientos de la parte actora

1. En diversas casillas, se actualiza la causal de nulidad consistente en que personas
distintas a las autorizadas por el INE fungieron como funcionarias de casilla.

2. En dos casillas, se actualiza la causal de nulidad consistente en que se permitié
votar a personas sin credencial para votar y/o pertenecientes a otra seccion electoral.

3. Se ejercio violencia en diversas casillas en contra de los electores o de los
funcionarios de casilla.

4. Diversos servidores publicos actuaron indebidamente durante las elecciones
federales.

Razonamientos:

1. Se declara infundado el agravio relacionado con la indebida integracién de las
casillas, ya que, de las constancias que obran en el expediente, no se advierte
una indebida integracion.

2. Resulta inoperante el agravio relacionado con la permision de votar a personas
sin credencial para votar y/o pertenecientes a otra seccion, ya que no es
determinante para el resultado.

3. Son inoperantes los agravios planteados relacionados con violencia en contra de
integrantes de la casilla o de electores.

4. Son inatendibles los planteamientos relacionados con el ejecutivo federal y las
presuntas vulneraciones al articulo 134 constitucional

v

Se confirman
los resultados
del computo
distrital.
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declaracion de validez del computo realizado en el 13 Consejo Distrital del

Instituto Nacional Electoral en el estado de Puebla.

Lo anterior, porque no se acreditaron las causales de nulidad de votacion

recibida en casilla invocadas por el promovente.
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1. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la demanda de juicio de inconformidad
presentada por el PRD en contra de los resultados consignados en las actas
de cémputo distrital emitidas por el Consejo Distrital, relacionados con la
eleccion presidencial llevada a cabo en el proceso electoral federal
2023-2024. Lo anterior ya que, a su parecer, existieron irregularidades
graves en diversas casillas, lo que debe llevar a la nulidad en la votacion

recibida.
2. ANTECEDENTES

Proceso electoral federal 2023-2024. El siete de septiembre de dos mil

veintitrés, inicio el proceso electoral federal 2023-2024.
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Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro,! se llevé a cabo
la jornada electoral para la eleccion de la Presidencia de la Republica, en el

marco del proceso electoral federal 2023-2024.

Computo distrital. El cinco de junio, el Consejo Distrital concluyo el
computo de la eleccion de la Presidencia de la Republica, correspondiente
al 13 Distrito Electoral Federal en el estado de Puebla, por lo cual se levanté
el acta donde se asentaron los siguientes resultados obtenidos.

PARTIDOS POLITICOS
LOGOTIPO Y CANDIDATOS VOTOS LETRA
INDEPENDIENTES
MOVIMIENTO DIECIOCHO MIL
CIUDADANG 18,555 QUINIENTOS
CINCUENTA Y CINCO
R TREINTA Y SEIS MIL
q D PAN-PRI-PRD 36,391 TRESCIENTOS
PRD NOVENTA Y UN
K CIENTO VEINTICINCO
N P morena PVEM-PT-MORENA 125,578 MIL QUINIENTOS
SETENTA Y OCHO
CANDIDATAS/OS NO 214 DOSCIENTOS
REGISTRADAS/OS CATORCE
CINCO MIL
VOTOS NULOS 5,515 QUINIENTOS QUINCE
CIENTO OCHENTA Y
SEIS MIL
TOTAL 186,253 DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES

Juicio de inconformidad (SUP-JIN-122/2024). En contra del computo, el
10 de junio, el PRD, por medio de su representante ante el Consejo Distrital,
presenté un juicio de inconformidad, solicitando la nulidad de la votacion
recabada en diversas casillas del 13 Distrito Electoral Federal en el Estado
de Puebla.

Turno y radicacion. La magistrada presidenta de esta Sala Superior
ordend integrar los expedientes al rubro citados, registrarlos y turnarlos a la
ponencia a cargo del magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios. En su oportunidad,

el magistrado instructor radico los asuntos en su ponencia.

1 De este punto en adelante, todas las fechas corresponden al afio 2024, salvo mencion expresa en
contrario.
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Requerimientos. En su momento, el magistrado instructor realizo diversos
requerimientos a la autoridad responsable informacion necesaria para la

sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion.

Desahogo de requerimientos (Oficios No. INE/PUE/JD13/VE/0944/2024
e INE/PUE/JD13/VE/0980/2024). En su momento, con la debida
oportunidad, la autoridad responsable desahogd los requerimientos

formulados por el magistrado instructor.

Admision y cierre de instruccion. El magistrado instructor admitié el juicio
y, agotada la instruccion, la declar6 cerrada, con lo cual quedé en estado

de resolucion.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior tiene competencia exclusiva para resolver el presente
asunto, porque se trata de un juicio de inconformidad promovido contra
resultados de un cémputo distrital de la eleccion de la persona titular a la

Presidencia de la Republica.?
4. PROCEDENCIA

El juicio es procedente, porque se cumplen los requisitos para su admision,
en términos de lo dispuesto por los articulos 8, parrafo 1; 9, 13, fraccion I,
inciso b); 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V; 63, 65

y 66 de la Ley de Medios.

Forma. Se cumplen las exigencias, porque el recurso se presento ante la
autoridad responsable y en la demanda se sefiala: a. el nombre y la firma
autografa de la parte recurrente; b. el domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas que autoriza para ello; c. el acto
impugnado y la autoridad responsable; y d. los hechos, agravios y los

articulos supuestamente violados.

2 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion Il, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166, fraccion Il; y 169, fraccion I, inciso a), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 50, parrafo 1, inciso a) y 53,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios
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Oportunidad. ElI medio de impugnacion se presentdé oportunamente,
porque el computo distrital concluyé el cinco de junio, conforme a lo
asentado en el acta circunstanciada de la sesion correspondiente del
Consejo Distrital, mientras que la demanda se present6 el dia nueve, por lo

que su presentacién fue dentro de los cuatro dias previstos en ley.

Legitimacion y personeria. Se cumple, en virtud de que el juicio de
inconformidad fue promovido por el PRD, conforme a lo previsto en el
articulo 54, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, a través de Angel
Alejandro Daza Martinez, quien promueve el juicio en su caracter de

representante propietaria del PRD ante el Consejo Distrital.

Eleccion que se impugna e individualizacion del acta de coOmputo
distrital. Se satisfacen tales requisitos, ya que el partido actor impugna el
acta de computo distrital levantada con motivo de la eleccion de la

Presidencia de la Republica en el Consejo Distrital.

Individualizacion de las casillas y la causal que se invoque para cada
una. El partido actor menciona las casillas que solicita se anule su votacion,

asi como las causales de nulidad que en su concepto se actualizan.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del caso

El PRD solicita tanto la nulidad de toda la eleccion de presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos, como la nulidad de la votacién recibida en
distintas casillas correspondientes al distrito electoral federal 13 del Estado

de Puebla. Enseguida se sintetizan sus planteamientos
Nulidad de la eleccion

Al respecto, el PRD solicita la nulidad de la votacién recibida en todas las
mesas directivas de casilla, que se instalaron el pasado dos de junio, fecha
en la que se llevd a cabo la jornada electoral de la eleccidén presidencial,

pues considera que, de manera contraria a derecho, el Gobierno Federal
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intervino indebidamente en el proceso electivo, con lo cual se viciaron sus

resultados.

Para el partido actor, el presidente de la Republica vulnerd los principios de
equidad, imparcialidad y neutralidad en la contienda electoral, de forma
reiterada, sistematizada, planeaday con la intencién de producir violaciones

graves a los principios democraticos.

Nulidad de la votacion recibida en casilla (Distrito federal electoral 13
de Puebla)

En relacion con la nulidad de la votaciéon recibida en casilla en el Distrito
federal electoral nimero 13 en el Estado de Puebla, el PRD sostiene que

ocurrieron las irregularidades que se describen enseguida:

a) Indebida integracion de casillas. El PRD solicita la nulidad de la
votacion de las casillas que se muestran en la tabla siguiente, pues
considera que se integraron con personas diversas a las
autorizadas por la ley, por lo cual se actualiza la causal de nulidad

de votacién prevista en el articulo 75, inciso e), de la Ley de Medios.

No. Seccion Casilla Persona no autorizada
1 159 Contigua 2 Segundo secretario
2 166 Contigua 2 Primer secretario
3 215 Contigua 3 Primer secretario
4 217 Contigua 1 Segundo secretario
5 286 Basica 1 Segundo secretario
6 289 Contigua 3 Primer secretario
7 2082 Contigua 1 Segundo secretario

b) Se permitié votar a personas sin credencial. E| PRD también
alega que en las siguientes casillas se permitié a ciudadanos votar
sin credencial para votar o sin aparecer en la lista nominal, por
lo que procede la nulidad en la votacion prevista en el articulo 75,

parrafo 1, inciso g).

No. | Seccién Casilla Tipo de incidente
La persona electora ejercié su voto
sin credencial para votar y/o sin
aparecer en la lista nominal o listas
adicionales

1 280 Extraordinaria 1
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La persona electora ejercié su voto
sin credencial para votar y/o sin

2 586 Basica 1 . . .
aparecer en la lista nominal o listas
adicionales
La persona electora ejercié su voto
3 248 Contigua 2 sin credencial para votar y/o sin

aparecer en la lista nominal o listas
adicionales
Se permiti6 votar a un ciudadano
que no pertenece a la seccion

4 2300 Contigua 1

c) Violencia en casilla. Asimismo, el PRD solicita la nulidad de la
votacion en las siguientes casillas al considerar que se acreditaron
conductas graves, continuas y reiteradas de violencia generalizada
del crimen organizado, lo que afectd la libertad del sufragio de las
personas electoras.

No. Seccion Casilla Tipo de incidente
6 personas amenazaron con balacear
a los funcionarios si hacian algo.
Tomaron las boletas de todas las
elecciones y se retiraron. Después
llegd la seguridad municipal a
resguardar el lugar.
La esposa del candidato del PAN por
el ayuntamiento agredi6 verbalmente
a dos ciudadanos que ayudaban a su
2 2301 Contigua 1 familiar a emitir su voto ya que eran
personas con discapacidad y
solicitaron que su persona de
confianza les auxiliara.

1 2269 Contigua 1

(21) Tales temas se analizan enseguida, en el orden ya descrito, esto es, se
examina primero el argumento de nulidad de la eleccién, pues, de ser
fundado, haria innecesario el examen de las casillas. En caso de resultar
infundado, se procedera al estudio de los planteamientos de nulidad de la
votacion recibida en las casillas propuestas por el PRD.
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5.2. En este juicio los agravios relacionados con la presunta
intervencion del ejecutivo federal son ineficaces, pues se atenderan en
la impugnacién que se centra en el examen de las presuntas

violaciones a principios constitucionales?

El PRD alega que, se actualiza la nulidad de la eleccion presidencial —en
términos de los previsto por los articulos 77 Bis, en relacion con el diverso
78, numeral 1 de la Ley de Medios, pues la presunta intervencién del titular
del poder ejecutivo federal en los comicios 2023-2024 en los que se renovo
dicho cargo constituyen una violacién sustancial, generalizada, plenamente
acreditada y determinante, circunstancia que, en su concepto, justifica

privar de eficacia los comicios.

Al respecto, sefiala que la Comisibn de Quejas del INE en diversas
ocasiones le ordené al presidente de la Republica no intervenir en los

procesos electorales.

Invoca diversas sentencias de la Sala Superior respecto de los cuales
destaca que “se concedié medida cautelar por la posible violacién a los

principios de imparcialidad...”.

Asimismo, respecto de otras sentencias refiere que en las mismas se
determiné que el presidente de la Republica incurrié en la violacion al
principio de imparcialidad. Sostiene que las mafianeras se utilizaron como

propaganda gubernamental para violar el principio de neutralidad.

El agravio del PRD resulta ineficaz, pues no procede examinar el
planteamiento de nulidad de toda la eleccion cuando lo que se controvirtié
de manera destacada son los resultados consignados en las actas de
computo distrital, por nulidad de la votacién recibida en casillas con

relacion a un solo distrito, tal como se explica enseguida.

El articulo 49 de la ley de Medios establece que el juicio de inconformidad

procederd para impugnar las determinaciones de las autoridades

3 En el denominado “JIN Madre” identificado con la clave de expediente: SUP-JDC-906/2024, SUP-
JIN-144/2024 Y SUP-JIN-145/2024, ACUMULADOS.

8
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electorales federales que violen normas constitucionales o legales relativas

a las elecciones presidencial, senadurias y diputaciones federales.

En este sentido, el articulo 50, péarrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios
establece que mediante el juicio de inconformidad se pueden impugnar los
siguientes actos de la eleccion presidencial: i) los resultados consignados
en las actas de computo distrital respectivas, por nulidad de la votacion
recibida en casillas, o por error aritmético, y ii) por nulidad de toda la

eleccion.

En este caso, el medio de impugnacion se presenta ante el consejo distrital
que corresponda, dentro de los cuatro dias siguientes a que concluya la
practica del cémputo distrital que se trate.*

Por otra parte, la Ley de Medios establece que cuando se pretenda
impugnar toda la eleccion presidencial, el juicio de inconformidad debe
presentarse a mas tardar dentro de los cuatro dias siguientes a aquel en
gue el secretario ejecutivo informe al Consejo General del INE del resultado
de las sumas de las actas de computo distrital de dicha eleccién, por partido
y candidato. En este caso, el juicio se presenta ante el propio Consejo

General.®

En los términos expuestos, en los juicios de inconformidad promovidos
contra los resultados consignados en las actas de cémputo distrital
Gnicamente procedera el examen de las irregularidades vinculadas con la

solicitud de nulidad de votacién recibida en las casillas que se impugnen.®

4 Articulo 55, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios. “Articulo 55. 1. La demanda del juicio de
inconformidad debera presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente de
que concluya la practica de los computos: a) Distritales de la eleccidn presidencial, para impugnar
los actos a que se refiere el inciso a) del parrafo 1 del articulo 50 de este ordenamiento; |[...]”

5 Segun lo establecen los articulos 52, parrafo 5y 55, parrafo 2, de la Ley de Medios, que
se transcribe a continuacion: “Articulo 52. [...] 5. Cuando se impugne por nulidad toda la
eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, el respectivo juicio de
inconformidad debera presentarse ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
acompanado de las pruebas correspondientes.”

“Articulo 55. [...] 2. Cuando se impugne la eleccién de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos por nulidad de toda la eleccién, el respectivo juicio de inconformidad debera
promoverse a mas tardar dentro de los cuatro dias posteriores a la presentacion del informe
a que se refiere el articulo 310 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.”

6 Sentencia de esta Sala recaida en el juicio de inconformidad SUP-JIN-355/2012.

9
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Lo anterior obedece a que los planteamientos de nulidad de toda la eleccion
presidencial no pueden examinarse en los juicios de inconformidad
mediante los cuales se impugnan los resultados del computo distrital por

violaciones relacionadas con la votacion en las mesas directivas de casillas.

Por lo tanto, los planteamientos de nulidad de eleccion presidencial deben
formularse en los juicios de inconformidad en los que se demande tal

situacion.

En el caso concreto, se observa que en el presente juicio el acto impugnado
de manera destacada es el resultado consignado en el acta de cOmputo
distrital relativa al distrito 13 en Puebla (un solo distrito) por la nulidad
de votacion recibida en diversas casillas.

No pasa inadvertido que en la demanda del presente juicio también se

cuestiond la nulidad de toda la eleccion.

No obstante, en la medida que lo que se controvierte de manera destacada
en el presente juicio se circunscribe a un unico distrito y que es un hecho
notorio para esta Sala Superior que los argumentos referentes a la nulidad
de toda la eleccion seran debidamente atendidos en los juicios estan
identificados con la clave: SUP-JDC-906/2024, SUP-JIN-144/2024 Y SUP-
JIN-145/2024, ACUMULADOS, en los que se estudian las presuntas
violaciones a principios constitucionales, se estima que los planteamientos
relativos a la presunta intervencion del ejecutivo hechas en el presente

asunto devienen ineficaces.
5.3. Las casillas estuvieron debidamente integradas

El PRD solicita la nulidad de la votacion de las casillas siguientes:

No. Seccion Casilla Persona no autorizada
1 159 Contigua 2 Segundo secretario
2 166 Contigua 2 Primer secretario
3 215 Contigua 3 Primer secretario
4 217 Contigua 1 Segundo secretario
5 286 Basica 1 Segundo secretario
6 289 Contigua 3 Primer secretario
7 2082 Contigua 1 Segundo secretario

10
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El partido refiere que tales mesas directivas de casilla se integraron con
personas diversas a las autorizadas por la ley, por lo cual se actualiza la
causal de nulidad de votacion prevista en el articulo 75, inciso e), de la Ley
de Medios.

No le asiste la razon, pues contrario a lo que sostiene el PRD, todas las
casillas sefaladas fueron debidamente integradas por personas que si
pertenecen a la seccion electoral correspondiente, tal como se expone

enseguida.
5.2.1. Marco normativo

De acuerdo con la LEGIPE, al dia de la jornada comicial existen ciudadanos
gue han sido previamente insaculados y capacitados por la autoridad, para
qgue actiuen como funcionarios de las mesas directivas de casilla,
desempefiando labores especificas.” Tomando en cuenta que los
ciudadanos originalmente designados no siempre se presentan a
desempeiniar tales labores, la ley prevé un procedimiento de sustitucion de

los ausentes cuando la casilla no se haya instalado oportunamente.®

Al respecto, el articulo 75, parrafo 1, inciso €), de la Ley de Medios
contempla como causa de nulidad que la votacion la reciban personas u
organos distintos a los legalmente autorizados, con el fin de proteger la
legalidad, certeza e imparcialidad en la captacion y contabilizacién de los

sufragios.

Ahora bien, dado que los trabajos en una casilla electoral son llevados a
cabo por ciudadanos que no se dedican profesionalmente a esas labores,
es de esperarse que se cometan errores no sustanciales que evidentemente
no justificarian dejar sin efectos los votos ahi recibidos. Por ello, se requiere
que la irregularidad respectiva sea grave y determinante, esto es, de tal

magnitud que ponga en duda la autenticidad de los resultados.

7 Articulos 253 y 254 de la LEGIPE.
8 Articulo 274 de la LEGIPE.

11
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Por tanto, si bien la LEGIPE prevé una serie de formalidades para la
integracion de las mesas directivas de casilla, este Tribunal ha sostenido

gue no procede la nulidad de la votacidn, en los casos siguientes:

e Cuando se omite asentar en el acta de jornada electoral la causa que
motivo la sustitucion de funcionarios de casilla, pues tal deficiencia
no implica que se hayan violado las reglas de integracion de la mesa
receptora, ya que esto Unicamente se acreditaria a través de los
elementos de prueba que asi lo demostraran o de las
manifestaciones expresas en ese sentido que se obtuvieran del resto

de la documentacion generada;®

e Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien sus
puestos, desempefiando funciones distintas a las que inicialmente

les fueron encomendadas;1°

e Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son cubiertas
por los suplentes sin seguir el orden de prelacion fijado en la ley; ello,
porque en tales casos la votacion habria sido recibida por personas
que fueron debidamente insaculadas, designadas y capacitadas por

el consejo distrital respectivo;!?

e Cuando la votacion es recibida por personas que, si bien no fueron
originalmente designadas para esa tarea, estan inscritas en el listado

nominal de la seccién correspondiente a esa casilla;

¢ Cuando faltan las firmas de funcionarios en alguna de las actas, pues
la ausencia de rabricas no implica necesariamente que las personas
hayan estado ausentes, sino que debe analizarse el resto del
material probatorio para arribar a una conclusion de tal naturaleza,

tal como se explica enseguida.

% Al respecto, véanse las sentencias de los juicios de revision constitucional electoral: SUP-JRC-266/2006 y SUP-
JRC-267/2006.

10'¢ase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012.

11 Véase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012. Asimismo, véase
la Jurisprudencia 14/2002, de rubro: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR
LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO
NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y
SIMILARES)”. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 68 y 69.
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Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los
documentos de forma imprecisa, esto es, cuando el orden de los
nombres o de los apellidos se invierte, o son escritos con diferente
ortografia, o falta alguno de los nombres o de los apellidos; toda vez
gue ello supone un error del secretario, quien es el encargado de
llenar las actas; ademas de que es usual que las personas con mas

de un nombre utilicen en su vida cotidiana solo uno de ellos??.

Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus
integrantes, siempre y cuando pueda considerarse que, atendiendo
a los principios de division del trabajo, de jerarquizacién y de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, no se
afectd6 de manera grave el desarrollo de las tareas de recepcion,
escrutinio y cOmputo de la votacion. Bajo este criterio, se ha estimado
gue en una mesa directiva integrada por cuatro ciudadanos (un
presidente, un secretario y dos escrutadores) o por seis (un
presidente, dos secretarios y tres escrutadores), la ausencia de uno
de ellos!® o de todos los escrutadores'* no genera la nulidad de la

votacion recibida.

Cuando la mesa directiva de una casilla especial se conforme de
personas inscritas en secciones diferentes, pues asi lo prevé el
articulo 258, péarrafo 3, de la LEGIPE. Lo anterior tiene razén en que
si su funcion es permitir sufragar a los ciudadanos que se encuentran
en transito en el pais y operan las mismas reglas de integracion para
los funcionarios de casilla, como lo es seleccionar voluntarios de la
fila, es razonable que puedan participar personas inscritas en

secciones diversas.

12 Véanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO SUP-JIN-43/2012;
SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007; y SUP-JIN-252/2006.

13 Véase la Tesis XXI11/2001, de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO
O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA
VOTACION’, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 75y 76.

14 Véase la Jurisprudencia 44/2016, de rubro: “MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU INTEGRACION
SIN ESCRUTADORES", consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 24 y 25.
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Con base en lo anterior, solamente debera anularse la votacion recibida

en casilla, cuando se presente alguna de las hipotesis siguientes:

e Cuando se acredite que una persona actué como funcionario de la
mesa receptora sin pertenecer a la seccion electoral de la casilla
respectival®, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 83,

parrafo 1, inciso a), de la LEGIPE.

e Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa directiva haya
implicado, dadas las circunstancias particulares del caso, multiplicar
excesivamente las funciones del resto de los funcionarios, a tal grado
gue se haya ocasionado una merma en la eficiencia de su

desempeiio y de la vigilancia que corresponde a sus labores.

e Cuando con motivo de una sustitucion, se habilita a representantes

de partidos o candidatos independientes?®.

Respecto al supuesto referente a no pertenecer a la seccion, esta Sala
Superior, en principio, sostuvo que para que los érganos jurisdiccionales
estuvieran en condiciones de estudiar la referida hipotesis de nulidad era
necesario que en la demanda se precisaran los siguientes requisitos: i)
identificar la casilla impugnada; ii) precisar el cargo del funcionario que se
cuestiona y iii) mencionar el nombre completo de la persona que se alega
indebidamente recibié la votacion o algunos elementos que permitan su

identificacion.’

El criterio en cuestidén buscé evitar que a través de argumentos genéricos y
sin sustento se permitiera que los promoventes trasladaran a los érganos
jurisdiccionales la carga relativa a demostrar la actualizacion de una

irregularidad en la integracién de casillas.

15 Jurisprudencia 13/2002, de rubro: “RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS
DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA
CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA
CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y
SIMILARES)”. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 62 y 63.

16 Articulo 274, parrafo 3 de la LEGIPE.

17 Jurisprudencia 26/2016, “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS

FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO.”
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De otra forma, se podria propiciar, por ejemplo, que los promoventes
simplemente afirmaran que todas las casillas de una eleccién se integraron
por presidencias, secretarias y escrutadores que no pertenecian a la
seccion electoral y el Tribunal respectivo tuviera la carga de: a) revisar las
actas de escrutinio y cdmputo y de la jornada electoral para identificar los
nombres de las personas que fungieron con esos cargos; b) corroborar si,
una vez indagados los nombres de las personas cuyos cargos se pusieron
en duda por la parte demandante, esas personas aparecen en los encartes
de la seccidn respectiva y, en su caso, c) verificar si se encuentran en el
listado nominal correspondiente a la seccion electoral a la que pertenece la

casilla impugnada.

En ese sentido, bastaria una afirmacién genérica en las demandas, para
gue en todos los casos la autoridad jurisdiccional estuviera obligada a
realizar una verificacion oficiosa de la debida conformacion de todas las

casillas de cada eleccion.

Sin embargo, en el precedente del Recurso de Reconsideracién SUP-REC-
893/2018, con el fin de privilegiar un andlisis racional de los elementos que
en cada caso hagan valer los demandantes, para estimar actualizada la
causal de nulidad relativa a que personas no facultadas recibieron la
votacion en una casilla, esta Sala Superior consider6 procedente
interrumpir dicha jurisprudencia y adoptar el criterio de que es suficiente que
el interesado aporte 1) los datos de identificacion de cada casilla, asi como
2) el nombre completo de las personas que considera que recibieron la

votacion sin tener facultades para ello.

Se precis6 que, con esto no se incentivaba una conducta como la que la
referida jurisprudencia pretendio inhibir, pues el criterio adoptado no permite
gue se analice una causa de nulidad a partir de argumentos genericos, sino
Gnicamente cuando se proporcionen elementos minimos razonables que
permitan identificar con certeza la persona que presuntamente actué de
manera ilegal, como es: 1) la casilla 'y 2) el nombre completo de la persona

cuya actuacion se cuestiona.

15
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Ademas, consider6 que era suficiente con verificar las actas de escrutinio y
computo y las de la jornada electoral, para advertir si la persona que
menciono el actor fungié o no como funcionario de casilla y, en su caso,
posteriormente verificar en el encarte y en el listado nominal
correspondiente si esa persona estaba designada para ese efecto o

pertenecia a la seccion respectiva.

Acorde con el criterio sefialado, esta Sala Superior considera que, para
garantizar un acceso pleno a la justicia electoral®® que privilegie la solucién
del conflicto sobre formalismos procedimentales,® es plausible sostener,
gue para el estudio de los agravios que se planteen respecto de la nulidad
de la votacion recibida en casilla, cuando personas no autorizadas por la ley
integren las mesas directivas de casilla, es suficiente con que el
demandante sefiale datos que permitan el analisis de la irregularidad
planteada, tales como, la identificacion de las casillas impugnadas y el cargo
del funcionario que se afirme que indebidamente integré la mesa directiva
0, en su caso, el nombre completo de las personas que presuntamente

recibieron la votacion indebidamente.

En este sentido, el criterio adoptado en este asunto es coincidente con el
establecido en el Recurso SUP-REC-893/2018, en el sentido de que en

18 Derecho previsto en los articulos 17, de la Constitucion general, 8 y 25 de la Declaracién
Americana sobre Derechos Humanos. Véase la Tesis de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro “TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. LOS ORGANOS
ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTICIA, AL INTERPRETAR LOS REQUISITOS Y LAS
FORMALIDADES ESTABLECIDOS EN LA LEY PARA LA ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA DE LOS
JUICIOS, DEBEN TENER PRESENTE LA RATIO DE LA NORMA PARA EVITAR FORMALISMOS QUE
IMPIDAN UN ENJUICIAMIENTO DE FONDO DEL ASUNTO.” Décima Epoca, Registro: 2007064,
Primera Sala, Tesis Aislada, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9,
agosto de 2014, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. CCXCl/2014 (10a.), pagina:
536

19 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que todas
las autoridades jurisdiccionales deben privilegiar la resolucion de los conflictos sometidos
a su potestad, con independencia de que las normas que rigen sus procedimientos no
establezcan expresamente dicha cuestion, con lo que se evitan reenvios de jurisdiccion
innecesarios y dilatorios de la imparticion de justicia. Al respecto, véase la Jurisprudencia
16/2021. Registro digital: 2023741. Undécima Epoca. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 7, noviembre de 2021, Tomo Il, pagina 1754, de rubro
“DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA (PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO). A PARTIR DE LA ENTRADA
EN VIGOR DE LA ADICION AL ARTICULO 17, TERCER PARRAFO, CONSTITUCIONAL, TODAS LAS
AUTORIDADES JUDICIALES Y AQUELLAS CON FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES
DEBEN PRIVILEGIAR LA SOLUCION DEL CONFLICTO SOBRE LOS FORMALISMOS PROCEDIMENTALES,
SIEMPRE Y CUANDO NO SE AFECTE LA IGUALDAD ENTRE LAS PARTES (DOF DE 15 DE SEPTIEMBRE
DE 2017).”
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ambos se busca privilegiar la solucion del conflicto en el caso de
Impugnaciones de resultados de elecciones oficiales cuando se haga valer
la causal de nulidad de votacion recibida en casilla relacionada con su
indebida integracion®®, lo cual se cumpliria, se insiste, si el promovente
aporta, ademas de la identificaciéon de la casilla impugnada, el cargo
especifico de la mesa directiva de casilla que se estima se vio afectado por
haber sido ejercido por una persona no autorizada por la ley.

Es pertinente aclarar, que si bien es cierto que en ese Recurso de
Reconsideracion SUP-REC-893/2018, la Sala Superior considerdé que el
promovente tiene el deber de proporcionar el nombre completo de las
personas que recibieron la votacion sin tener facultades para ello, esta
circunstancia no es limitante en aquellos casos en que se identifique el
cargo que ocupd la persona en la mesa directiva durante la jornada
electoral, ya que ese dato, junto con la identificacion de la casilla
impugnada, seria suficiente para que el érgano jurisdiccional proceda al
estudio de la causal e identifique si la casilla se integré por personas no

autorizadas por la ley.

Por ello, se estima que, en los casos en los que el promovente no
proporcione el nombre completo de las personas que indebidamente
integraron la casilla, pero si identifique el cargo de la mesa directiva de
casilla que pone en duda, se esta en presencia de un elemento minimo
suficiente, junto con la identificacion de la casilla, para el estudio de la
causal de nulidad de votacion recibida en casilla del articulo 75, inciso e),

de la Ley de Medios.

En estos términos, una vez precisado el cargo del funcionariado de las
mesas directivas de casilla y de las casillas controvertidas, considerados
como elementos minimos para el estudio de la causal de nulidad del articulo
75, inciso e), de la Ley de Medios, el 6rgano jurisdiccional podra contrastar

en las actas de la jornada electoral y de escrutinio y computo, el encarte y

20 Prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso €) de la Ley de Medios.
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el listado nominal de electores si la persona sefalada estaba designada
para integrar la casilla o pertenece a esa seccion.

5.2.2. Caso concreto: analisis de la causal de nulidad de indebida

integracién de casilla

En el caso concreto, el PRD sostiene que 07 casillas estuvieron
indebidamente intrigadas pues se conformaron por personas que ho

pertenecen a la seccion correspondiente.

Cabe referir que esta Sala Superior observa que, respecto a este tema, el
PRD aport6 elementos suficientes para examinar la causal propuesta, como
lo son el cargo del funcionario que presuntamente actué de manera irregular

y la casilla en la que participo.

Asimismo, en el expediente obran los elementos suficientes para el estudio
de la casual. En primer lugar, en el expediente obran: a) copia certificada
del encarte de ubicacién e integracion de las mesas directivas para las
elecciones federales correspondiente al 13 Distrito Electoral Federal en el
Estado de Puebla; b) listas nominales de electores definitivas; c) copias
certificadas de las actas de la jornada electoral; y d) copias certificadas de
actas de escrutinio y computo de casillas. Estas documentales cuentan con

valor probatorio pleno.

Con el objeto de determinar si se actualiza la causal de nulidad en cuanto a
gue las casillas impugnadas se integraron con personas funcionarias que
no se encuentran en la seccion de la casilla en la que actuaron como
tal, se presenta a continuacion un cuadro comparativo en el cual se presenta
la casilla, la funcién que la persona desempeio, el nombre de la persona
ciudadana que fungiria como tal segun el encarte y el nombre asentado en

las actas:

No.

Seccion Casilla Funcién Nombre segtn el encarte Nombre asentado

Segundo

159 Contigua 2 .
secretario

Gabriela Juarez Garcia José Alfredo Pérez Garcia

Primer Conde Del Moral Carlos

166 Contigua 2 . Roxana Cebada Enriquez .
secretario Josué
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3 215 Contigua 3 Prlmer. Casimiro [?ommguez Luis Alfredo Teutle Ortega
secretario Hernéndez
. Segundo . .
4 217 Contigua 1 . Martha Gonzalez Campos Olga Morales Gonzalez
secretario
5 286 Basica 1 Segundp José Tepox Garcia Carretero Ramos Marcos
secretario
6 289 Contigua 3 aner. Isabel Arce Torres Alejandro Jeremi Polito
secretario Fuentes
. Segundo o . . ,
7 2082 Contigua 1 . Nidia Contreras Mayner Karla Elizabeth Tejeda Villa
secretario
(61) Al respecto, debe precisarse que si bien el partido actor hizo referencia a la

(62)

casilla Contigua 1 de la seccion 2300 en el apartado de su demanda
referente a que se actualiza la nulidad de votacién en casilla derivado de la
recepcion de votacion por personas diversas a las autorizadas por la ley, lo
cierto es que da la lectura del incidente hecho valer, se advierte que en
realidad se duele de que se permitio votar a un ciudadano que no pertenece
a la seccion, de modo que dicha casilla sera analizada en el apartado

correspondiente de esta sentencia.

Ahora bien, respecto de las casillas siguientes casillas, de la revisiéon del
encarte, se aprecia que las personas funcionarias que actuaron como
primera 0 segunda secretaria, se encuentran dentro de la lista de las
personas que fueron nombradas por el Consejo Distrital,
independientemente que hayan sido seleccionadas, inicialmente, para
realizar una funcion diversa, como puede ser escrutadora. Lo cierto, en el
caso, es que son personas plenamente acreditadas por el Consejo Distrital,

tal como se muestra enseguida:

Nombre Nombre
Seccion | Casilla | Funcion conforme al asentado Observacion
encarte
Contigua | Segundo | Gabriela Judrez José Alfredo Designada en el
159 . , . ) encarte como 1er
2 secretario Garcia Pérez Garcia
escrutador
- Segundo José Tepox Carretero Ramos Designado en el
286 Basica 1 . g encarte como 1er
secretario Garcia Marcos
escrutador
. , . . | Designado en el
289 Contigua Prlmerl Isabel Arce Alejqndro Jeremi encarte como 3er
3 secretario Torres Polito Fuentes
escrutador
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Lo anterior implica que las personas que ejercieron la funcion de secretaria
en primera o segunda posicion fueron nombradas y capacitadas por el

Consejo Distrital para integrar la casilla durante la jornada electoral.

Esta sustitucion de funcionarios asi sea por personas pertenecientes a otra
casilla pero en la misma seccion o entre los integrantes de la propia mesa
directiva, no actualiza la causal de nulidad en la votacion, ya que estas
personas ciudadanas fueron insaculadas, capacitadas y designadas para
fungir como tales el dia de la jornada electoral con lo que se garantiza su

debido desarrollo.

Es evidente que la sustitucién de funcionarios en las casillas impugnadas
no lesiona los intereses del partido actor ni vulnera el principio de certeza

de la recepcion de la votacion.

Ahora bien, del analisis de las siguientes casillas, se aprecia que algunas
de las personas integrantes de la mesa directiva que actuaron el dia de la
jornada electoral no fueron designadas por el Consejo Distrital.

Nombre segtin .
g Observacion

Seccion

Casilla

Funcion

el encarte

Nombre asentado

166

Contigua 2

Primer
secretario

Roxana Cebada
Enriquez

Conde Del Moral
Carlos Josué

Aparece en lista nominal
correspondiente a la
seccion electoral. 2!

215

Contigua 3

Primer
secretario

Casimiro
Dominguez
Hernandez

Luis Alfredo Teutle
Ortega

Aparece en la lista nominal
correspondiente a la
seccion electoral 2

217

Contigua 1

Segundo
secretario

Martha
Gonzalez
Campos

Olga Morales
Gonzalez

Aparece en lista nominal
correspondiente a la
seccion electoral 2

2082

Contigua 1

Segundo
secretario

Nidia Contreras
Mayner

Karla Elizabeth
Tejeda Villa

Aparece en lista nominal
correspondiente a la
seccion electoral

(67)

Por una parte, como ya se menciond respecto de las sustituciones con

suplentes o que los funcionarios hayan realizado una funcion diferente a la

21 Namero 251. Pagina 8 de 17. Correspondiente al Listado Nominal de la Casilla Basica de la seccion
166.

22 Numero 451. Pagina 15 de 20. Correspondiente al Listado Nominal de la Casilla Contigua 3 de la
seccion 215.

23 Namero 414. Pagina 13 de 20. Correspondiente al Listado Nominal de la Casilla Contigua 1 de la
seccion 217.

24 Numero 390. Pagina 13 de 15. Correspondiente al Listado Nominal de la Casilla Contigua 1 de la
seccion 2082.
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que originalmente desempenfarian, estas situaciones no actualizan la causal

de nulidad de votacion recibida en casilla.

Por otra parte, debe considerarse que cuando no se presenten los
ciudadanos que fueron designados por el Consejo Distrital respectivo para
recibir la votacion en las mesas directivas de casilla, se faculta al la persona
que funja como presidente o a los representantes de los partidos politicos y
candidatos independientes para que realicen las habilitaciones necesarias
de entre los electores que se encuentren formados en espera de emitir su
voto en la casilla correspondiente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 274 de la LEGIPE.

La Unica limitante que establece la ley para la sustitucion de los funcionarios
consiste en que los nombramientos deberan recaer en ciudadanos que se
encuentren en la casilla para emitir su voto, esto es, que sean residentes en
la seccidn electoral que comprenda la casilla y que no sean representantes
de los partidos politicos o coaliciones en términos del articulo 274, parrafo
3, de la LEGIPE.

Para estos casos existe una norma de excepcion que tiene la finalidad de
que el dia de la jornada electoral, si no se presenta alguno o algunos de los
funcionarios de casilla, esta se instale, funcione y reciba el voto de los

electores, fijando las reglas para cubrir las ausencias.

Por lo tanto, el hecho de que personas ciudadanas que no fueron
designadas previamente por el Consejo Distrital actien como funcionarios
de casilla, no es motivo suficiente para acreditar que la votacion se recibio
por un érgano o personas distintas a las facultadas por la LEGIPE, ya que
todas las personas que fungieron en las casillas que se describieron con

anterioridad pertenecen a la seccion donde se instalaron.

Asi pues, del analisis emprendido, se concluye que no se actualiza la
causal de nulidad prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso e), en las

casillas motivo de impugnacién.
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5.3. Sufragio por parte de personas sin credencial para votar o cuyo

nombre no aparezca en la lista nominal de electores

Para esta Sala Superior, el agravio deviene ineficaz, ya que la irregularidad

no es determinante para el resultado de la eleccidn.
5.3.1. Marco normativo

De conformidad con la Ley de Medios, procede a la nulidad de la votacion
en casilla prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso g), cuando se permita
a personas ciudadanas sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre no
aparezca en la lista nominal de electores, siempre que ello sea determinante
para el resultado de la votacion, salvo en los casos de excepcion sefialados
por la Ley.

Estas excepciones constan en i) las personas representantes de los
partidos politicos o de las candidaturas independientes, acreditadas ante la
mesa directiva de casilla, ya que a estas personas se les permite votar en
la mesa receptora a la que fueron asignadas;?® ii) personas ciudadanas que
acuden a casillas especiales al encontrarse fuera de su seccion, distrito o
entidad,?® y iii) personas ciudadanas que exhiban una identificaciéon y copia
certificada de los puntos resolutivos de una sentencia favorable, dictada por
la Sala competente de este Tribunal Electoral.?’

Entonces, para que proceda la causal de nulidad, es necesario que la
persona sin credencial para votar o cuyo nombre no aparezca en el listado
nominal no forme parte de alguna de las excepciones y que, en el caso, el

resultado pueda modificarse entre el primer y segundo lugar.

25 De conformidad con el articulo 280, parrafo 5, de la LEGIPE, observando el procedimiento descrito
en los numerales 278 y 279 de la ley en cita.

26 Segun los articulos284, parrafo 1, de la LEGIPE, y 2de84, parrafo 2, de la LEGIPE.

27 Véase el articulo 85 de la Ley de Medios.
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permitir votar a personas que no contaban con credencial

En el caso que nos ocupa, el PRD alega que presuntamente en las
siguientes casillas se permitié sufragar a una persona que no contaba con

credencial para votar o bien, que no pertenecian a dicha seccion electoral.

No.

Seccion

Casilla

Tipo de incidente

248

Contigua 2

La persona electora ejercio su voto
sin credencial para votar y/o sin
aparecer en la lista nominal o listas
adicionales

280

Extraordinaria 1

La persona electora ejercié su voto
sin credencial para votar y/o sin
aparecer en la lista nominal o listas
adicionales

586

Basica 1

La persona electora ejercio su voto
sin credencial para votar y/o sin
aparecer en la lista nominal o listas
adicionales

2300

Contigua 1

Se permitié votar a un ciudadano
que no pertenece a la seccion

Ahora bien, aun cuando en las casillas referidas se hubiera permitido votar
a una persona sin tener derecho a ello, dicha situacion no resulta

determinante para modificar los resultados de la eleccion, como a

continuacion se ilustra.

A B © D E
Irregularidad
; - (Personas que . .
N° | Casilla ler. lugar 2°. lugar IEEEE supuestamente DI E D
[A-B] [D 2 C]
votaron
indebidamente)
Coalicién Sigamos Coalicién'Fuerza y
Hacemos Historia Corazon por
México
1| 248C2 | L& morena QHD 209 1 NO
PRD
297 88
Coalicién Sigamos | Coalicion Fuerzay
Hacemos Historia Corazon por
México

2 280 E1 = 340 1 NO

"L'f m morena GBD

PRD
402 62
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A B C D E

Irregularidad

(Personas que

Diferencia Determinancia

N° Casilla ler. lugar 2°, lugar supuestamente
’ ’ RSBl pvotaron [Ri=€]
indebidamente)
Coalicion Sigamos Coalicién'Fuerza y
Hacemos Historia Corazén por
México
oo | O @ v | |
PRD
297 38

Coalicién Fuerzay
Corazon por
México

3 586 B1 53 1 NO
A o | ED AN
“N PT morena
92 39

Coalicién Sigamos
Hacemos Historia

Coalicién Sigamos | Coalicion Fuerzay

Hacemos Historia Coraz6n por
México
4 | 2300c1 | @3 morena GHD 76 1 NO
PRD
181 105

Como se observa, el voto que se reclama en las casillas de referencia, aun
cuando hubieran sido emitidos irregularmente, no resultarian
determinantes, en cada caso, para el resultado de la eleccion, pues la
diferencia es de 209 votos en la casilla 248 C2; de 340 votos en la casilla
280 Extraordinaria; de 53 votos en la casilla 581 Basica 1; y de 76 en la
casilla 2300 Contigua 1; es decir, mayor al voto presuntamente emitido
irregularmente respectivamente en las mesas directivas de casilla

impugnadas.

Es de ese modo que resulta ineficaz el agravio planteado por el PRD en las

casillas impugnadas.

5.4. Nulidad de votacion por ejercer violencia fisica o presion sobre los

integrantes de la mesa directiva de casilla o sobre los electores

Para esta Sala Superior, resultan inoperantes los agravios del partido

actor, ya que omite precisar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
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que acontecieron los hechos violentos, ni como ello trascendi6 al resultado
final de la votacion en casilla. Asimismo, se advierte la imposibilidad material
de anular la votacion en una de las casillas impugnadas, en tanto esta no

fue instalada.
5.4.1. Marco normativo

El articulo 75, inciso f) de la Ley de Medios dispone que sera nula la votacion
recibida en una casilla, cuando se ejerza violencia fisica o presién sobre los
miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los electores, siempre que

esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

A partir de la interpretacion sistematica de lo dispuesto por los articulos 35,
fraccion I; 36, fraccion Il y 41 de la Constitucion se puede concluir que las
normas antes mencionadas protegen la libertad y secrecia del voto,
prohibiendo cualquier acto que genere presiébn o coaccion sobre el

electorado.

Asi, es posible advertir que sancionar la emision del voto bajo presion fisica
o moral, tutela los valores de libertad, secreto, autenticidad y efectividad en
su emision, asi como la integridad e imparcialidad en la actuacién de los
miembros de la mesa directiva de casilla, para lograr la certeza de que los
resultados de la votacidn recibida expresen fielmente la voluntad de los

ciudadanos, y no estan viciados con votos emitidos bajo presion o violencia.

Asi pues, la votacion recibida en una casilla sera nula, cuando se acrediten

los tres elementos siguientes:

i. Que exista violencia fisica, presion, manipulacion o induccion a votar
en algun sentido.
ii. Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o

sobre los electores; vy,

iii. Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la

votacion.
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Respecto del primer elemento, por violencia fisica se entiende la
materializacion de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las
personas Yy, presion es el ejercicio de apremio o coaccion moral sobre los
votantes, siendo la finalidad en ambos casos, provocar determinada

conducta que se refleje en el resultado de la votacion de manera decisiva.?®

El segundo elemento, requiere que la violencia fisica o presién se ejerza por
alguna autoridad o particular, sobre los funcionarios de la mesa directiva de

casilla o sobre los electores.

En cuanto al tercero, es necesario que estén probados los hechos relativos,
precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se llevaron a
cabo, porque solo de esta forma se podra tener la certeza de la comision de
los hechos generadores de tal causal de nulidad y si los mismos fueron
determinantes en el resultado de la votacion recibida en la casilla de que se

trate.?®

Ademas, para establecer si la violencia fisica o presion es determinante
para el resultado de la votacion, implica que la violencia fisica o presion se
haya ejercido sobre un nimero de votantes, o durante la mayor parte de la
jornada electoral, de tal manera que sea posible establecer la cantidad de
personas que votd con su voluntad viciada por dichos supuestos, en favor
de determinado partido o candidatura quien por ello alcanzoé el triunfo en la
votacion de la casilla, pues si no hubieran existido tales supuestos, el primer

lugar habria sido obtenido por otro partido o candidatura.

Para ello, es indispensable que el enjuiciante precise las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de ejecucién de los hechos correspondientes, para
tener conocimiento pleno de los hechos que afirma ocurrieron: el lugar, el

momento y la persona o personas que intervinieron en ellos.

28 Jurisprudencia 24/2000, de rubro: VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD. CONCEPTO DE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO Y SIMILARES). Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 31y 32.

29 Jurisprudencia 53/2002, de rubro: VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE
LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO Y SIMILARES). Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2001, pagina
7.
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Asi, es necesario que los actores precisen sobre qué personas se ejercié la
violencia o presion, el nimero y categoria de dichas personas (integrantes
de las mesas directivas de casilla o votantes) y el lapso que duroé (indicando
la hora en que inicié y termind), con la finalidad de saber la trascendencia

de esa actividad en el resultado de la votacion.

De lo contrario, la omision de especificar esas circunstancias impide
analizar si los hechos en los cuales se sustenta la pretension de nulidad son

0 no determinantes para el resultado de la votacion.3°

5.4.2. Caso concreto: andlisis de la hipétesis de nulidad referente a

haber existido violencia en casilla

El PRD aduce que se violan los articulos 1,14, 16 y 41 constitucionales; en
relacion con el 75, numeral 1, inciso f); 85, numeral 1, de la LGIPE, en
relacion con el articulo 78, numeral 1, de la Ley de Medios, porque la
responsable da como valida la eleccion, pese a las conductas graves de
violencia generada por el crimen organizado, que se observaron el dia de
la jornada electoral, las cuales se efectuaron cuando menos en las
siguientes mesas directivas de casilla de conformidad con informacién del

“SIJE” del Instituto Nacional Electoral.

No. | Seccién Casilla Fechay hora del incidente Tipo de incidente
Llegaron 6 personas, ingresaron a la
casilla y amenazaron con balacear a
los funcionarios si hacian algo. Acto
sequido, tomaron las boletas y actas
de todas las elecciones y se retiraron
del lugar. Minutos después hizo
arribo la fuerza de seguridad
municipal para resquardar el lugar
(sic).
La esposa del candidato del partido
del PAN por ayuntamiento agredio
verbalmente a dos ciudadanos los
02/06/2024 cuales estaban ayudando a su
10:24 familiar a emitir su voto ya que son
personas con una discapacidad y
solicitaron que su persona de
confianza les ayudara (sic).

02/06/2024

1 2269 Contigua 1 08:05

2 2301 Contigua 1

30 Jurisprudencia 53/2002 de rubro MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DE JALISCO Y SIMILARES). Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 71.

27



(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

SUP-JIN-122/2024

Ademas, argumenta que si bien las personas presidentas de mesa directiva
de casilla cuentan con la facultad de retirar de la casilla a cualquier persona
que incurra en alteracion grave del orden, impida la libre emision del
sufragio, viole el secreto del voto, realice actos que afecten la autenticidad
del escrutinio y computo, intimide o ejerza violencia sobre los electores, los
representantes de los partidos o de los miembros de la mesa directiva; las
conductas graves de violencia generada por el crimen organizado que se
observo durante la jornada electoral, fueron de una gravedad enorme y de
gran impacto que fue imposible que la persona presidenta de la mesa
directiva de casilla pudiera generar actos de control, pues a todas luces, su
propia seguridad personal se encontraba en riesgo.

Los conceptos de agravio expuestos son inoperantes.

En cuanto a la votacion de la casilla 2269 Contigua 1, esta Sala Superior
advierte de la revision de las constancias que integran el expediente que,
con independencia del incidente hecho valer, lo cierto es que obra la
certificaciéon de fecha 12 de junio de 2024, levantada por la consejera
presidenta del Consejo Distrital que la referida casilla no fue instalada y sin
que obre acta de jornada que alguna en que se consigne alguna votacion
que pudiera haberse encontrado viciada por el ejercicio de violencia fisica

0 presion sobre los integrantes de la mesa directiva de casilla.

De ese modo, esta Sala Superior no puede pronunciarse sobre la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla, pues al no haberse instalado, no fue

posible que recibiera votos.

Por otra parte, en cuanto a la casilla 2301 Contigua 1 el PRD se limita a
realizar aseveraciones genéricas sin cumplir con la carga de la prueba para

acreditar los extremos de su pretension.

Al respecto, el PRD se limita a ofrecer como elementos de prueba lo
asentado en el SIJE, lo que por si mismo no permite desprender que los
hechos hayan acontecido y, mucho menos, definir el impacto y
trascendencia en la votacion en la mesa directiva de casilla. Siendo que el

referido sistema tiene exclusivamente un objetivo de informar a los consejos
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locales, distritales y general del INE y en caso de elecciones concurrentes,
a los Organos Publicos Locales Electorales, sobre el desarrollo de la

jornada electoral.3!

Esto es, de la revision de sus planteamientos, no se advierte que exponga
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, respecto a la forma en que
ocurrieron los supuestos hechos y, en su caso, cémo incidieron en forma
determinante en la votacion recibida en la casilla que impugna; menos aun
como pudieran afectarse en forma generalizada, cierta, suficiente y
determinante, los principios que tutelan el voto universal, libre, secreto y

directo.

Finalmente, no pasa inadvertido que el recurrente refiere que dado el
namero de afectaciones graves de imposible reparacion producto de
violencia ejercida desde el principio al fin de la jornada electoral se afecto la
emision del sufragio en todas las casillas que se instalaron en el territorio
del distrito electoral federal que se impugna, de modo que debe anularse la

eleccion en términos del articulo 78, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Dicho alegato resulta inoperante, pues omite sefialar como es que los
presuntos actos de violencia trascendieron al desarrollo de la votacién en el
distrito, ademas de que la nota periodistica que aporta como medio de
prueba, no es adminiculada con mayores elementos a fin de demostrar
como ello resulté en una afectacion determinante para el desarrollo de la

eleccion en el distrito de referencia.
6. RESUELVE

UNICO. Se confirma el computo distrital de la eleccion de la presidencia de

la Republica.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y,

en su caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

31 Articulo 316 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral.
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Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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