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PROBLEMA JURIDICO: ¢Es procedente el recurso de reconsideracion interpuesto para
impugnar la sentencia de la Sala Regional Ciudad de México, por medio de la cual se
declar6 nula la eleccién de los integrantes del Ayuntamiento de Ayotoxco de Guerrero,
Puebla?

1. El ocho de junio de 2024, el partido politico Morena promovié un recurso de inconformidad
local en contra del acta de cémputo y validez de la eleccion del Ayuntamiento de Ayotoxco
de Guerrero, Puebla. El Tribunal local declar6 la nulidad de la votacion recibida en las casillas
241 baésica, 242 basica y 242 contigua 2; modificé el computo municipal de la eleccion,
confirmo la validez de la eleccion, la elegibilidad y la entrega de constancias de mayoria a la
planilla ganadora, asi como la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional.

2. El veinticinco de septiembre de 2024, el partido politico Morena presenté una demanda de
juicio de revision constitucional ante la Sala Regional Ciudad de México. La Sala Regional
revoco la sentencia dictada por el Tribunal local y declaré la nulidad de la eleccién, al
considerar que se actualizé la causal prevista en la fraccion |, del articulo 378, del Cédigo
local, en virtud de que se declar6 la nulidad de la votacién recibida en tres casillas, lo que
representé el 27 % de las instaladas.

3. Eldiez de octubre, el candidato ganador en la eleccidn anulada interpuso un recurso
de reconsideracién en contra de la sentencia de la Sala Regional.

PLANTEAMIENTOS DEL RECURRENTE

La responsable determiné indebidamente declarar la nulidad de la eleccion, a partir
de la declaracion de invalidez de la votacion recibida en tres casillas, porque
representaban el 27 % del total de casillas instaladas.

sLa responsable fund6é su decisibn en un criterio que debe considerarse
inconstitucional, porque vulnera sus derechos politico-electorales como candidato
ganador, dado que interpretd indebidamente el articulo 378, fraccion I, del Cédigo
Electoral local, el cual, establece que una eleccion seré invalida cuando se declare
la nulidad de la votacién recibida en por lo menos el 20 % de las secciones
electorales del municipio, pero no de las casillas.

Razonamientos:

Esta Sala Superior considera improcedente el recurso de iiursdoesecha dee!
reconsideracion, porque no cumple el requisito especial X L

de procedencia, debido a que la Sala regional se limité a | —» (BRI e,
interpretar el sentido del articulo 378, fraccién I, del porque no C“’T‘P'e
cédigo local, en relacién con la Ley General de el : D
Instituciones y Procedimientos Electorales, sin realizar especial : de
un control de constitucionalidad o convencionalidad de la [DIEEREEEEL

norma local, para efecto de su aplicacion.
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Cédigo local:
Constitucion

general:

I[EEM:

LEGIPE:

Ley de Medios:

Morena:

PT:

PVEM:

Sala CDMX o Sala

Regional:

Tribunal local:

GLOSARIO

Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Instituto Electoral del Estado de México

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Partido Politico Morena

Partido del Trabajo

Partido Verde Ecologista de México

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en
la Ciudad de México

Tribunal Electoral del Estado de Puebla

1. ASPECTOS GENERALES

@) El presente caso tiene origen en la impugnacion presentada por
Morena, en contra de los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la eleccion del Ayuntamiento de Ayotoxco de Guerrero,

Puebla, en la que se declar6 la validez de la eleccion y se entregé la
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constancia de mayoria a favor de la planilla encabezada por la candidatura
postulada por el PT y el PVEM.

@) En su momento, el Tribunal local (en el expediente TEEP-1-035/2024)
anulo la votacion recibida en tres casillas, modificd el computo y confirmo

la validez de la eleccién.

®3) Morena presentd una demanda de juicio de revision constitucional
electoral ante la Sala CDMX, en contra de la resolucion del Tribunal local.
La Sala Regional revoco la sentencia impugnada; y declar6 la nulidad de la
eleccion, en virtud de que, al haberse anulado la votacién recibida en tres
casillas, que representaban un 27 % del total de las casillas instaladas,
estimo actualizada la causal de nulidad de eleccidn prevista en la fraccion

I, del articulo 378, del Cédigo local.

4) El presente recurso de reconsideracion tiene por objeto el andlisis de
la sentencia dictada por la Sala Regional, sin embargo, con anterioridad al
estudio de fondo, se debe analizar si cumple con el requisito especial de
procedencia.

2. ANTECEDENTES

(5) 2.1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro! se
llevé a cabo la jornada electoral para elegir, de entre otros cargos, a los

integrantes del Ayuntamiento de Ayotoxco de Guerrero, Puebla.

(6) 2.2. CoOmputo local. El cinco de junio, el Consejo Municipal realizé
el computo de la eleccion, con lo que declaré la validez de la eleccion y

otorgo las constancias de mayoria respectivas.

@) 2.3. Recurso de Inconformidad local (TEEP-1-035/2024). El ocho

de junio, Morena promovié un recurso de inconformidad en contra de los

! Las fechas mencionadas en esta sentencia corresponden a 2024, salvo que se haga
alguna precisién en sentido distinto.
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actos referidos en el parrafo anterior. El veintisiete de septiembre siguiente,
el Tribunal local declaré la nulidad de la recepcion de la votacion recibida
en las casillas 241 basica, 242 basicay 242 contigua 2; modifico el computo
municipal de la eleccion de las personas integrantes del Ayuntamiento,
confirmo la validez de la eleccion, la elegibilidad y la entrega de constancias
de mayoria a la planilla ganadora, asi como la asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional.

®) 2.4. Juicio de revision constitucional ante la Sala Regional. El
veinticinco de septiembre, Morena presenté una demanda de juicio de
revision constitucional, la cual fue recibida en la oficialia de partes del

Tribunal local.

9) El ocho de octubre, la Sala Regional revoco la sentencia dictada por
el Tribunal local y declar6 la nulidad de la eleccién al considerar que se

actualizé la causal prevista en la fraccion I, el articulo 378, del Cédigo local?.

(10) 2.5. Recurso de reconsideracion. El diez de octubre, la parte

recurrente impugné la sentencia de la Sala CDMX.

(11)  2.6. Turno y radicacion. La magistrada presidenta acordo integrar
el expediente citado al rubro y turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
de Medios. En su oportunidad, el magistrado instructor ordené radicar el

medio de impugnacion.
3. COMPETENCIA

(12) Esta Sala Superior es competente para conocer el presente medio
de impugnacion, ya que se controvierte una sentencia dictada por una Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través

2 “Articulo 378.- Una eleccion seréa nula, cuando:

I. Se declare nula la votacion recibida de las Casillas en por lo menos el veinte por ciento
de las secciones electorales de un municipio, de un distrito o del Estado, segin la
eleccién de que se trate; (...)”
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de un recurso de reconsideracion, el cual es competencia exclusiva de este

érgano jurisdiccional.®
4. IMPROCEDENCIA

13)  Con independencia de que pueda actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, el presente recurso se debe desechar, porque no se

actualiza el requisito especial de procedencia.
4.1. Marco normativo aplicable

(14)  Por regla general, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables,
excepto aquellas respecto de las que proceda el recurso de
reconsideracion®.

(15) En ese sentido, el articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el
recurso de reconsideracion procede Unicamente en contra de las sentencias
de fondo dictadas por las Salas Regionales, en los dos supuestos
siguientes:

@16) a) En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores;

@17y b) en los demas medios de impugnacion en los que se haya
determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla contraria

a la Constitucion.s

(18)  Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales

sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, 60, parrafo tercero, y 99,
parrafo cuarto, fracciéon X, de la Constitucion general; articulos 166, fraccion X, y 169,
fracciones |, inciso b), y XVIII, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como en los articulos 3, péarrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1; 25; 34, parrafo 2, inciso b); 61y
64 de la Ley de Medios.

4 De conformidad con los articulos 25, de la Ley de Medios; 169, fraccion |, inciso b), y
176, fraccion 1V, de la Ley Organica.

5 Articulo 61, parrafo 2, inciso b), de la Ley de Medios.
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reconsideracion también procede en contra de las sentencias de las Salas
Regionales en las que:

(19) Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales, nhormas
partidistas’” o normas consuetudinarias de caracter electoral® por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

(200 Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios

relacionados con la inconstitucionalidad de las normas electorales.?

1) Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.1°

(22)  Se interpreten directamente preceptos constitucionalest

6 Jurisprudencia 32/2009, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5,
2010, paginas 46 a 48.

7 Jurisprudencia 17/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero
10, 2012, paginas 32-34.

8 Jurisprudencia 19/2012, de la Sala Suprior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012,
paginas 30-32.

9 Jurisprudencia 10/2011, de la Sala Superior, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38y 39. También procede
cuando el actor alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad
de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, de conformidad con
la Jurisprudencia 12/2014, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Nimero
14, 2014, paginas 27 y 28.

10 Criterio aprobado por unanimidad de votos de la magistrada y los magistrados que
integraron la Sala Superior, en la sesién publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil
doce, al emitir sentencia en los Recursos de Reconsideracion identificados con la clave de
expediente SUP-REC-57/2012 y acumulado.

11 Jurisprudencia 26/2012, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
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(23)  Se haya ejercido un control de convencionalidad.2

(24) La demanda del juicio de origen se deseche por una indebida
actuacion de la Sala Regional que viole las garantias esenciales del debido
proceso, derivado de un error evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el sentido de la
sentencia cuestionada; y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y
suficiente para revocar la sentencia impugnada y ordenar la reparacién de

la violacién atinente, a través de la medida que al efecto se estime eficaz. 13

(25) La Sala Superior observe que en la serie de juicios interpuestos
existen irregularidades graves, plenamente acreditadas, que atentan en
contra de los principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales las Salas Regionales no
adoptaron las medidas necesarias para garantizar la observacion de los
principios que rigen la materia electoral u omitieron el analisis de las

violaciones respectivas.

(26)  La Sala Superior determine que el caso involucra la necesidad de

definir un criterio importante y trascedente para el orden juridico nacional.’s

electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

12 Jurisprudencia 28/2013, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, NUmero 13, 2013, paginas
67y 68.

13 Jurisprudencia 12/2018, de la Sala Superior, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de
publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

14 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 25y 26.

15 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, paginas 21y 22.
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@7y En resumen, las hipotesis de procedencia del recurso de
reconsideracion estan relacionadas con lo siguiente: i) con el analisis de
constitucionalidad o convencionalidad de las normas juridicas aplicadas al
caso y su consecuente inaplicacion, ii) con el indebido analisis de
violaciones graves a principios constitucionales, iii) con un error judicial
manifiesto y iv) por la necesidad de definir un criterio importante y
trascedente para el orden juridico nacional.

(28) Asi, los criterios que la Sala Superior ha establecido en la
jurisprudencia respecto a la procedencia del recurso de reconsideracion
hacen evidente que este medio de defensa se concibe como una excepcién

y o como una segunda instancia procedente en todos los casos.

Por lo tanto, si no se presenta ninguno de los supuestos sefialados, el medio
de impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y, en

consecuencia, el recurso debe desecharse de plano.
4.2. Agravios del partido politico Morena ante la Sala Regional

(29) Morena aleg6 la indebida valoraciéon del interés juridico. La Sala
Regional declar6 inoperante el agravio, al sustentarse en premisas falsas,
ya que en ninguna parte de la sentencia del Tribunal local se hizo referencia
a la falta de interés juridico, por el contrario, se analizé el fondo del

problema.

(30) Morena alegé la violacién al principio de neutralidad, basado en
la pinta de color verde del auditorio municipal y de una frase similar a la que
se utilizd como slogan por el PVEM. La Sala Regional califico el agravio
como infundado, ya que en las casillas respecto de las cuales se alego la
vulneracion, Morena resultd ganador, y en relacion con la casilla en que

obtuvo el triunfo el PVEM, fue anulada por su indebida integracion.

(31) Morena aleg6 la indebida actuacidon de las personas servidoras
publicas municipales en perjuicio de la libertad del sufragio. La Sala

Regional desestimd este agravio, porque contrario a lo alegado por Morena,
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considerd que el Tribunal local analizé los agravios expuestos, de forma

congruente y exhaustiva.

(32) Morena también alegé que, en el caso, el Tribunal local debi6
declarar la nulidad de la eleccion, ya que, al decretar la nulidad de la
votacion recibida en 3 (tres) casillas, se actualizo lo previsto en la fraccion
I, el articulo 378, del Cdodigo local. Las consideraciones sostenidas por
la Sala Regional responsable que la llevaron a anular la eleccion son la
materia de impugnacion del presente recurso y se analizardn en los

siguientes apartados, frente a los agravios del recurrente.
4.3. Sentencia impugnada

33) En la sentencia impugnada, la Sala CDMX considerd fundado el
agravio relativo a que el Tribunal local debié declarar la nulidad de la
eleccion con base en lo dispuesto en la fraccion |, el articulo 378, del Cadigo
local, al haberse anulado la votacion recibida en 3 (tres) casillas, lo que
representa el 27 % de las casillas instaladas. Con base en ello, la Sala
Regional revoco la sentencia del Tribunal local y declaré la nulidad de la

eleccion.

34) Al efecto, la Sala Regional consider6 que el articulo 378 fraccion |
citado'® debia interpretarse en el sentido de que una elecciéon debe
anularse cuando se haya anulado la votacion recibida en el 20 % (veinte por
ciento) de las casillas instaladas —en el caso, para la eleccién de un

ayuntamiento—".

16 Articulo 378

Una eleccion sera nula, cuando:

I.- Se declare nula la votacion recibida de las Casillas en por lo menos el veinte por
ciento de las secciones electorales de un municipio, de un distrito o del Estado,
segun la eleccién de que se trate;

(-..)

17 La Sala Regional cité como precedentes, las resoluciones identificadas con las claves
SCM-JDC-2294/2024, SCM-JDC-1141/2018 y acumulados, y SCM-JRC-173/2024 y
acumulados
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35 La Sala Regional sostuvo que la interpretacion propuesta tiene como
objetivo salvaguardar las caracteristicas del voto directo e igual, dado que
la finalidad principal de dicho articulo era garantizar que en cada eleccion la
decision o resultado final reflejara la voluntad de la mayoria de las personas
votantes, representado en el 80 %, con lo que se evita que la eleccidn sea
decidida por un nimero de personas inferior a dicho porcentaje.

36) De esta forma, la Sala responsable consideré que ese 80 % de
personas electoras debe entenderse referido a las casillas y no a las
secciones electorales, considerando lo dispuesto en los articulos 147,
parrafos 2y 3,y 253, parrafos 3 a 6, de la LEGIPE, asi como en los articulos
26 y 246 del Cdédigo Local, dado que, por una parte, las secciones
electorales se componen de, entre 100 y 3,000 personas y por otra parte,
por cada 750 personas se instalara 1 casilla, con lo cual podria haber
secciones compuestas por una cantidad minima de personas (y por
consiguiente con solo una casilla), mientras que podria haber otras
secciones electorales con la cantidad maxima de personas (lo que

implicaria que tuvieran mas casillas).

@370 En ese sentido, la Sala Regional estimé que, si para actualizar la
causal de nulidad de eleccion referida se consideraran las secciones
electorales, dado que tienen un numero variable de casillas atendiendo a su
poblacién, en algunos casos seria mas facil actualizar la causal de nulidad
de la eleccidon que en otros, con lo cual es posible que menos personas
decidan en la eleccion, en vulneracién del derecho al voto igual. En cambio,
la Sala Regional considero que ese riesgo no se genera si se consideran
las casillas, ya que siempre serad el mismo numero el necesario para
actualizar la causal nulidad de eleccién correspondiente, con independencia
de que haya sido anulada o no la votacién de —en su caso- el resto de las
casillas que componen una seccion electoral. Asi, estimé que seria mas

dificil que menos personas decidan una eleccion.

(38) A partir de tales consideraciones, la Sala Regional determiné que el

10
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articulo 378, fraccion |, del Cédigo local, puede interpretarse en sentido de
que una eleccion sera nula cuando se declare la nulidad de la votacién
recibida en el 20 % (veinte por ciento) de las casillas, precisando que,
para aplicar esa interpretacion, “debe atenderse a las circunstancias
concretas de las causas que originaron la nulidad de dichas casillas y el
contexto de la eleccion de que se trate”.

(39) Sobre esta base, considerando que en la eleccidén se anularon tres
casillas en las que se acreditaron irregularidades graves y determinantes,
consistentes en presion en el electorado ante la presencia de funcionarios
municipales de nivel directivo o de mando superior, al representar el 27 %
del total de las casillas instaladas para la eleccion del Ayuntamiento, la

Sala Regional anulé la eleccion.

4.4. Agravios

40)  El recurrente afirma que se actualiza el requisito especial de
procedencia previsto en los articulos 61, inciso b), y 62, inciso a) de la Ley
de Medios porque, en su criterio, la Sala Regional inaplicé una norma
electoral por considerarla contraria a la Constitucion y, ademas, porque

estima aplicable la Jurisprudencia 5/2024 bE RUBRO: RECURSO DE RECONSIDERACION.

PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN

AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE

LAS ELECCIONES.J‘8

(41) Alega que la responsable determindé indebidamente anular la
eleccion, a partir de la declaracién de invalidez de la votacion recibida en

tres casillas, porque representaban el 27 % del total de las instaladas.

42)  El recurrente agrega que la Sala Regional fundd su decisién en un
criterio que debe considerarse inconstitucional, porque vulnera los

derechos politico-electorales del candidato ganador, al interpretar

18 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 25y 26.
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indebidamente el articulo 378, fraccion I, el cual establece que la eleccion
sera invalida si se declara la nulidad de la votacion recibida en por lo menos
el 20 % de las secciones del municipio, en virtud de que la voluntad del
legislador atiende a dicho porcentaje de secciones electorales y no de

casillas, como inconstitucionalmente lo expuso la responsable.

4.5. Consideraciones de esta Sala Superior

43)  Esta Sala Superior considera improcedente el presente recurso de
reconsideracién, porque no cumple el requisito especial de procedencia, ya
qgue la Sala regional se limitd a interpretar el sentido del articulo 378,
fraccion |, del ordenamiento electoral local, en relacion con lo dispuesto en
la LEGIPE, sin realizar un control de constitucionalidad o convencionalidad

de dicha norma local para efecto de su aplicacion o inaplicacién.

(44) Lo anterior es asi porque, como se aprecia en la sentencia
impugnada cuya sintesis se incluye en esta ejecutoria, la Sala regional no
hizo un contraste entre la norma local que aplicé al caso (articulo 378
fraccion | del Cddigo local) y la Constituciébn general, sino que expuso
razonamientos por los que considerd que una interpretacion valida del
citado articulo local consiste en estimar que cuando se haya anulado la
votacion recibida en el 20 % de las casillas instaladas (no de las secciones

electorales) se debe anular la eleccion.

45)  No se pierde de vista que la Sala Regional menciond el articulo 116,
fraccién 1V, inciso a), de la Constitucién general en las paginas 34 y 35 de
la sentencia impugnada, sin embargo, esta Sala Superior considera que esa
referencia solo tuvo por objeto destacar las caracteristicas del voto, como
un acto que debe ser universal, libre, secreto y directo, sin que ello
constituya la base principal para interpretar el articulo local en el sentido en

que lo hizo.
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46) Como se preciso en el apartado anterior, la Sala Regional basé su
decision en lainterpretacion de lo dispuesto en el articulo 378, fraccién
I, del Cdodigo local, en relacion con los articulos 147, parrafos 2y 3,y
253, parrafos 3 a 6, de la LEGIPE, asi como en los diversos articulos
26y 246 del propio Cédigo local y, a partir de ello, concluy6 que, dado el
namero variable de casillas que pueden integrar una seccion electoral, era
plausible considerar el porcentaje de casillas anuladas frente a las casillas
instaladas en el municipio, en vez de atender al niumero de secciones

electorales anuladas.

(47)  Esto es, la Sala Regional se limito a realizar una interpretacion legal
de la normativa local de manera sistematica con la normativa general, sin

hacer un contraste con alguna norma Constitucional o convencional.

48)  En consecuencia, al estar frente a un caso que implica cuestiones de
mera legalidad, y al no actualizarse ningun otro supuesto de procedencia
dispuesto en la jurisprudencia de este Tribunal, el presente recurso de

reconsideraciéon es improcedente y debe desecharse de plano.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda. Devuélvanse, en su caso,
las constancias que correspondan y, en su oportunidad, archivese el asunto
como concluido.

Asi lo resolvieron, por ** de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe,
asi como de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

13



SUP-REC-22711/2024

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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