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EXPEDIENTE: SUP-REC-263/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de septiembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que desecha la demanda de recurso de reconsideracion

presentada por || GG - fin de controvertir la resolucion

emitida por la Sala Regional Monterrey, en el juicio de la ciudadania
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GLOSARIO

Ayuntamiento:

Aiuntamiento de Manicipio - |

Constitucion Paliticasde los Estados Unidos Mexicanos.
Ley General del'Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Constitucion:

Ley de Medios:

Electoral.

Ley Organica: Ley/Organica del Poder Judicial de la Federacion.

LGAMVLV: Lgy Ge_neral de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia.

Recurrente:

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Regional / sSala
Monterrey / responsable:

Sala Superior:

Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado | NEGczcNGEG:
VPG: Violencia politica contra las mujeres en razon de género.
I. ANTECEDENTES

1. Solicitudes. La recurrente presento tres solicitudes de informacion a
la secretaria del Ayuntamiento relacionadas con: a) informacién sobre la
propiedad y posesion de vehiculos a cargo del Ayuntamiento, y la
asignacion?; b) la renovaciéon de contrato de prestacion de servicios
profesionales, y la autorizacion para la contratacion de prestadores de
servicios profesionales para su asistencia personal®; y ¢) montos de las

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Cruz Lucero Martinez Pefia.
2 Presentada el veintitrés de junio de dos mil veintidos.
3 Presentada el dieciséis de diciembre de dos mil veintidds.
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asignaciones de prerrogativas de las regidurias, y el nimero de asesores*.

2. Resolucion local. Transcurrida una amplia cadena impugnativa, el
diez de julio®, el Tribunal local determiné la obstaculizacién del ejercicio
del cargo de la recurrente por parte de la secretaria del Ayuntamiento,
por la tardanza injustificada en responder las tres solicitudes referidas y
no entregarle la totalidad de lo solicitado. Asimismo, determind que ello
constituy6é violencia politica pero no VPG, por lo que ordend a la
secretaria del Ayuntamiento que entregara la informacién faltante y
publicara la resolucion en los estrados del Ayuntamiento.

Finalmente, en cuanto a la violencia politica, consider6 que-ésta'solo era
responsabilidad de la secretaria del Ayuntamiento, pero no'del presidente
municipal del mismo.

3. Sentencia impugnada. El veintitrés de~agosto, la Sala Monterrey
confirmo la resolucién del Tribunal local.

4. Recurso de reconsideracion.

a. Demanda. El veintiocho de\agosto, la recurrente presenté mediante el
sistema de juicio en linea demanda de reconsideracion.

b. Turno. En su oportunidad, la presidencia de este érgano jurisdiccional
ordend integrar el “expediente SUP-REC-263/2023 y turnarlo a la
ponencia del.magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer el medio de
impugnacién, porgue se trata de un recurso de reconsideracion, cuya
facultad para resolverlo le corresponde en forma exclusiva®.

4 Presentada el veintitrés de diciembre de dos mil veintidos.

5 Salvo mencion en contrario, todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés.

6 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, segundo parrafo, Base VIy 99, cuarto parrafo, fraccion
X, de la Constitucién, 166, fraccion Xy 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
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. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, ya que en la resolucion reclamada no se analizaron
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma
juridica y tampoco se actualiza alguno de los supuestos extraordinarios.

2. Marco juridico

La Ley de medios prevé desechar las demandas cuando €l'recurso o
juicio de que se trate sea notoriamente improcedente’.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se
puedan controvertir mediante recurso de reconsideracion?®.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo®
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios derinconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacién
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo; se ha ampliado la procedencia de la reconsideracién, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,'® normas

" En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

8 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 176, fraccion IV, de la Ley Organica.
® Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSOQ’. Las tesis y
jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse en el portal de internet del Tribunal
Electoral: http://www.te.gob.mx

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”
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partidistas!! o consuetudinarias de caracter electoral*?.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales?s.

-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad4.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacibn de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias?®.

-Se ejercié control de convencionalidad?®.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala-Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien, se deje de realizar el andlisis‘de tales irregularidades?’.

-Se alegue el indebido analisis U _<omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto
de aplicacion?®.

-Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en caso

1 Jurisprudencia 117/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS. DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”
2 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS
DE CARACTER ELECTORAL.”
13 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”
14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce, al resolver
los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
15 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.”
16 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”.
17 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”
18 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE
ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE
SU ACTO DE APLICACION.”
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de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo?®.

-Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliguen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto
de sentencias de las Salas Regionales?.

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos
mencionados, la reconsideracion sera improcedente?!.

3. Caso concreto

Se debe desechar la demanda, porque la recurrente impugna una
sentencia en la cual no se realizé un andlisis de constitucionalidad o
convencionalidad??; no se trata de un asunto relevante.y trascendente y
tampoco se advierte una violacion manifiesta.al.debido proceso o, en su
caso, un notorio error judicial; conforme aso Ssiguiente.

¢Qué resolvié la Sala Monterrey?

Confirma la resolucion del Tribunalslocal, en la que determind: a) que si
hubo obstaculizacion del.cargo en perjuicio de la actora, por parte de la
secretaria del ayuntamiento, con motivo de la tardanza de atender tres
solicitudes y por darle_respuestas incompletas; b) que ello no era VPG
sino solo violencia politica, y ¢) ordenar que se entregara la informacion
omitida a laspromovente y que se publicara la sentencia en los estrados
del Ayuntamiento. Al respecto, la responsable sefialo lo siguiente:

-Fue adecuado que el Tribunal local Unicamente analizara si existié una
demora injustificada al responder las solicitudes de la promovente y la
respuesta que se le dio respecto de dos oficios?3, pues la impugnacion

19 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

20 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

2L Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

22 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacion implicita o explicita de una norma; b) la omisién de analizar
un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o de infundado del mismo; c) la
interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control de convencionalidad, o bien e) la

existencia de irrei;ularidades raves, respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar medidas.
23
y
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relacionada con la respuesta que se le dio sobre su peticion de
contratarle personal adicional era una cuestion que se conoceria en un
medio de impugnacién local diverso, el cual ya estaba en sustanciacion.

-Es ineficaz la alegacion relacionada con que el presidente municipal
también es responsable de la obstaculizacién del cargo, pues:

e La promovente no controvierte las consideraciones del Tribunal
local, en las que determiné que soélo la secretaria del Ayuntamiento
era la responsable, ya que no se comprob6 que dicho presidente
conociera las peticiones de la actora, pues no se dirigieron'a €l, ni
se le informaron.

e El hecho de gue el presidente firmara el informe circunstanciado
relacionado con los juicios locales no demuestra que hubiera
participado en la dilacion injustificada, pues el informe atiende a
un requisito de tramite, que no es parte-de la controversia®*.

e Es criterio reiterado de la propia Sala Monterrey que en _
es obligacion de la secretariatdel*Ayuntamiento entregar a sus
integrantes la documentacion que le sea solicitada 2°.

-Es ineficaz lo relativo a_que el'Tribunal local indebidamente manifesté
que la normativa no establecia un plazo para proporcionar informacion a
las regidurias, pues la responsable determin6 que no existi6 justificacion
para que la secretaria’del Ayuntamiento tardara meses en responder.

-Es ineficaz\el argumento de que el Tribunal local debi6é determinar que
la secretaria no ocultdé informacién de manera dolosa, al ser una
reiteracion, en la que no se sefiala como es que se acredita el dolo.

-Es ineficaz el agravio respecto a que el Tribunal local debié resolver
conforme al mayor beneficio de la promovente, al tratarse de un agravio

2 Al respecto, la responsable citdé la tesis XLIV/98 de Sala Superior, de rubro: INFORME
CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.
% Al respecto, la responsable cit6 el precedente SM-JDC-52/2020 y acumulados, asi como el articulo 27, del
Reglamento Interior del Ayuntamiento, que prevé: Son facultades y obligaciones del Titular de la Secretaria
del Ayuntamiento, las siguientes: [...]
VI. Facilitar a los miembros del Ayuntamiento, copia de los libros, documentos y expedientes que consten en
el archivo municipal, cuando necesiten consultar antecedentes de los asuntos relativos al desemperio de sus
funciones; [...]
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genérico y subjetivo, aunado a que dicho tribunal determiné que si se
obstaculizé el ejercicio del cargo de la promovente.

-Solo se acredita violencia politica y no VPG, pues el hecho de que una
conducta encuadre en algun supuesto previsto en la ley aplicable como
posible VPG, no se traduce en automatico a que dicha violencia
realmente fue cometida en razon de género.

-En el caso, como lo consider6 el Tribunal local, no se demostré que la
dilacién injustificada de responder las peticiones de la actora, y.que.se
entregara informacion incompleta, fuera constitutivo de VPG, porque:

¢ No se advirtieron estereotipos de género, frases 'que pretendan
establecer que las mujeres no son aptas para,la politica o que
disminuyan sus capacidades en la vida publica;

e Tampoco se advirtieron ofensas, insultos;-burlas o insinuaciones
que expongan publicamente a la actora;

e No se advirtio una afectacion a los.bienes o recursos de la actora,
ni actos que atentaran contra su libertad, dignidad, integridad
fisica 0 que la colocara como un objeto sujeto a la supremacia
masculina, ni que se-dirigiera a ella por ser mujer, para generar un
impacto diferenciado.y afectarla desproporcionadamente.

Ahora, con base en.la'sintesis de la sentencia impugnada, es claro que
la Sala Regional no realizé algun ejercicio de control constitucional o
convencional, ya sea respecto de las normas electorales locales, o bien,
la interpretacion directa de un articulo constitucional.

La responsable se limitd a analizar temas de mera legalidad, vinculados
con el estudio realizado por el Tribunal local, y determiné confirmar que
si hubo obstaculizacion del cargo en perjuicio de la recurrente, pero que
ello no era VPG sino sélo violencia politica.

¢, Qué expone el recurrente?

-La recurrente sefiala que, con el reconocimiento como terceros
interesados del presidente municipal y de la secretaria del Ayuntamiento:

7
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e Se vulneran los articulos 1, 14, 16, 17, 35 y 99 constitucionales; 7
de la Convencion Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer; y 8.1 de la Convencion Americana
de los Derechos del Hombre; asi como a los principios de
congruencia, universalidad, progresividad.

e Se resuelve en contra del sentido de precedentes relacionados
con el caso, pues en el SM-JDC-53/2023 no se le reconocié el
caracter de tercera interesada a la secretaria del Ayuntamiento, al
ser autoridad responsable en los juicios locales.

-Refiere que la responsable de manera falaz sefial6 que su pretension
era que se resolviera lo relativo a su solicitud de la contratacion de
prestadores de servicios, cuando lo que plante6 era“la omision de
estudiar la falta de respuesta a su solicitud de quese le entregaran sus
prerrogativas y que con ello se actualizaba VPG.

-Fue indebido que la responsable convalidara que el presidente municipal
no era responsable, pues soslayé que.lanormativa local®® prevé que:

e Las dependencias de la administracion publica municipal deberan
conducir sus actividades+en forma programada y con base en las
politicas, prioridades y restricciones que establezca el
ayuntamiento por'conducto del titular de la presidencia municipal.

e La administracion publica municipal depende del Presidente
Municipal €como 6érgano ejecutivo; que el Presidente Municipal es
el responsable de vigilar y verificar la actuacion de las
dependencias municipales para cerciorarse de su correcto
funcionamiento.

-La responsable faltd a los principios de exhaustividad, fundamentacion
y motivacion, pues no analizé los agravios relacionados con el estudio
indebido del Tribunal local, respecto de la respuesta que se le dio a su
peticion de contratacion de prestadores de servicios.

% | a recurrente sefiala los articulos 19 del Reﬁlamento Orfénico Municipal de | EEGTGTNNNEEEEEEE 2o v

31 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado 17 del Reglamento Interior del Ayuntamiento de
IR ¢, 1 16, 19 y 20 del Reglamento Organico Muricipal de INEERENN
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-Fue indebido que la Sala Regional determinara ineficaz el agravio en el
gue se adujo incongruencia por parte del Tribunal local, al apartase de
criterios en los que previamente habia responsabilizado al presidente
municipal porque no se atendieron peticiones a diversas autoridades.

-La responsable de manera incorrecta determind que los informes
circunstanciados rendidos en los juicios no implicaron coparticipacion
entre el presidente municipal y la secretaria del Ayuntamiento y que tales
informes no son parte de la litis, pues con ello se desconoce que _si se
limitd y obstruy6 su cargo.

Aunado a que se paso por alto que los informes circunstanciados si son
de la misma naturaleza que un escrito de contestacion de'demanda?’.

-De manera indebida, la responsable se dedico-a-suplir las deficiencias
del Tribunal local y de las autoridades sefialadas‘como responsables,
pues baso su determinacién en la mera suposieion de que no hubo dolo,
pese a que se aportaron elementos para demostrarlo.

-La responsable debi6 resolver.las cuestiones en el mayor beneficio de
quien denuncid, en atencion a.la tutela de los derechos humanos y las
garantias constitucionales y convencionales.

-La responsable_ omite la proteccion reforzada prevista en el Protocolo
para juzgar con.perspectiva de género, pues en el caso si hay VPG, ya
gue los denunciados estan ejerciendo poder politico administrativo por su
superioridad, pues aunque se resolvera lo conducente sobre negativa a
su-prerrogativa de contratacion de prestadores de servicios, y lo relativo
a que no se han cubierto sus prerrogativas de enero a abril de 2023 en
un juicio que esta en sustanciacion en el Tribunal local?®, lo cierto es que
ello es parte de los hechos originalmente denunciados en el caso.

27 Al respecto, la recurrente sefiala que pues el parrafo segundo del articulo 269 del C6digo de Procedimientos
Civiles local prevé que se presumiran ciertos los hechos de la demanda que se dejo de contestar; mientras
que el diverso 76 de la Ley de Medios local considera al informe circunstanciado como un elemento necesario
para la emision de la sentencia.

28 | 3 recurrente refiere el expediente || NEGTNENGG:
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-La responsable de forma indebida sefial6 que en casos de VPG es
necesario que se cumplan con los elementos previstos en el test
respectivo, no obstante, del articulo 20 Bis de la LGAMVLYV se advierte
gue ello no es asi, pues enuncia los elementos de manera disyuntiva.

De lo expuesto por la recurrente, se hace evidente que los agravios se
relacionan con aspectos de legalidad sobre: a) las facultades legales y
reglamentarias del presidente municipal sobre la administracién
municipal; b) congruencia entre sentencias de la propia sala, respecto a
la comparecencia de terceros interesados; c) falta de exhaustividad,
fundamentacion y motivacion; d) naturaleza y efectos de los informes
circunstanciados, y e) sobre la suplencia de la queja.

Todas esas cuestiones se relacionan con aspectos de legalidad, sin que
en modo alguno se advierta que la recurrente plantee que la Sala
Monterrey realizo la interpretacion directa de la-Constitucion o un control
de constitucionalidad de las normas aplicables.

¢Cual es la determinacion de esta Sala Superior?

El recurso es improcedente, pues en el caso no se actualiza el requisito
especial de procedencia'del recurso de reconsideraciéon, porque:

-En la resolucibn impugnada no se analizaron cuestiones de
constitucionalidad o.convencionalidad de alguna norma juridica.

-La responsable, en modo alguno, dejo de aplicar, explicita o
implicitamente una norma electoral.

-No 'se advierten consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicibn electoral o algun
pronunciamiento sobre convencionalidad.

En efecto, la Regional solo realizé un estudio de legalidad del que confirmo

la sentencia del Tribunal local, al considerar que: a) analizé la controversia

en términos de lo que le fue planteado; b) no se demostré que la

obstaculizacién al ejercicio del cargo de la recurrente fuera en razén de

Su género; y c¢) la recurrente no controvirtié de manera eficaz las razones
10
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por las que se responsabilizé solo a la secretaria del Ayuntamiento.

Ademas, si bien el recurrente sefala la vulneracion de preceptos y
principios constitucionales y convencionales, ello es insuficiente para la
procedencia de la reconsideracion, porque Sala Superior ha sostenido
reiteradamente que la simple mencion de articulos o principios no denota
un problema de constitucionalidad.

Los agravios planteados por la recurrente no se relacionan con temas de
constitucionalidad y tampoco solicitan la inaplicacion de una norma, Sino
que se limitan a sefalar que fue indebido que se reconociera, como
terceros interesados a las personas denunciadas, asi come-a reiterar que
también se debid tener como responsable al presidentesmunicipal y que
la obstruccion de su cargo si fue por su género.

Finalmente, esta Sala Superior no advierte“que.-1a responsable haya
incurrido en un notorio error judicial o una indebida actuacion que viole
las garantias esenciales del debido’ proceso apreciable de la simple
revision del expediente, asi comotampoco existe una tematica relevante
o trascendente.

4. Conclusién

En el caso, no existe algun problema de constitucionalidad que permita
la intervencidn..de. esta instancia judicial, por tanto, el recurso de
reconsideracion, se debe desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron la magistrada y los magistrados que
11
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integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe que se
firma de manera electrénica.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las
Salas de este Tribunal Electoral.
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