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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
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DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-646/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, **** de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia que confirma la resolucion de la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, en el juicio promovido por Tuss
Demian Fernandez Hernandez contra el desechamiento de su queja por

no tener firma digitalizada.

INDICE
GLOSARIO. ... 1
L ANTECEDENTES ....oooiiiiiiiiiiiiciisieies st 1
1. COMPETENCIA .....oooiiieieeeee s 3
IV. ESTUDIO DE FONDO .....vuuuiimiiiaiimiisiiseisesseeseee bt st 4
Vo RESUELVE ..o 12
GLOSARIO

Acto impugnado:

Constitucion:
Juicio de la
ciudadania o JDC:

Ley de Medios:

Ley Orgéanica:

Parte actora,
accionante:
Responsable,
o6rgano de justicia
partidista o CNHJ:

Sala Superior:
SCJIN:

Resolucion emitida por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA en el expediente CNHJ-PUE-524/2024.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Tuss Demian Ferndndez Hernandez.
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la parte actora en su escrito de demanda y
de las constancias que obran en el expediente, se desprenden los

siguientes:

1. Proceso de insaculacién. El 21 de febrero de 20242 la parte actora
resultd insaculada en la primera posicion de la lista de candidaturas a

diputaciones federales plurinominales de MORENA en la lista de

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Nancy Correa Alfaro y Shari Fernanda Cruz Sandin.
2 A partir de este momento, todas las fechas corresponden al 2024, salvo mencién expresa.
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mujeres, aun cuando en su registro selecciond en género “otro” e indico

que pertenecia al grupo de atencién prioritaria de la diversidad sexual.

2. Solicitudes internas. La parte actora al considerar que fue ubicada
en una posicién indebida en la lista final de candidaturas?, solicité a la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA, ser incluida como parte

de la accion afirmativa LGBTIQ+ y que se garantizara su acceso al cargo.

3. Queja intrapartidista. El 20 de marzo, ante la supuesta falta de
respuesta a sus solicitudes de reubicacion, la parte actora presentd una
gueja via correo electronico ante la responsable, denunciando la
comision de conductas discriminatorias en su contra y presuntas
violaciones a la normativa interna de MORENA, por lo que en misma
fecha le remitieron la guia para elaboracion de su escrito de queja.

El 21 de marzo remitié un segundo correo electrénico en el formaliz6 su

qgueja, en respuesta al correo remitido por la responsable.

4. Juicio de la ciudadania®. El pasado 19 de abril, la parte actora
impugnd ante esta Sala Superior que la CNHJ no habia dado tramite

alguno a la queja intrapartidista de mérito.

5. Acto impugnado. El 29 de abril, la CNHJ emitié resolucién en la que
desecho la referida queja intrapartidista, considerando que carecia de

firma autografa.

6. Sentencia del juicio de la ciudadania. El 8 de mayo, esta Sala
Superior determin6 que operd un cambio de situacion juridica respecto a
la omision de resolver su queja, dado que la CNHJ la emitié durante la

sustanciacion del asunto.

7. Demanda. ElI 3 de mayo, la parte actora promovioé juicio de la
ciudadania, ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, en contra

de la resolucion intrapartidista que desech6 su queja por falta de firma.

3 Candidaturas a diputaciones federales por el principio de representacion proporcional,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal electoral (22 de la lista).
4 SUP-JDC-573/2024.
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8. Turno. La magistrada presidenta de esta Sala Superior ordend integrar
el expediente SUP-JDC-646/2024 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

9. Cierre de instruccion. En su momento, el magistrado instructor radico
el asunto en su ponencia, admitié la demanda y declar6 cerrada la

instruccion.

II. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que el actor controvierte la resolucion
emitida por la CNHJ de MORENA, respecto de la queja que presento
relacionada con su proceso interno de seleccion de candidaturas a

diputaciones federales por la via de representacion proporcional®.
[ll. PROCEDENCIA

La demanda cumple los requisitos para dictar una sentencia de fondo

conforme a lo siguiente:®

1. Forma. La demanda se presenté por escrito; se hace constar el
nombre del actor y su firma autografa; el acto impugnado y la autoridad
responsable; los hechos; los agravios, y los articulos posiblemente

violados.

2. Oportunidad. Se promovié dentro del plazo genérico de cuatro dias,
ya que la resolucion impugnada se notificé al actor el veintinueve de abril,
conforme lo sefialado por la CNHJ en su informe circunstanciado, en
tanto que su demanda se presenté el tres de mayo, asi que es oportuna’.

3. Legitimacion. El actor cuenta con legitimacién porque comparece en

su calidad de ciudadano que controvierte, por derecho propio, la

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos lo previsto en los articulos 17, 35, fracciones |
y Il, 41, péarrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto, fracciones V y X, de la Constitucion; 164,
165, 166, fraccion Ill, inciso c) y fraccion X, 169 fraccion I, inciso e) y fraccion XVIII, de la Ley
Organica; 3, parrafo 2, inciso c), 79, 80 y 83, fraccion Ill de la Ley de Medio.

6 Acorde con los articulos 7, parrafo 2; 8; 9 parrafo 1; 13 parrafo 1 inciso b), de la Ley de Medios.
7 Articulo 8 de la Ley de Medios.
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determinacion de la CNHJ.

4. Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para controvertir
el acto impugnado, al haber sido parte actora en el medio de impugnacion
partidista que promovio; en ese sentido, se acredita su interés juridico, al
pretender se revoque la decision impugnada.

5. Definitividad. Se colma, porque de la normativa aplicable no se
advierte algun medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir

a esta instancia.

IV. ESTUDIO DE FONDO

A. Materia de la controversia

a) Queja.

La parte actora refiere que el 20 de marzo presentd una queja ante la
CNHJ por posibles conductas discriminatorias, de violencia politica en
razon de género y violencia digital, asi como por violaciones a la
normativa partidista en el proceso de seleccidon de candidaturas, pues
entre otras cuestiones, sefiala que desplazado al lugar 22 en lugar de la
primera posicibn que tenia en la lista de diputaciones federales

plurinominales en la 42 circunscripcion.

b) Resolucién impugnada.

El pasado 29 de abril, la CNHJ emitié un acuerdo de desechamiento de
la queja al considerar que ésta carecia de firma digitalizada.

c) Demanda de juicio de la ciudadania.

La persona accionante combate dicha determinacion al sostener, en
esencia, que hay una violacién al acceso a la justicia porque la CNHJ
omitié analizar el documento que adjunté al correo electrénico en el que

presento la queja, el cual incluia su firma digitalizada.
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B. Decision.

Se considera fundado el agravio toda vez que conforme al analisis del
caudal probatorio no se advierte que la CNHJ haya asentado que la
demanda carecia de firma digitalizada, lo cual genera una presuncion en
favor de la parte actora en cuanto a que su escrito cumplia con dicho

requisito.
C. Justificacion
a) Requisitos de las quejas presentadas ante la CNHJ

El Reglamento de la CNHJ establece en el articulo 19, inciso i), que la
queja debera presentarse por escrito o en correo electronico, en cuyo

caso seran validas las firmas digitalizadas.

Asimismo, el articulo 21 prevé el desechamiento de la queja cuando no
cumpla con el requisito de estar firmada, sin que se deba prevenir a la o

el quejoso para que subsane la omision o deficiencia de la firma.

De igual manera, en el portal de internet de la CNHJ se advierte una guia
relativa a cOmo presentar una queja ante la Comisién de Justicia, lo cual

constituye un hecho notorio para esta Sala Superior.®

La guia hace referencia a que la queja puede presentarse por correo
electrénico y los requisitos que debe contener, entre otros, son la firma
autografa de quien presenta la queja, siendo validas las firmas

digitalizadas.
b) Caso concreto
b.1. ;Qué resolvié la CNHJ?

La CNHJ desechd la queja del actor porque sefialé que “de la extension

total del documento mediante el cual se hace valer dentro de la misma

8 Véase la pagina de internet https://www.morenacnhj.com.
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redaccion del correo, no se desprende trazo alguno del contenido total

del escrito de queja que se pueda tomar como firma.”

El 6rgano de justicia partidista determiné que la persona no plasmo los
signos distintivos de su firma autografa, lo cual significaba que no habia
un elemento claro que acreditara la expresién de su consentimiento con

el contenido de la demanda presentada.

En el cuerpo de la resolucién aparece la siguiente imagen de la que se
advierte la ausencia de la firma digitalizada.
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b.2. ¢ Qué sefala la parte actora?

Por su parte, la parte accionante refiere que el 20 de marzo remitié un
correo a la CNHJ informando de los hechos de la Comision de Elecciones
y que a las 17:00 horas ésta le contestdé que le adjuntaba informacion

necesaria como guia para la elaboracién de un escrito de queja.

Por lo que, siguiendo las instrucciones, el mismo 20 de marzo formalizé

la presentacion de la queja.

Refiere que remitid un archivo adjunto a su correo electronico con un
documento denominado “solicitud CNHJ.pdf” con la firma digitalizada que

no tomo en cuenta la responsable, como se observa a continuacion:
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ge 2024-03.20 =t 1.09.02 PMjpeg

ATENTAMENTE
“CONCILIACION ANTES QUE SANCION™

Para tal efecto, presenta como pruebas copia simple de un escrito dirigido

a la CNHJ en el que expone la queja referida, y que contiene su firma.

También, exhibe copia simple de una captura de pantalla de un correo
electronico remitido el 20 de marzo a las 14:42 horas a la CNHJ que al
final refiere contiene 3 documentos adjuntos, uno de ellos titulado
“solicitud CNHJ.pdf”.

En esa misma copia simple se observa que a las 17:00 horas de esa

fecha, la CNHJ contest6 a la persona promovente, refiriendo lo siguiente:

“Se acusa por este medio la recepcion de su escrito y le informamos que, si considera
gue existen violaciones estatutarias, tiene el derecho de presentar una queja. Para tal
efecto, adjunto a su escrito encontrara la informacion necesaria que le servirh como
guia para la elaboracion de un escrito de queja. Lo anterior para los efectos legales
conducentes.”

b.3 Pruebas del expediente

Ademas, la CNHJ remiti6 las copias simples de las capturas de pantalla

de los correos electronicos enviados por la parte actora.

En dichas copias simples se advierte que la parte actora remitié un correo
el 21 de marzo, a las 17:23 horas cuyo asunto sefala “presentacion de
queja” y al final del cuerpo del correo, que contiene la queja de la persona
accionante con la fecha de 19 de marzo, aparece el nombre, sin firma 'y

un listado de Anexos, como se observa a continuacion:
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s, 288 G - Pk PUE . TUSS DEMIAN FERNANDEZ HERNANDEZ - GUEIA (V8 GHE)

Por las razones antes expuestas, considera impontante hacer de conocimiznto de MORENA a través de la
Comisién Macional de Honestidad y Justicia, la CADENA DE VIOLENCIAS DE LAS QUE HE SIDO
VICTIMA A PARTIR DE EJERCER MIS DERECHOS POLITICO ELECTORALES que sin duda me han
colocads en una situacion particularmente vuinerable que afecta mi integridad personal y mis derechos
humanos por lo que, aunade a |a falta de respuesta por parte de la Comision Nacional de Elecciones rsitera
SE TENGA POR PRESENTADA MI QUEJA, SE GARANTICEN NilS DERECHOS COMO MILITANTE Y
SE PROCEDA A LA REPARACION DE LOS DANOS OCASIONADOS REUBICANDOME EN LA LISTA
i DE CANDIDATURAS A DIPUTACIONES FEDERALES PLURINOMINALES EN CONCORDANCIA CON LO
EXPRESANDO EN LA PRESENTE, AGOTANDO LAS INSTANCIAS PARTIDARIAS Y LOS ORGANOS
INTERNOS DE CONTROL fundamentado en los estatufos que nos rigen ARTICULO 3, ARTICULD 4,
ARTICULD 5, ARTICULO 6 BIS, ARTICULO 42, ARTICULO 43 inciso “A", ARTICULQ 44 inclsos *A’
“H', Q" y U", ARTICULO 46 INCISOS *C" 8 1", ARTICULO 54, ARTICULO 60, y ARTICULO 72

Diche lo anterior no amite mencionar que la inclusién de personas LGBTICQ®, para los cargos de eleccién
popular debs estar considerada dentro ds las acciones afirmativas que protegen a las, los y les integrantes
de grupos de atencidn prioritaria (Diversidad Sexuai) y acompafiarse de protocolos de actuacion gue
garanticsn nugstra participacion polltica an un marco legal saguro.

Sin mis por el momentc y espera de pronta respuesia denlro de los piazos legales establecidos para el
derecho de peticion quedo a su disposicion en a travas de (as siguiantes vias de contacto: (222) 182 4927 y
tuss. femandez@gmall.com

Alentamente.

Tuss Demian Ferndndez Hernandez

Milltante,

ANEXOS:

A1) Regisira de miltante

A2} Lista ricial del procass do inssculacien . D Federales Plurinominal ack

A3} Lista general de aspirantes (homéras ¢ mujarss) aspirantss.
. i parsn o4 accianes Drvarsidad Saxusl

A8} Lista ganeral final) de canddaturas 3 Diputaciones Faderales Phurinominales 4. Creumscripsion.

461 Acuardo Mo, INEICGE25/2023 PArR 155 56onas S4Matives 0 UDOS &N ENUACKN 08 vinsrabiicad

A7) Sallcaud Mo, 1 n 4 la Comisidn

AB) Salicitu No. 2 cambio de prefaciin & ls Comissin Nacianal ds Elscciones

AZ) Caplura de pantalla anenszs via x

A10) Captura de pantalla mencidn Teresa Cassell

El mig, 20 mar 2024 & las 17:00, GNHJ {<cabj@morena si) escrbid:

| e acusa por esta medio Ja recepeidn de su escrita ¥ ke informamos que, si considera que existen

| violaciones estatutarias, tiene el derscho de presentar una queja. Para tal efecto, adjunto a su escrito

| encontrard Ia informacion necesaria que le servirk como guia para la elaboracion de un escrito de queja.
Lo anterfor para los efectos legales conducentes

et pizmict w10

También, en dichas copias simples, se incluye la captura del correo
electrénico de 20 de marzo a las 14:42 horas, que envio la parte actora
a la CNHJ, que contiene escrita la queja con fecha 19 de marzo, sin firma
y al final la lista de documentos e imagenes adjuntas, que enseguida se

ilustra:

Sin méas por el momento y espera de pronta respuesta dentro de los plazos legales establecidos para el
derecho de peticion quedo a su disposicion en a través de las siguientes vias de contacto: (222) 192

4927 y tuss.femandez@gmail.éom

Atentamente. ;

Tuss Demian Fernandez Hernandez
Militante.

Cep.

Olga Lucia Romero Garci-Crespo - Presidenta del Comité Directivo Estatal de MORENA en Puebla
Alejandro Armenta Mier - Cucrdlnadpr Estatal de los Comités de Defensa de la 4T en Puebla.
Marfa Teresa Rivera Vivanco - Comisionada Estatal de Diversidad Sexual

L__q@; Libre de virus.www.avas‘t.com

https:/imail.google.com/mail/u/2/? k=68 vi pté&search jid=msg-f:17941903696314483628simpl=msg-f:1794190369631448... 8/10
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; o Bl
B8/5/24, 2:56 Gmail - Fwd: PUE - TUSS DEMIAN FERNANDEZ HERNANDEZ - QUEJA (VS CNE)

“La informacion de este correo, asi como sus documentos adjuntos, puede ser objeto de solicitudes de acceso a la
informacién; asi como, de solicitudes en el gjercicio de los derechos de Acceso, Rectificacién, Cancelacién, Oposicién
y Portabilidad de datos personales (derechos ARCOP)" "Este mensaje y cualquier archivo adjunto al mismo pueden
contener informacion que pedria considerarse confidencial y/o reservada. Si ha recibido el mensaje por error, por faver
notifique al remitente contestando el correo, y destruyendo el mensaje original y sus anexos, como una medida de
seguridad de caracter administrahvg. conforme a lo establecié en el articulo 3, fraccion XXI de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados"
“La informacion de este correo, asi como sus documentos adjuntos, puade ser objeto de solicitudes de acceso a la
informacién; asi como, de solicitudes en el ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacién, Oposicion y
Portabilidad de datos personales (derechos ARCOP)" "Este mensaje y cualquier archivo adjunto al mismo pueden i
contener informacion que podria considerarse confidencial y/o reservada. Si ha recibido el mensaje par error, por favor i
notifique al remitente contestando el correc, y destruyendo el mensaje original y sus anexos, como una medida de
seguridad de caracter administrativo, conforme a lo establecid en el articulo 3, fraccién XX! de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados”

11 adjuntos

A9. Amenaza.jpeg
163K !

§ A2, Lista'inicial insaculacion.jpeg
g 132K

-@ A4, tdfh. Solicitud registro padrén LGBTIQ+.pdf
77K

?-3 A1. MILITANTE_FORMATO SA‘LIDA PUBLICA - REGISTRO VALIDO (1).pdf
48K !
!
@ ADb. Lista general _ viB_Comunica_dips_pluri.pdf
277K .

n@ AT. Solicitud Gomisién E[eccibnes_Tuss Fernandez.pdf
48 '

https:/fmail.google. comimail/u/2/? k=f683i6a366&view=p &p i g-f:1794190369631448362&simpl=msg-f:1794190369531448... 910
8/5/24, 2:56 Gmail - Fwd: PUE - TUSS DEMIAN FERNANDEZ HERNANDEZ - QUEJA (VS CNE)
@ A3. Lista_militantes_C1.pdf
889K
0 A6. Acuerdo INE _AA_CGex202311-25-ap-1 (1).pdf.crdownload
833K '

A8, 2a. Solicitud CNE PrelaciACn x AA_TDFH.pdf
P2
52K

-@ f1 solicitud registro.pdf
1469K

b.4 Analisis

Esta Sala Superior considera que lo procedente es confirmar la
resolucion controvertida, toda vez que, del caudal probatorio del
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expediente en cuestion, no se desprende siquiera indiciariamente que la
parte actora haya presentado la queja con una firma digitalizada, como

lo exige la normativa de Morena.

Ello es asi puesto que, aunque la parte actora afirma que adjuntd a su
demanda la queja firmada digitalmente, la prueba con la que pretende
acreditarlo es la captura de pantalla del correo electronico de 20 de marzo
que supuestamente en datos adjuntos remiti6 un documento titulado
“solicitud CNHJ”.

La imagen de la captura de pantalla que supuestamente muestra un
documento con la queja firmada es insuficiente para probarlo, lo cual
ademas esto contradice la informacion que consta en el expediente de la
Comisién de Justicia, pues ahi se observa que los documentos que

adjunté no son esos.

Entonces, al no haber alguna otra documental que corrobore su dicho,
sino que, por el contrario, se desprende que presenté otros documentos

gue ninguno coincide con el que supuestamente adjuntd a su correo.

En consecuencia, las pruebas que exhibe en su demanda no tienen los
alcances para acreditar su pretension y, por tanto, debe prevalecer lo

resuelto por la CNHJ en el sentido de que su queja carece de firma digital.

Lo cual se ve fortalecido con que las propias pruebas que presenta la
parte actora muestran que el cuerpo de su correo electrénico no contiene

firma digitalizada.

En ese sentido, era necesario que el cuerpo del correo electrénico
incorporara una firma digitalizada, sin que sea suficiente solo asentar el

nombre de la persona promovente.

No se requeria de una firma autdgrafa sino de una digitalizada que
permitiera corroborar la voluntad del quejoso o0 quejosa, de lo que se

pudiera confirmar el consentimiento.

Ademas, contrario a lo que sefiala la parte accionante, tuvo oportunidad
de subsanar la ausencia de su firma digital en el segundo correo
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electronico que remitié a la CNHJ, luego de que ésta le informara sobre

la guia para presentar las respectivas quejas partidistas.

No obstante, no hay constancia de que en alguno de los dos correos haya
asentado el elemento de la firma digital con el que se corroborara su
voluntad para presentar tal medio de queja partidista.

En tal sentido, ante la ausencia del signo o elemento digital que
permitiera corroborar la identidad y voluntad de la accionante de la queja,
resulta inexistente el elemento esencial para acreditar la manifestacion

de voluntad en el ejercicio de su derecho de accidn.

Sin que sea procedente flexibilizar el presupuesto procesal ya que
tampoco la persona accionante manifiesta algin impedimento u
obstaculo que haya enfrentado para cumplir con él, aun cuando remitio

dos correos y en ninguno adjunté la firma.

De lo anterior, se estima que no le asiste la razén al actor, ya que ha
guedado demostrado que la falta de firma autografa en el escrito queja
implica la ausencia de la manifestacion de la voluntad del suscriptor que,
como se ha explicado, si constituye un requisito esencial que el actor no

cumplio.

Por ultimo, respecto a la presunta violacion al acceso a la justicia, la parte
actora parte de una premisa incorrecta, ya que para acceso a dicha
instancia, resulta necesario cumplir con los requisitos establecidos en la
normativa interna del partido, y tal como quedé precisado en los parrafos
gue anteceden la firma autégrafa es un requisito razonable para lograr el
correcto tramite y resolucion de un procedimiento, lograndose la eficacia

en el respeto del derecho humano a la tutela judicial efectiva.

En ese orden de ideas, el acceso a una justicia interna se encuentra
condicionado a que se cumplan con los requisitos para ello, por lo que,
al no haberse acreditado dicho requisito esencial, no le asiste la razén de

gue se hubiesen violado sus derechos.

De ahi que deba confirmarse la resolucion controvertida. Por lo hasta

agui expuesto, fundado y motivado, se
11
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V. RESUELVE.
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
Notifiquese como en derecho corresponda.
En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por ***** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe, asi
como de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la
publicacién de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las
Salas de este Tribunal Electoral.
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