Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

RECURSO DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTE: SUP-REC-22666/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de septiembre de dos mil veinticuatro.

Resolucion que desecha la demanda presentada por Karina Valdez

Solano, a fin de impugnar la resolucion emitida por la Sala~Regional

Guadalajara en el expediente SG-JDC-647/2024, por no. cumplir el

requisito especial de procedencia.
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GLOSARIO

San Martin Hidalgo, Jalisco.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, = correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.

Sala “Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Karina Valdez Solano.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.

|. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El dos de junio se realizo la eleccion para renovar los

cargos de Gubernatura, integrantes del Congreso y Ayuntamientos del

estado de Jalisco, correspondientes al proceso electoral local concurrente

2023-2024.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarias: Nancy Correa Alfaro y Shari

Fernanda Cruz Sandin.
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2. CoOmputo. El cinco de junio, el Consejo Municipal Electoral de San Martin

Hidalgo, Jalisco, realiz6 el computo con los siguientes resultados:

CONTENDIENTE VOTOS DIFERENCIA

i * ‘

LUGAR N (50.58%)
‘ ‘ 1,366

HADAMOS, LFIIIIII"D y (8.91%)

SEGUNDO 6301
LUGAR (41.67%)

En consecuencia, el nueve de junio, el Consejo General del Instituto Local?
declar6 la validez de la eleccion municipal, realizé la, asignacion de
regidurias por el principio de RP y ordendé la expedicion de las constancias

respectivas.

3. Sentencia local®. Inconforme con lo, anterior, la recurrente interpuso
juicio de inconformidad ante el Tribunal.local que, el diez de septiembre,

deseché la demanda por falta de-expresion de agravios.

4. Acto impugnado®. Derivado de que la recurrente presenté demanda de
juicio ciudadano contra la determinacién anterior, el veintiséis de
septiembre, la Sala Guadalajara revoco la resolucién del Tribunal local vy,
en plenitud de jurisdiccion, confirmé el acuerdo del Consejo General del

Instituto local

5. /Recurso de reconsideracion. El veintinueve de septiembre, la
recurrente interpuso recurso de reconsideracion, a fin de controvertir la
sentencia anterior.

6. Turno. En su momento, la magistrada presidenta ordend integrar el
expediente SUP-REC-22666/2024 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa para los efectos que en Derecho procedan.

2 Mediante acuerdo IEPC-ACG-275/2024.
3 Dictada en el expediente JIN-171/2024.
4 Dictada en el expediente SG-JDC-647/2024.
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[I. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo®.

. IMPROCEDENCIA
1. Decisién

La Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente conforme a las razones especificas del casoconcreto.

2. Justificacién
2.1 Marco normativo.

La normativa preveé desechar la demanda‘cuando el recurso o juicio de que
se trate sea notoriamente improcedente®:

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal ‘Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, con excepcion de aquellas que se
puedan controvertir mediante el presente recurso.’

Por su parte, el'recurso de reconsideracion procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales en los casos
siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los resultados
de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion de
una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI 'y 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la
Constitucion, 166, fraccion Xy 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organicay 64 de la Ley de Medios.
6 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

7 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

8Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSQ?’. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse
en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.



SUP-REC-22666/2024

- Expresa o implicitamente se inapliqguen leyes electorales®, normas
partidistas!® o consuetudinarias de caracter electoral®’.

- Se omita el estudio o se declaren inoperantes los. argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales!?,

- Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad?2.

- Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar nermas.secundarias!.
- Se ejercio control de convencionalidad?®®.

- Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitio
adoptar medidas_necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos; o bien;.se deje de realizar el andlisis de tales irregularidades?®.

- Se alegue el indebido analisis u omisibn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion?’.

9 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

10 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

11 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

12 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”

13 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

14 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

15 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD”.

16 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES.”

17 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”
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- Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en caso

de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo?®.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o que
impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un
criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de

sentencias de las Salas Regionales?®.

- Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvi6 el fondo de la

controversia°,

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno”de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?!.
2.2 Caso concreto.

¢Qué resolvié la Sala Guadalajara?

La Sala Regional considerd que la hoy recurrente tenia razén respecto a
que el Tribunal local habia desechado indebidamente su demanda por falta
de expresién de agravios, ya que del escrito inicial y de las afirmaciones
hechas en la resolucién se desprendian motivos de disenso que hacian
alusién a‘que la actora se oponia al Acuerdo de asignacion, por una

numeérica equivocada.

Por ello, al concluir que el desechamiento de la demanda fue indebido, la
Sala Regional determind revocar la sentencia impugnada y, tomando en
cuenta que las candidaturas de los ayuntamientos de Jalisco debian tomar
posesion el primero de octubre del presente afio, la Sala Regional decidid

resolver el asunto en plenitud de jurisdiccion.

18 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

19 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

20 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”

21 Segun lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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De la demanda que dio origen al juicio de inconformidad local, la Sala
Regional sefial6 que impugnaba el Acuerdo de asignacion de regidurias

por el principio de representacion proporcional.

Sefial6 que la actora argumentaba que el Instituto local habia aplicado
incorrectamente la formula electoral al utilizar informacion errénea dado
gue los resultados asentados en las actas de escrutinio y computo
arrojaban un numero distinto al reflejado en el acta de computo municipal,
lo que provocé que la coalicion "Fuerza y Corazén por Jalisco" no tuviera

los votos suficientes para que ella obtuviera una regiduria por resto mayor.

Sin embargo, la Sala Regional determindé que este argumento no era
suficiente para alcanzar su pretension, ya que la formula de asignacion de
regidurias se basaba en los resultados obtenidos en la.sesion de computo
municipal, realizada por el consejo municipal—electoral, y no en la
informacion que la parte actora alegaba haberobtenido el dia de la jornada
electoral.

Ademas, la Sala Regional sefial6é que, si'la actora pretendia cuestionar los
resultados del computo municipal,. debié presentar la impugnacion de
manera oportuna y al no hacerlo, éstos habian quedado firmes, ya que al
haber sido candidata .en el proceso electoral debi6é estar atenta a los
resultados del computo.para promover en tiempo su demanda, lo cual no

ocurrio.

¢ Qué alega la recurrente?

Considera que indebidamente la Sala Regional estim6 que no presento en
tiempo su impugnacion, sin advertir que no la presento el partido politico de
la coalicion por la que fue postulada, con lo cual inaplicé implicitamente la
jurisprudencia 20/2001 de la Sala Superior relativa a que la notificacion
efectuada al representante de un partido politico ante un érgano electoral

no surte efectos respecto de los candidatos postulados por el partido.

Explica que su demanda es oportuna puesto que la fecha en que tuvo
conocimiento del acuerdo de asignacion de regidurias fue el trece de junio

lo cual fue asi reconocido por el Instituto local al no manifestar alguna
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causal de improcedencia en el informe circunstanciado que rindio para el

Tribunal local, y su demanda la presentd el catorce siguiente.

Alega que es un asunto inédito porque no existe otro caso en el que las
asignaciones de regidurias de representacion proporcional se hubieran
manipulado por los integrantes de un consejo municipal en contra de la
voluntad popular, ya que los resultados del acta de cOmputo no

corresponden con los de las actas de escrutinio y computo.

¢, Qué decide la Sala Superior?

Desechar de plano la demanda, porque tanto de la sentencia impugnada,
como de lo argumentado por la recurrente no es posible advertir un
problema de constitucionalidad o convencionalidad, no existe error judicial

y, el asunto no es importante y trascendente para el orden juridico nacional.

Esto, porque la Sala Guadalajara no inaplicé-ni interpreté directamente
alguna disposicion constitucional, sino que determiné que la recurrente no
podia alcanzar su pretension de.que la asignacion de regidurias se
realizara con los datos de las actas.de escrutinio y computo ya que ésta se
realiza con los resultados del edbmputo municipal, y que éstos no fueron

controvertidos en tiempo.

Este analisis se concreta a cuestiones de legalidad sobre la forma en que
la normativa ‘prevé’ que se realice la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, que fue el cuestionamiento primigenio de la

actora:

Ademas, aunque la recurrente alega que hubo una inaplicacion implicita de
la jurisprudencia 20/2001, la Sala Regional de forma alguna entré al analisis
de la validez de alguna notificacion o sobre la oportunidad del medio de
impugnacion, sino que simplemente constato que la actora debia impugnar
en tiempo la legalidad de los resultados del cémputo municipal, sin que
revisara la constitucionalidad del contenido o alcance de dicha

jurisprudencia.
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Entonces, la resolucion de la Sala Regional se apeg6 a un examen de
legalidad al examinar la viabilidad de la pretension de la recurrente, para lo

cual se enfocé exclusivamente en aspectos legales y formales.

Por ultimo, tampoco esta Sala advierte que se actualice un notorio error

judicial o que exista una cuestion de importancia y trascendencia.
3. Conclusion.

De lo precisado, se concluye que, el presente medio de impugnacion es
improcedente por no actualizarse algun supuesto que supere la

excepcionalidad para acceder al recurso de reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE.

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese conforme a Derecho:

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por **** de votos 10 resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe
de la presente sentencia y de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacioén 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
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El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, por el que se
establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este

Tribunal Electoral.



