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EXPEDIENTE: SUP-JDC-1430/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, *** de diciembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que confirma el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en el juicio promovido por Martin Garcia Flores
respecto de la designacion de una consejeria electoral del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, en acatamiento a la sentencia de esta
Sala Superior recaida en el expediente SUP-JDC-1012/2024.
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GLOSARIO

Acuerdo INE/CG2374/2024 del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se aprueba lamodificacion del acuerdo INE/CG2243/2024
respecto de la designacién de una consejeria electoral del Organismo Publico
Local de la entidad-de Guanajuato, en acatamiento a la sentencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion recaida en
el expediente SUP-JDC-1012/2024.

Acto impugnado:

Autoridad

responsable o CG del Consejo_General del Instituto Nacional Electoral.

INE:

CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Comisién de Comision'de Vinculacién con los Organismos Puablicos Locales del Instituto
Vinculacion: Nacional Electoral.

J_uicio dela Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
ciudadania o JDC: :
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Ley Orgénica: Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Parte actora, . .

accionante: Martin Garcia Flores.

OPLE: Organismo Publico Local Electoral.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

|. ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la parte actora en su escrito de demanda y de

las constancias que obran en el expediente, se desprenden los siguientes:

1. Acuerdo de designacién.? El veintiséis de septiembre, el CG del INE
emitid el acuerdo respecto de la designacion de las presidencias y

consejerias de los organismos publicos locales de diversas entidades

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Nancy Correa Alfaro. Colaboré: Shari
Fernanda Cruz Sandin.
2 Mediante acuerdo INE/CG2243/2024.
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federativas, entre ellas, del estado de Guanajuato.

En dicha determinacion se aprobo, en lo que interesa, la designacion de
tres consejerias electorales para integrar el OPLE de Guanajuato, las
cuales serian ocupadas por tres hombres, en la cual se encontraba

seleccionado y designado al ahora actor.

2. Sentencia de Sala Superior. Inconforme con ello, una aspirante a
consejera electoral del OPLE referido promovio juicio ciudadano ante este
organo jurisdiccional, y este organo jurisdiccional determiné el trece de
noviembre® revocar el acuerdo y ordenar al INE emitir una nueva

determinacién que, al menos designe a una mujer.

3. Acto impugnado.* El veintisiete de noviembre, el CG del"INE aprobd la
modificacién del acuerdo respecto de la designacion de“una consejeria
electoral del Organismo Publico Local de la entidad de Guanajuato, en

cumplimiento a la sentencia previamente referida.

4. Demanda. En contra de lo anterior, el'tres de diciembre, la parte actora
promovié juicio de la ciudadania; ante la Junta Distrital Ejecutiva del INE

en Guanajuato, quien remitié las constancias a Sala Superior.

5. Turno. Recibida la documentacion en esta Sala Superior, la presidencia
de la Sala Superior-acordd integrar el expediente SUP-JDC-1430/2024 y

turnarlo a la ponencia-del Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

6. Instruccion. En su momento, el magistrado instructor radico el
expediente..indicado, admitio la demanda, cerr0 instruccion y ordeno

formular el respectivo proyecto de sentencia.
IIl. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente, porque se trata de un juicio en contra
de un acuerdo de un organo central del INE, como lo es su Consejo

General®, relativo a la designacién de consejerias electorales en el OPLE

3 Sentencia SUP-JDC-1012/2024.

4 Mediante acuerdo INE/CG2374/2024.

5 Lo anterior, con fundamento en los articulos 166, fraccién lll, inciso c), 169, fraccion |, inciso e), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1; 80, parrafo, 1, inciso f); y 83,
parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de Medios. Asi como en la jurisprudencia 3/2009 de rubro:
“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
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de una entidad federativa.
I1l. PROCEDENCIA

La demanda cumple los requisitos para dictar una sentencia de fondo

conforme a lo siguiente:®

1. Forma. La demanda se presento por escrito; se hace constar el nombre
de la parte actora y su firma autégrafa; el acto impugnado y la autoridad
responsable; los hechos; los agravios, y los articulos posiblemente

violados.

2. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de cuatro dias
previsto en la Ley de Medios’. Con lo que si el acuerdo impugnado fue
aprobado en la sesion publica celebrada el veintisiete. de noviembre, el
plazo para impugnarla transcurrié del veintiocho'de noviembre al tres de
diciembre, sin contar los dias inhabiles ya que no.sevincula con un proceso

electoral.

Por lo tanto, puesto que el juicio se presentd el mismo tres de noviembre,
es evidente que su presentaciénfue oportuna al exceptuarse la
contabilizacién del sabado treinta de noviembre y domingo uno de
diciembre por ser dias inhabiles.

3. Legitimacién e interés juridico. La parte actora cuenta con legitimacion
al comparecer por su propio derecho; y tiene interés juridico al estimar que

el acto impugnado vulnera su derecho a integrar una autoridad electoral.

4. Definitividad. Se colma, porque de la normativa aplicable no se advierte
algin medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta

instancia.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS
CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS”.

6 Acorde con los articulos 4, parrafo 2, 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, inciso a) y 13, de la Ley de
Medios.

7 En términos de lo previsto en el parrafo 1 del articulo 8 de la Ley de Medios.
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IV. ESTUDIO DE FONDO

1. Decisién

Son infundados los planteamientos del actor contra la decision del CG del
INE en dejar sin efectos su nombramiento, al haberse adoptado en ejercicio
de una facultad discrecional, a partir de una valoracion integral de los
perfiles sin que el promovente tuviera un mejor derecho a que los dos

consejeros que permanecieron en el cargo.

Aunado a que lo relativo a que debi6 considerarse una accion afirmativa en
favor de las personas de la tercera edad, carece de sustento pues el
procedimiento se realiz6 conforme a las reglas previamente establecidas,
sin que existiera una medida en tal sentido ni el actor o controvirtid en su

momento.

2. Justificacion
a. Contexto

» Designacion de tres consejeros en el OPLE de Guanajuato

El pasado veintiséis de septiembre el CG del INE aprobo la designacion de
tres consejeros electorales para integrar el OPLE de Guanajuato por un

periodo de siete afios: Los nombramientos, fueron los siguientes:

-Del Arco Borja Eduardo Joaquin
-Garcia Flores Martin
-Hernandez Martinez Gustavo

» Sentencia que ordend nombrar al menos a una mujer

Los nombramientos fueron impugnados por una aspirante, quien
argumento que se vulneraba el principio de paridad. Sefalé que al ser el
OPLE un 6rgano impar compuesto por siete consejerias, la designacion

resultaria en una mayoria de cuatro hombres frente a tres mujeres.

La Sala Superior le dio la razén a la promovente, en la sentencia al SUP-
JDC-1012/2024, al considerar que la decision del INE incumplié con el

principio de paridad de género desde una perspectiva cualitativa.
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Establecio que en el caso del OPLE de Guanajuato, desde dos mil catorce
el género masculino habia sido el mayoritario y continuaria asi en los

préximos tres afos, en la integracion del OPLE.

De ahi que ordenara al INE emitir una nueva determinacion en la que
ponderara los perfiles de las mujeres que fueron propuestas en el dictamen
de la Comisién de Vinculacion para que, al menos designe a una en uno
de los tres espacios participantes para la renovacion de la integracion de
las consejerias electorales del OPLE de Guanajuato.

» Cumplimiento del INE

En acatamiento a lo ordenado por la Sala Superior, el CG/del INE realiz6
una nueva ponderacion de los perfiles que propuso la Comision de
Vinculacién respecto de las seis personas que.se.consideraron por la
Comisién como las mas idoneas para ser designadas; primero, nombro
a la mujer que se incorporaria al OPLE y‘luego-dej6 sin efectos dejé sin

efectos la designacion del actor.

Conforme a ello, hizo mencién alapropuesta que la Comision envié al CG,
gue estaba integrada por seis\personas, tres mujeres y tres hombres,

entre los que fueron designados los tres hombres. La lista era la siguiente:

. Aboytes Vega Blanca Marcela

. Bucheli Cervantes Evelyn Ashanti
. Del Arco Borja Eduardo Joaquin
. Garcia Flores Martin

. Hernandez Martinez Gustavo

. Qlivos Fuentes Monserrat

Enese sentido, sefialé que, de la nueva valoracion sobre los perfiles de las
mujeres propuestas en el Dictamen de la Comision, la que consideré mas

idonea fue a Blanca Marcela Aboytes Vega.

Posteriormente, determind que el nombramiento del actor debia quedar

sin efecto tras realizar una nueva ponderacion de los perfiles.

Refirié que tomd, como un elemento de valoracion, el resultado de la etapa
de valoracion curricular y entrevista, en la cual Martin Garcia Flores fue

ponderado por debajo de los otros dos perfiles.
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Asimismo, razon6 que desde el primer analisis que realizé el CG en el
pasado proceso de designacion, solo los perfiles de Eduardo Joaquin
Del Arco Borja y Gustavo Hernandez Martinez, fueron aprobados
unanimidad de once votos; contrario a lo que sucedié con Martin Garcia

Flores que obtuvo 9 votos.

Por lo cual, dejo sin efectos la designacion de Martin Garcia Flores, como

consejero electoral del OPLE de Guanajuato.

b. ¢Qué plantea el actor?

Estima que no hubo un analisis exhaustivo de su perfil, que no se
consideraron aspectos como su formacién académica, publicaciones,
cursos y diplomados, que no pudieron incluirse en los formatos de registro

por limitaciones de espacio.

Alega que se debid solicitar informacién a ‘instancias como la Escuela
Judicial Electoral del Tribunal Electoral,-la Direccion Ejecutiva del Servicio
Profesional Electoral Nacional y la Direccion de Administracion Escolar de
la Facultad de Derecho de la UNAM, para realizar una evaluacion integral

de su idoneidad, desde una perspectiva cualitativa.

Asimismo, argumenta que Se omiti6 analizar las competencias de los
aspirantes en la ‘segunda designacion, lo que vulneré la certeza y

objetividad.

Argumenta que no se consideraron los dictamenes de su evaluacion al
desempefio como miembro del Servicio Profesional Electoral del INE y que
superfil tuvo mejores resultados en el apartado de Participacion en
Actividades Civicas y Sociales, donde los otros consejeros recibieron

calificaciones de “CERO” por parte de algunos entrevistadores.

También sefala que los resultados de las entrevistas fueron influenciados
por la composicion desigual de los paneles de evaluacion, ya que el suyo
estuvo integrado por tres consejeros, mientras que los paneles de los otros

aspirantes contaron con cuatro evaluadores.
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Ademas, resalta un posible sesgo en su evaluacion, por parte de la
consejera Dania Paola Ravel Cuevas. Estima que es necesario conocer si
utilizé la Metodologia STAR, aplicable para este tipo de entrevistas en el
INE.

El actor sefiala que su experiencia como consejero municipal del OPLE no

fue considerada bajo el mismo criterio.

El actor también argumenta que, histéricamente, los perfiles académicos
de los consejeros han sido predominantemente juridicos, sin la
multidisciplinariedad que se menciona en el acuerdo de designaciénwy que

él aporta ese perfil.

Sostiene que se vulneré su derecho humano a no ser discriminado por
razones de edad, de las personas adultas mayores, siendo que es
necesario que se instrumenten acciones afirmativas para personas en

situaciones en desventaja.

Aunado a que refiere el derecho a desempenfar el cargo y permanecer en
él a la par que destaca los logros realizados en lo que llevaba en el cargo.

c. Analisis de la Sala Superior

Carece de razén el accionante ya que la decision del INE se realiz6 en
ejercicio de una facultad discrecional en la que a partir de una ponderacion
integral determind dejar sin efectos el nombramiento del actor, a fin de

acatar una resolucion de esta Sala Superior.

En efecto, el INE estaba vinculado a ponderar los perfiles de mujeres que
fueron propuestas en el dictamen de la Comision de Vinculacion, para que

designara a una de ellas.

Por esa razoén, el acuerdo impugnado deja intocado el dictamen emitido por
dicha Comision, el cual incluia una propuesta de seis personas, entre ellas

al hoy actor.

Tal como lo indica el INE, cualquiera de las propuestas de la Comision de

Vinculacion era idonea para ocupar el cargo, a partir de los resultados de
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obtenidos en la valoracion curricular y en la entrevista, sin que ello vinculara

al CG a elegir a las consejerias a partir de dichos resultados.

Asi, el CG del INE realiz6 una nueva ponderacion de los perfiles de los
hombres, en la que explicé que el actor fue ponderado por debajo de los

otros dos perfiles en la etapa de valoracion curricular y entrevista.

Ademas, tomo6 en cuenta que su nombramiento no fue por unanimidad

como ocurrio en el caso de los otros dos consejeros nombrados.

Esta decision se sustenta en la facultad discrecional del INE, la cual.le
permite analizar y valorar los perfiles de las personas aspirantes que fueron
consideradas idéneas para el cargo, para identificar a la que mejor se
ajuste a los principios de la funcién electoral y que cuente con las
competencias gerenciales necesarias para un desempefio optimo en el

cargo.

En ese sentido, el CG actué apegado a.Derecho, ya que nada lo vinculaba
a necesariamente basarse en el récord que cada aspirante obtuvo en cada

una de las etapas que compone.un‘concurso para elegir consejerias.

Razon por la cual el actor parte de la premisa incorrecta de que no hubo
un analisis exhaustivo de su perfil, ya que el hecho de haber integrado la
lista de las seis personas finalistas lo coloc6 en aptitud de ser nombrado al

igual que cualguiera-de las demas personas.

Pero, los criterios o razonamientos que lleve a cabo el CG en esa decision
final forman parte de esa libertad del 6rgano en ponderar la idoneidad de

laspersonas aspirantes.

La idoneidad para ocupar el cargo forma parte de este ambito discrecional
tanto de la Comision de Vinculacion como del CG del INE, sin que en
ningun caso ambos érganos estén obligados a proponer o a designar a
guienes participaron en cada una de las etapas, porque ello depende de
un analisis y valoracion de las caracteristicas particulares de las personas

con el proposito de determinar si pueden ejercer una consejeria.
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Asi, esta Sala Superior® ha considerado que la ponderacion realizada por
las y los consejeros electorales en la etapa de valoracion curricular y
entrevista se encuentra amparada bajo la libre apreciacion de las
actividades realizadas por las y los aspirantes o de la apreciacion obtenida

en las entrevistas realizadas.

En ese sentido, el actor se encontraba en las mismas condiciones que los

demas aspirantes al haber sido propuesto por la Comision de Vinculacion.

De ahi que también carezca de sustento lo sefialado en el sentido de-que
no estuvo en las mismas condiciones que las demas personas aspirantes
en la etapa de las entrevistas 0 que hubo un supuesto sesgo de una
consejera, porque los resultados de esa etapa quedaron superados en el
momento en que fue considerado idoneo por la comision.de Vinculacion de

ser designado por el CG.

Sino que fue a partir de una evaluacion global e integral que hizo el CG en
total libertad para seleccionar a los‘perfiles que considere éptimos, a partir
de la propuesta presentada por la Comisioén de Vinculacion, atendiendo a
los principios de idoneidad.y compatibilidad con las responsabilidades del

cargo.

Por otra parte, se desestima que se esté generando una discriminacién
por razén de'edad ya que el proceso se apeg0 a las reglas previamente
establecidas.en las que participaron, asi como a lo ordenado por esta Sala
Superior en‘el sentido de que debia designarse al menos a una mujer para

cumplircon la paridad de género.

Sin que el CG del INE estuviera obligado a aplicar una medida afirmativa o
compensatoria a un grupo en situacion de vulnerabilidad, las cuales, en

todo caso, deben observar, de entre otros, los siguientes criterios:®

8 Véase SUP-RAP-642-2017 y SUP-RAP-400-2018. Asi como la tesis de jurisprudencia LII1/2024
bajo el rubro “ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES. LA IDONEIDAD PARA
OCUPAR UNA CONSEJERIA O LA PRESIDENCIA, DEPENDE DEL CRITERIO DISCRECIONAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL”, aprobada en la sesion de treinta y uno de julio de la
Sala Superior.

9 Véase SUP-JDC-573/2022, SUP-JDC-10009/2020, SUP-JDC-9921/2020, SUP-JDC-9920/2020 y
acumulado
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o Adoptarse de manera oportuna. Es decir, antes del inicio del
proceso electivo o de designacion, a fin de respetar las garantias de
certeza y seguridad juridica de todas las personas que participen en dicho

proceso; y

o En caso de que sean adoptadas por la autoridad electoral, esta
debe justificar de manera suficiente la necesidad de incorporar la
medida o laregla de que se trate.

De forma que, si el actor consideraba que debié implementarse una medida
afirmativa pudo haberlo cuestionado al momento que se emitio la
convocatoria; no obstante, decidié participar conforme .a las- reglas

previamente establecidas.

Es decir, el momento oportuno para controvertir las-reglas establecidas en
la convocatoria, en concreto, las relativas al-proceso de designacion fue
cuando se emitio el acuerdo INE/CG27/2024, por el que se aprobaron las
convocatorias para la seleccibn y: desighaciéon de las consejerias
electorales de los OPLE de distintas entidades federativas.

Sin embargo, al no haber impugnado, el actor consintié estar sujeto a las

bases de la convocatoria en la que no se previé alguna medida afirmativa.

Asimismo, en atencién al principio de definitividad, no es oportuno modificar
los pardmetros con.los cuales se podia declarar desierto el procedimiento,

una vez gue hubieron finalizado las diversas etapas de este.

Poresas razones es que se desestiman los planteamientos formulados por
el actor y se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo

controvertido.

Por lo expuesto, se
V. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de

impugnacion.

Notifiquese conforme a Derecho proceda.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe

de que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
gue se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos
del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral.del Poder Judicial de la

Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicaciénde los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de-este Tribunal Electoral.

11



