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RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-22347/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, *** de septiembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha la demanda presentada por Alfa Eliana-Gonzalez
Magallanes, a fin de impugnar la resolucion emitida por la Sala Regional
Ciudad de México en el expediente SCM-JE-134/2024, porgque se presento

de forma extemporanea.
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GLOSARIO
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
. Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Ley de Medios:
Electoral.
Ley Orgéanica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Alfa Eliana Gonzalez Magallanes, quien se ostenta como alcaldesa
de Tlalpan, Ciudad de México.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Ciudad de México: Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Ciudad de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Recurrente:

Sala Superior:

Federacion.
Tribunal.Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.
I. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El diez de septiembre de dos mil veintitrés.
inici6 el proceso electoral para renovar, entre otros, las alcaldias y
concejalias de dieciséis demarcaciones territoriales, diputaciones locales y

jefatura de gobierno, de la Ciudad de México.

1 Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarias: Erica Amézquita Delgado y
Azucena Margarita Flores Navarro.
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2. Queja. El once de abril> Morena denunci6 a la recurrente, en su caracter
de candidata a la alcaldia de Tlalpan, postulada por la coalicion Va por la
Ciudad de México, integrada por los partidos Revolucionario Institucional,

Accion Nacional y de la Revolucién Democratica.

Lo anterior, por transgresion a la normativa electoral, derivado de la

colocacion de dos lonas con propaganda electoral en lugar prohibido.

3. Sentencia local. El quince de agosto, el Tribunal local declar6 existente
la infraccion imputada a la recurrente; asi como la culpa in vigilando de los

partidos integrantes de la coalicion®.

4. Instancia regional. El veintiuno de agosto, la actora se‘inconformé de la

sentencia anterior.

El cinco de septiembre, la Sala Ciudad de México resolvio esa impugnacion
en el sentido de desechar la demanda de la recurrente por ser

extemporanea®.

5. Recurso de reconsideracion. El nueve de septiembre, la actora
interpuso recurso de reconsideracion, a fin de controvertir la sentencia
anterior.

6. Turno. En-su momento, la magistrada presidenta ordené integrar el
expediente SUP-REC-22347/2024 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Felipe dela Mata Pizafa para los efectos que en Derecho procedan.

[I. COMPETENCIA.

2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veintitrés, salvo mencién diversa.
3 TECDMX-PES-054/2024.
4 SCM-JE-134/2024.
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Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un
recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo®.

Ill. IMPROCEDENCIA
1. Decision

La Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente porque la demanda se presento fuera del plazo legal de tres
dias.

2. Justificacion
2.1 Marco normativo.

La Ley de Medios, establece que los medios de impugnacion deberan
desecharse de plano cuando su netoria simprocedencia derive del
incumplimiento a alguna de las disposiciones del propio ordenamiento
juridico referido®.

De ese modo, la misma-Ley prevé que la interposicion o promocion de los
medios de impugnacion fuera de los plazos establecidos para tal efecto

es una causal de improcedencia’.

Ahora bien, la citada Ley de Medios, establece que los recursos de
reconsideracion, a través de los cuales se pretenda impugnar una
sentencia de alguna de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral,
deberan presentarse dentro de los 3 dias siguientes a aquel en que se haya

notificado la sentencia impugnada?®.

5 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI 'y 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la
Constitucion, 166, fraccion X'y 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
6 Articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

7 Articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

8 Articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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Debe tenerse en cuenta que, en principio, las notificaciones surten sus
efectos el mismo dia en que se practican®; mientras que, respecto a los
actos relacionados con un proceso electoral, todos los dias y horas deben

computarse como habiles?°.

2.2 Caso concreto.

Esta Sala Superior advierte que la demanda que dio origen al presente

asunto es extemporanea, en atencion a lo siguiente.

De las constancias de notificacion se desprende que-la sentencia
impugnada le fue notificada a la recurrente por correo electronico el cinco

de septiembre.

Asimismo, puesto que el medio de impugnacion se originé de una queja por
vulneracion a la normativa electoral vinculada con el proceso electoral en
curso el cual aun no concluyelt,-en consecuencia, todos los dias y horas

son héabiles.

De igual modo, ha sido criterio de esta Sala Superior que, en el caso de
gue los hechos denunciados tengan un impacto en los procesos electorales
como podria-ser la‘infraccion a la normativa electoral por la realizacion de
posibles " actos que atenten contra principios constitucionales de
imparcialidad, inequidad y falta de neutralidad en la contienda electoral,

todos los dias y horas seran habiles'?.

9 Articulo 26, parrafo 1. de la Ley de Medios.

10 Articulo 7, parrafos 1, de la Ley de Medios.

11 Derivado de que los procesos electorales locales concluyen con la resolucién del Ultimo medio de
impugnacion presentado o la constancia de que no se presento ninguno. Aunado a que las alcaldias
en la Ciudad de México tomaran posesion de su cargo hasta el uno de octubre, de conformidad con
el articulo 106, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

12 yvéase las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-579/2023, SUP-JE-48/2024, y SUP-
JE-69/2024.
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En consecuencia, en el caso, si la sentencia impugnada se notificé a la
recurrente el cinco de septiembre, el plazo para impugnar transcurrié del
seis al ocho de mismo mes. Asi, si el recurso se presentd el nueve

siguiente, es evidente su extemporaneidad.

A continuacion, para mayor claridad se ilustra el computo del plazo en la
siguiente tabla:

SEPTIEMBRE
Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes
05 06 07 08 09
e Presentacion
Notificacion de . .
| . Plazo de tres dias para impugnar de la
a sentencia
demanda.

3. Conclusion.

De lo precisado, se concluye que, el presente medio de impugnacion es

improcedente porque la demanda se presentd de forma extemporanea.

Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE.

UNICO:Se.desecha de plano la demanda.

Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe
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de la presente sentencia y de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del. magistrado
ponente, en términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala - Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que se
establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este

Tribunal Electoral.
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