Sintesis del

SUP-JDC-937 /2024

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si la sentencia del Tribunal Electoral de Tabasco
en la que se confirmé la inexistencia de la violencia politica de género denunciada por
la parte actora es conforme a Derecho.

En el marco del segundo debate entre las personas candidatas a la gubernatura del
estado de Tabasco, Maria Inés de la Fuente Dagdug -en su calidad de candidata a la
gubernatura del Estado postulada por MC- denuncié a Javier May Rodriguez -
candidato a la gubernatura de la entidad por la coalicién “Sigamos Haciendo Historia
en Tabasco” -integrada por los partidos PVEM, PT y Morena-. Segun la denunciante,
el denunciado emiti6 manifestaciones que constituyen violencia politica en razén de
género en su contra.

y

El Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco
determind la inexistencia de la infraccion denunciada. Esa resolucion fue confirmada
por el Tribunal Electoral de Tabasco. Inconforme, la denunciante promovié este medio
de impugnacion. Recibida la demanda por la Sala Xalapa, dicho érgano emitié un
acuerdo en el que somete a consideracion de esta Sala Superior la competencia para
conocer y resolver del asunto debido a que se relaciona con la denuncia realizada por
la otrora candidata a la gubernatura de Tabasco.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE
PROMOVENTE

En esencia, la denunciante argumenta que la sentencia del Tribunal local le causa un
dafio porque se dejan en estado de indefension sus derechos a una vida libre de
violencia, igualdad, certeza juridica y a la no discriminacion, ya que los actos reclamados
en la denuncia constituyen conductas que actualizan la VPG

Razonamientos. Deben desestimarse los planteamientos de la parte actora, ya que
estos no cuestionan de manera frontal y directa las consideraciones que sustentan
el sentido de la resolucién impugnada. Asimismo, se advierte que los agravios

expuestos por la parte actora son una reiteraciéon casi literal de la demanda que
presento ante el Tribunal local para controvertir la resolucion del Consejo Estatal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco en la que se determind
la inexistencia de la violencia politica en razén de género en su contra. Por ende,
ante la falta de su cuestionamiento eficaz, debe confirmarse la sentencia
controvertida.

Se confirma
la sentencia
impugnada.
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Ciudad de México, a ** de agosto de dos mil veinticuatro

Sentencia por la que esta Sala Superior asume competencia para conocer
y resolver el presente juicio de la ciudadania y confirma la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco en el expediente TET-JDC-
050/2024-11.

Esta decision se basa en que los agravios expuestos por la parte actora
resultan inoperantes al no controvertir las razones expresadas por la
responsable para confirmar la determinacion dictada por el Consejo Estatal
del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de Tabasco en el
expediente PES/036/2024, por medio de la cual habia declarado la

inexistencia de violencia politica en razén de género en contra de la hoy

actora.
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GLOSARIO
Consejo Estatal: Consejo Estatal del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de Tabasco
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral
MC: Partido Politico Movimiento Ciudadano
Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Tercera Circunscripcidon con sede en Xalapa,

Veracruz.
Tribunal local: Tribunal Electoral de Tabasco
VPG: Violencia Politica en Razén de Género

1. ASPECTOS GENERALES

Este asunto tiene su origen en el marco del segundo debate entre las
personas candidatas a la gubernatura del estado de Tabasco con motivo
del Proceso Electoral Local. A consideracion de la parte actora, el candidato
de la coalicién “Sigamos Haciendo Historia en Tabasco” emiti6 comentarios
y afirmaciones de naturaleza miségina en su contra. Por lo tanto, denunci6

la actualizacion de VPG.

El Consejo Estatal determind la inexistencia de la VPG, porque de las
expresiones denunciadas no advirti6 un mensaje con contenido machista,
misdgino o sexista que reproduzca roles o estereotipos de género que
tengan como objeto anular el reconocimiento de los derechos politico-
electorales de la parte actora. El Tribunal local, confirmé esa resolucion.

La parte actora controvirtio la sentencia del Tribunal local ante la Sala

Xalapa. En esencia, argumenta que si se actualiza la VPG en su contra.

En ese contexto, la Sala Xalapa somete a consideracion de esta Sala
Superior la competencia para resolver y conocer del presente asunto debido
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a que se encuentra relacionado con una denuncia realizada por la otrora

candidata a la gubernatura de Tabasco postulada por el partido politico MC.

En consecuencia, antes de pronunciarse sobre el fondo de la controversia,
esta Sala Superior debe determinar qué autoridad es la competente en

términos de la consulta formulada por la Sala Xalapa.

2. ANTECEDENTES

2.1. Denuncia. El quince de mayo de dos mil veinticuatro', Maria Inés de la
Fuente Dagdug -en su calidad de candidata a la gubernatura del estado de
Tabasco postulada por MC- denuncio6 a Javier May Rodriguez —candidato a
la gubernatura de Tabasco por la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en
Tabasco” integrada por los partidos PVEM, PT y Morena—. La denuncia fue
por la presunta comision de actos de VPG en su contra, derivada de unos
comentarios emitidos en el marco del segundo debate entre las personas

candidatas a la gubernatura del estado de Tabasco.

2.2. Resolucion Administrativa (PES/036/2024). El veinticuatro de junio,

el Consejo Estatal declaro la inexistencia de la VPG denunciada.

2.3. Sentencia impugnada (TET-JDC-050/2024-lll). El doce de julio, el
Tribunal local confirmé la resolucién dictada en el Procedimiento Especial
Sancionador PES/036/2024.

2.4. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania. El diecisiete de julio, la parte actora presenté un medio de
impugnacion ante la Oficialia de Partes del Tribunal local para el efecto de
controvertir la sentencia precisada en el punto anterior. EI mismo dia, se

recibié la demanda en la Oficialia de Partes de la Sala Xalapa.

2.5. Escrito de terceria. El diecinueve de julio, a las diecisiete horas con
diecisiete minutos, Javier May Rodriguez, por conducto de su apoderado
legal, presenté un escrito ante el Tribunal local con la intencién de

comparecer como tercero interesado.

' Las fechas mencionadas en esta sentencia corresponden al afio 2024, salvo que se haga
alguna precision en sentido distinto.
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2.6. Consulta competencial. El veintitrés de julio, mediante un acuerdo
emitido por la magistrada presidenta de la Sala Xalapa, ese o6rgano
jurisdiccional le consulté a esta Sala Superior respecto de qué autoridad es

la competente para conocer de la demanda promovida por la parte actora.

2.7. Turno. El veinticuatro de julio, la magistrada presidenta de esta Sala
Superior acordod integrar el expediente citado al rubro y turnarlo a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios

2.8. Tramite. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de
impugnacién en su ponencia; admitio a tramite la demanda y al no estar

pendiente ninguna diligencia por desahogar declaré cerrada la instruccion.

3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania,
porque se impugna una sentencia dictada por el Tribunal local en un PES
en el que se declaré la inexistencia de la VPG en contra de una candidata
a la gubernatura de Tabasco, atribuida a otro candidato a la misma

gubernatura?.

La competencia de esta Sala Superior tiene fundamento en los articulos 41,
parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion;
166, fraccion lll, inciso c), y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica; 79,
apartado 1, 80 apartado 1 inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios; y en la Jurisprudencia 13/2021 de rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA ViA

2 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién
V, de la Constitucion; 166, fraccion lll, inciso c), y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica; 79, apartado 1, 80 apartado 1 inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de
Medios; y en la jurisprudencia 13/2021 de rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES LA VIA PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO
TANTO POR LA PERSONA FiSICA RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE. Disponible en la
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 14, Numero 26, 2021, paginas 43 y 44.
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PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR LAS DETERMINACIONES DE FONDO DERIVADAS
DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES EN MATERIA DE
VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO TANTO POR LA PERSONA FiSICA
RESPONSABLE COMO POR LA DENUNCIANTE.3

4. ESCRITO DE TERCERIA

Esta Sala Superior considera que el escrito de terceria presentado por
Javier May Rodriguez, a través de su apoderado legal, es procedente

conforme a las siguientes consideraciones.

4.1. Forma. En el escrito consta el nombre y la firma de quien presenta el

escrito, la razon en la que funda su interés y su pretension concreta.

4.2. Oportunidad. De conformidad con el articulo 17 de la Ley de Medios,
los terceros interesados cuentan con un plazo 72 horas para presentar un

escrito de terceria a partir de la publicacion del medio de impugnacion.

En el caso, el medio de impugnaciéon se publicé a las trece horas del
diecisiete de julio y el escrito de terceria se presento a las diecisiete horas
con diecisiete minutos del diecinueve de julio, por lo que es evidente su

presentacion oportuna.

4.3. Interés juridico. Javier May Rodriguez cuenta con interés juridico, ya
que fue parte denunciada en la queja inicial y tiene un derecho incompatible
con la parte actora, pues su pretension es que se confirme la resolucion del

Tribunal local.

4.4. Personeriay legitimacioén. Se satisface este requisito porque el escrito
se presentd por medio del apoderado legal de Javier May Rodriguez.
Personalidad que tiene debidamente acreditada y reconocida en los autos
del Procedimiento Especial Sancionador PES/036/2024.

3 Similares consideraciones se sostuvieron para justificar la competencia en la sentencia
del juicio SUP-JDC-877/2024.
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5. PROCEDENCIA

El presente juicio de la ciudadania cumple con los requisitos de procedencia

para su admision*, de conformidad con las siguientes consideraciones.

5.1. Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito y en él consta
el nombre y la firma autdgrafa de la parte actora; el domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas que autoriza para ello; el acto
impugnado; la autoridad responsable; los hechos, conceptos de agravio y
los preceptos juridicos que estima violados de acuerdo con sus intereses y

pretensiones.

5.2. Oportunidad. Se estima que la demanda se presenté de manera
oportuna, puesto que la sentencia impugnada se notific a la parte actora el
trece de julio® y el medio de impugnacion se recibié el diecisiete de julio en
la Sala Xalapa. Por ello, resulta evidente su oportunidad, en tanto se ajusto

al plazo de cuatro dias sefalado en la Ley de Medios.

5.3. Legitimacion e interés juridico. La parte actora tiene legitimacion para
presentar el medio de impugnacion, puesto que es quien presento la queja
primigenia que dio origen al procedimiento especial sancionador sobre el
que posteriormente se pronuncié el Tribunal local. Asimismo, cuenta con
interés juridico porque considera que el Tribunal local en la sentencia

impugnada resolvio una cuestion que es contraria a sus intereses.

5.4. Definitividad. Se cumple con este requisito, ya que no se advierte la
existencia de otro medio de impugnacion que deba de agotarse de forma

previa a la promocion del este juicio.
6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

4 Previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1;y 80 de la Ley de Medios.
5 Informacién disponible en la pagina 719 del archivo “SX-CA-103-2024 ACC.UNICQO” que
se encuentra al interior de la carpeta del expediente electronico del SUP-JDC-937/2024.
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En el marco del segundo debate entre las personas candidatas a la
gubernatura del Estado de Tabasco con motivo del Proceso Electoral Local,
la parte actora afirma que el candidato Javier May Rodriguez emitid
comentarios y afirmaciones misoginas en su contra. A juicio de la parte
actora, esas manifestaciones le generaron un perjuicio directo, por lo que
denuncié la actualizacién de VPG en su contra. En especifico, denuncio las

siguientes declaraciones:

“La verdad que es una PENA que ella esté haciendo camparia”. Sic
“Ya qué mientras su esposo aspira hacer el primer diputado plurinominal, lo
hubieras puesto a caminar a él y no td”. Sic.

El Consejo Estatal determiné la inexistencia de la VPG y el Tribunal local

confirmé esa determinacion, con base en las siguientes consideraciones.

6.2. Consideraciones de la sentencia impugnada (TET-JDC-050/2024-
1)}

El Tribunal local conocio de la controversia y calificdé como infundados e
inoperantes los agravios expuestos por la parte actora. En consecuencia,
confirmo la resolucién del Consejo Local en la que determiné la inexistencia
de la VPG.

Los agravios de la parte actora ante esa instancia fueron los siguientes: (i)
la actualizacién de la hipétesis prevista en el articulo 42 de la Ley de Medios;
(ii) indebido analisis de la VPG y (iii) la omision del Consejo Estatal de juzgar

con perspectiva de género.

El primer agravio se calific6 como inoperante. El Tribunal local razoné que
ese planteamiento se hizo para para acreditar el interés juridico de la actora
para impugnar la resolucion del Consejo Estatal a través del recurso de
apelacion. No obstante, el Tribunal local reencauzé el recurso de apelacion

-primigeniamente promovido- a un juicio de la ciudadania. En ese sentido,
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tuvo por acreditado su interés juridico al haber sido parte denunciante
dentro del procedimiento especial sancionador en materia de VPG.

Con respecto al indebido analisis de la VPG, el Tribunal local analiz6 el
mensaje denunciado bajo los parametros orientadores establecidos por la
Sala Superior en la sentencia del juicio de la ciudadania SUP-JDC-
877/2024. Derivado de ello, concluy6 que las expresiones denunciadas no
contienen elementos discriminatorios de género. Considerd que no fueron
emitidas en contra de la parte actora por ser mujer, debido a que se
emitieron en un debate entre candidaturas en el que debe privilegiarse la

libertad de expresion.

Asimismo, destacd que, en la resolucion impugnada, el Consejo Estatal
desarrollo el test contenido en la Jurisprudencia 21/2018° relativo a la
metodologia implementada por la Sala Superior para establecer cuando se
actualizan los elementos que acreditan la VPG en el debate politico y

concluyé que las expresiones denunciadas no la actualizaban.

Al respecto, precis6 que la parte actora no identifico en su demanda cuales
fueron las consideraciones que de manera incorrecta expuso el Consejo
Estatal para tener por no colmados los elementos establecidos por la Sala
Superior para acreditar la VPG. Sin embargo, en suplencia de la queja, el
Tribunal local realiz6 de nueva cuenta el test establecido en la

Jurisprudencia antes senalada.

El Tribunal local concluy6 que las expresiones suscitadas en el debate no
acreditaron los cinco elementos establecidos en la Jurisprudencia 21/2018.
Al haberse colmado unicamente el primero y el segundo, estimé que no se
actualizé la VPG. En consecuencia, consideré que la conclusion a la que
arrib6 el Consejo Estatal fue ajustada a Derecho. Por esas razones, califico

como infundado el segundo agravio.

® De rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 11, Numero 22, 2018, paginas 21 y 22.
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En relacion con el tercer agravio, el Tribunal local también lo califico como
infundado porque contrario a lo sostenido por la parte actora, el Consejo
Estatal si cumplié con su deber de juzgar con perspectiva de género. En su
resolucién si establecio las bases de la perspectiva de género que debia
aplicar en el caso de la denuncia interpuesta en contra del candidato a la
gubernatura de Tabasco por expresiones realizadas en el segundo debate.

Es decir, expuso la necesidad de aplicar una metodologia para dictar una
resolucidn considerando la situacion de desigualdad en la que
histéricamente se han encontrado las mujeres. Asimismo, el Consejo
Estatal desarrollé la metodologia establecida por la Sala Superior para

acreditar la VPG en el debate politico.

A juicio del Tribunal local, la parte actora partié de una premisa incorrecta
en su argumentacion. Consider6 que el Consejo Estatal determind la
inexistencia de la VPG, debido a que no juzgd el asunto con perspectiva de
género. Sin embargo, quedoé acreditado que no fue asi. Por tanto, estimé

que la parte actora no tenia la razén en su alegacion.

Esas son las consideraciones por las cuales el Tribunal local confirmé la
resolucién emitida por el Consejo Estatal en la que se determind la

inexistencia de la VPG.
6.3. Agravios de la parte actora

Ante esta Sala Superior, la parte actora se inconforma con la sentencia del

Tribunal local sobre la base de los siguientes agravios.

Sefiala que la sentencia del Tribunal local le causa un dafio porque se dejan
en estado de indefension sus derechos a una vida libre de violencia,
igualdad, certeza juridica y a la no discriminacion. Ya que los actos

reclamados en la denuncia constituyen conductas que actualizan la VPG.

Asimismo, refiere que injustamente y sin fundamento se ejerce VPG en su

contra. Los actos denunciados no solo van en contra de su derecho como
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ciudadana para participar en los aspectos politicos de la comunidad, sino
que también transgreden su aspecto privado y laboral, ya que se pretende

coartar su actividad como actora politica.

En ese contexto, afirma que el Consejo Estatal no estudié con perspectiva
de género el modo y el fondo de los hechos denunciados, pues la libertad
de expresion no protege expresiones que puedan constituir VPG. La parte
actora argumenta que las expresiones de cualquier tipo que hagan las
personas que intervienen en la contienda electoral en el marco del debate
politico y que tengan la finalidad de denigrar o degradar el nombre, estado
civil, nacionalidad o la capacidad de sus oponentes, implica la vulneracion

a los derechos de tercero o a la reputacion de los demas.

Finalmente, asegura que los actos denunciados actualizan los cinco
elementos contenidos en la Jurisprudencia 21/2018 para tener por
acreditada la VPG.

6.4. Determinacidn de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera que los planteamientos de la parte actora son
inoperantes y deben desestimarse porque no cuestionan de manera frontal
y directa las consideraciones que sustentan el sentido de la resolucion
impugnada. En consecuencia, debe confirmarse la sentencia controvertida

ante su falta de cuestionamiento eficaz.

Marco normativo aplicable

Para justificar esta conclusion, se estima necesario sefalar que esta Sala
Superior ha considerado en reiteradas ocasiones que, al expresar agravios
en un medio de impugnacion en materia electoral, los promoventes deben
exponer argumentos pertinentes para demostrar la ilegalidad del acto
reclamado’. Si ello no se cumple, los planteamientos seran desestimados

por el érgano jurisdiccional sin realizar su analisis de fondo.

7 Véase SUP-JDC-48/2021, asi como el SUP-JDC-124/2021, entre muchos otros.

10
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Este supuesto en general ocurre principalmente cuando se actualiza alguno

o algunos de las siguientes hipétesis:

e Que se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las
consideraciones del acto o resolucion impugnada;

e Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no
se pueda advertir la causa de pedir;

e Los conceptos de agravio se limiten a repetir casi textualmente
los expresados en el medio de impugnacion de origen, porque
con esa repeticion o abundamiento, en modo alguno se
cuestionan frontalmente las consideraciones de la resoluciéon o
sentencia impugnada; vy,

e Si del estudio que se realice se llega a la conclusion de que un
agravio es fundado, pero de ese mismo estudio claramente se
desprende que por diversas razones ese mismo concepto resulta no
apto para resolver el asunto favorablemente a los intereses de la
parte actora, ese concepto, aunque fundado, debe declararse

inoperante

La actualizaciéon de los supuestos antes sefialados trae consigo como
consecuencia directa el que se califiquen los motivos de queja planteados
a este drgano jurisdiccional como inoperantes; es decir, que los mismos
no son aptos para cuestionar las consideraciones que soportan el acto o el
sentido de la resolucion impugnada segun sea el caso.

Asimismo, es pertinente destacar que la carga de expresar argumentos a
través de los cuales los actores de los medios de impugnacion cuestionan
de manera frontal y directa las consideraciones que sustenten determinado
acto o resolucion impugnada, no puede verse solamente como una
exigencia, sino como un deber de que los planteamientos de los
inconformes constituyan una secuela légica, concatenada y coherente
que sirva para controvertir, de forma frontal, eficaz y real, las

consideraciones del acto reclamado.
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En ese sentido, es cierto que esta Sala Superior ha considerado que el
promovente de cualquier medio de impugnacion al expresar agravios no
esta obligado a manifestarlos bajo una formalidad o solemnidad especifica,
ya que simplemente basta con la mencion clara de la causa de pedir o un
principio de agravio® en el que se confronte lo considerado en el acto

impugnado.

Sin embargo, como ya se preciso, lo cierto es que, aunque no exista un
formalismo estricto a través del cual los inconformes tengan
necesariamente que desarrollar sus motivos de queja, si tienen, como ya se
preciso, el deber de confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucion
intermedia; esto es, se deben combatir las consideraciones que la

sustentan.

Este mismo criterio también ha sido desarrollado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, e inclusive, emitio la Jurisprudencia

81/2002, cuyo rubro y texto senalan lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. EI
hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los
conceptos de violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccion sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente el por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo anterior se
corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del

acto o resolucién que con ellos pretende combatirse.®

8Jurisprudencia 3/2000, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR Y 2/98 AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Disponible en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001,
pagina 5.

9 Consultable en: Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 185425;
Jurisprudencia Materias(s): Comun; Novena Epoca; Instancia: Primera Sala; Fuente:
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Asimismo, la Segunda Sala también de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de igual manera ha sostenido que los agravios deben calificarse
como inoperantes cuando reproducen casi literalmente los motivos de
queja planteados con antelacion a la autoridad responsable quien en su
oportunidad los desestimo6, porque resulta obvio que estos no podran
controvertir los argumentos juridicos sobre los que descanse la decision
reclamada. Este criterio se encuentra inmerso en la Jurisprudencia 62/2008,

de la citada segunda sala, cuyo rubro y texto sostienen lo siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE
REPRODUCEN, CASI LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
SIN CONTROVERTIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, en el recurso de
revision se expresaran los agravios que cause la resolucién o sentencia
impugnada, esto es, se cuestionaran las consideraciones juridicas sustentadas
en la determinacion judicial que se estime contraria a los intereses del
recurrente. En ese sentido, son inoperantes los agravios cuando sdélo
reproducen, casi literalmente, los conceptos de violacién expuestos en la
demanda de amparo y respecto de los cuales se hizo pronunciamiento en la
sentencia recurrida, pues no controvierten los argumentos juridicos
sustentados por el 6rgano jurisdiccional, que posibiliten su andlisis al tribunal

reV|sor10

Caso concreto

Precisado lo anterior, esta Sala Superior advierte que en este medio de
impugnacion la parte actora expuso planteamientos en los que se limitd a
repetir casi textualmente los que hizo valer para controvertir la resolucién
emitida por el Consejo Estatal en la que se determin¢ la inexistencia de la
VPG, es decir, la determinacion de primer orden en la secuela de juicios de

la que deriva este medio de impugnacion.

La unica diferencia se encuentra en la pagina 6 de la demanda en el
presente juicio de la ciudadania, en donde, de manera genérica, la parte
actora afirma que los actos denunciados actualizan la VPG porque se

cumplen con todos los elementos de la Jurisprudencia 21/2018. Acto

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo: Tomo XVI, Diciembre de 2002;
Tesis: 1a./J. 81/2002; Pagina: 61.

10 Consultable en la pagina 376, del Tomo XXVII, abril de 2008, del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, materia comuin, nimero de registro 169974.
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seguido, transcribe unicamente los elementos sin que explique de qué

manera es que a los hechos denunciados encuadran en cada uno de ellos.

Por lo tanto, de la lectura de la demanda del presente juicio de la ciudadania
puede advertirse con claridad que los motivos de queja que se hacen valer,
mimos que no se reproducen en este apartado a fin de evitar reiteraciones
innecesarias, son una reproduccién casi literal de aquellos que fueron
hechos valer para inconformarse con la resolucion emitida por el Consejo

Estatal".

Los cuales, el Tribunal local ya analiz6 y desestim6é a través de las
consideraciones que sustentan el sentido de la resolucién que se impugna

en este juicio de la ciudadania.

En consecuencia, dado que la parte actora no combate las conclusiones
desestimatorias del Tribunal local, las mismas deben subsistir con
independencia de que sean o0 no correctas dada su falta de

cuestionamiento.

En consecuencia, dado que los agravios resultaron insuficientes para
cuestionar de manera frontal y directa las consideraciones de la sentencia

que aqui se cuestiona, debe confirmarse tal determinacion.

Se sostuvieron consideraciones similares al resolver el SUP-JE-1267/2023.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Sala Superior es el érgano jurisdiccional competente
para conocer y resolver el presente juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales de la ciudadania.

SEGUNDO. Se confirma la sentencia controvertida.

" Esta informacion se puede corroborar de la pagina 17 a la 43 del archivo “SX-CA-103-
2024 ACC.UNICQO” que se encuentra al interior de la carpeta del expediente electrénico del
SUP-JDC-937/2024.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacién pertinente.

Asi, por **** de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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