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RESUELVE

SINTESIS DEL RECURSO SUP-REC-336/2024

v

PROBLEMA JURIDICO:

¢El recurso de reconsideracion interpuesto por el PRD es procedente?

1. El PRD present6 una queja en materia de fiscalizacion, en el marco del proceso
electoral local 2023-2024 en Quintana Roo, en contra de Ana Patricia Peralta,
presidenta municipal de Benito Juarez. Denuncio el presunto rebase de tope de gastos
de precampafia, derivado de la comision de actos anticipados de precampafia con
miras a la reeleccién en el cargo, el uso indebido de recursos publicos, propaganda
gubernamental personalizada, gastos no reportados, subvaluacion y aportaciones de
ente prohibido.

2. El CGINE deseché de plano la queja, al considerar que carecia de competencia,
dado que el OPLE de Quintana Roo debia pronunciarse previamente sobre la
actualizacion o no de las infracciones denunciadas, para entonces poder conocer de
la queja en materia de fiscalizacion. EI PRD controvirtié la decision ante la Sala Xalapa.

3. La Sala Regional Xalapa confirmd la decisién del CGINE. Sentencia que es
impugnada por la recurrente en este recurso de reconsideracion.

PLANTEAMIENTOS DE LA PARTE RECURRENTE

e EIl recurso es procedente, porque la Sala Xalapa analizd6 una cuestion de
constitucionalidad, consistente en la forma en que debe operar la facultad
fiscalizadora del INE. También es importante y trascendente, pues permitira
definir la forma en la que debe actuar el INE cuando reciba quejas en materia de
fiscalizaciéon y no exista previamente un pronunciamiento en relacion con la
actualizacion de una infraccion por los hechos que se pretenden fiscalizar.

e Se vulner6 el derecho de acceso a la justicia pronta y expedita.

Se interpretd incorrectamente el articulo 41 constitucional, al supeditar el
ejercicio de la facultad fiscalizadora del INE a la determinacién de una autoridad
local.

Razonamientos:

e El recurso es improcedente, porque no se actualiza el requisito especial
de procedencia. La materia de la litis se limita a una cuestion de legalidad,
ya que, en su sentencia, la Sala Xalapa Gnicamente interpret6 el contenido
de la legislacién electoral local, asi como del reglamento en materia de
fiscalizacién del INE, para determinar que fue correcto que el CGINE
desechara la queja presentada por el PRD. El PRD tampoco plantea

cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad en su demanda. ”

e Por tanto, no se advierte, ni en el estudio de la responsable ni en los
agravios planteados, una cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad y tampoco se actualiza alguna otra de las causales de
procedencia del REC. En consecuencia, se debe desechar de plano el
recurso.

Se desecha la
demanda,
porque no se
actualiza el
requisito
especial de
procedencia.
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Sentencia de la Sala Superior que desecha el recurso interpuesto por el

PRD en contra de la sentencia dictada por la Sala Xalapa en el juicio SX-

RAP-76/2024, porque no se actualiza el requisito especial de procedencia,

ya que en la controversia no subsiste un problema de constitucionalidad o

convencionalidad ni se actualiza alguna de las hipétesis adicionales

previstas en la jurisprudencia de este 6rgano jurisdiccional.
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INE: Instituto Nacional Electoral
Instituto local: Instituto Electoral de Quintana Roo
Ley Electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Quintana Roo

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Presidenta municipal: Ana Patricia Peralta de la Pefia, presidenta
municipal de Benito Juérez, Quintana Roo

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Regional Xalapa, Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Sala Regional o Sala Judicial de la Federacion correspondiente a la

Xalapa: Tercera Circunscripcion Plurinominal con sede en
Xalapa, Veracruz

UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto
Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

El PRD present6 una queja en materia de fiscalizacion ante el INE, en contra
de la presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, con motivo de
diversas infracciones que, a su juicio, actualizaron el rebase de tope de
gastos de precamparfia, en el marco de la aspiracion de la presidenta
municipal para reelegirse en el cargo, en el proceso electoral local 2023-
2024 para renovar los Ayuntamientos en el estado de Quintana Roo.

El CGINE desech6 la queja, dado que el Instituto local aun no se

pronunciaba respecto de la actualizacién de las infracciones.

La Sala Xalapa confirmo el desechamiento. En esencia, sostuvo que, para
resolver sobre la fiscalizacion de los actos que fueron objeto de la denuncia,
era necesario, de manera previa, un pronunciamiento del Instituto local
sobre si existian los actos anticipados de precampafia, uso indebido de
recursos publicos y promocion personalizada, a fin de que éstos pudieran

ser fiscalizados como tales.

El PRD present6 un recurso de reconsideracion ante esta Sala Superior
para controvertir la sentencia de la Sala Regional, por lo que dicha

resolucion es la materia de revision de este asunto.
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2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral local en Quintana Roo. El 5 de enero,! el
Consejo General del Instituto local emitio la declaratoria formal de inicio del
proceso electoral local ordinario 2023-2024, para elegir a las diputaciones e
integrantes de los Ayuntamientos en el estado de Quintana Roo. Para el
caso de las elecciones municipales, el periodo de precampafa fue del 19
de enero al 17 de febrero, mientras que el periodo de campafia inici6 el 15
de abril y concluira el 29 de mayo.

Presentacion de la queja. El 20 de febrero, el PRD denuncié a la
presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, con motivo de la
presunta promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos,
actos anticipados de campafa, erogaciones no reportadas, aportacion de
ente prohibido y rebase al tope de gastos de precampafia, por una
publicacion que realizé el medio de comunicacion “Poder y Estado Perfiles”

en la red social Facebook.

Acuerdo de desechamiento de la queja (INE/CG318/2024). El 27 de
marzo, el Consejo General del INE desechd el Procedimiento Sancionador
en Materia de Fiscalizacion INE/Q-COF-UTF/165/2024/QROO0, instaurado
en contra de la presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo, al

considerar que carecia de competencia para conocerlo.

Sentencia impugnada (SX-RAP-76/2024). ElI PRD controvirti6 el
desechamiento de la queja. El 23 de abril, la Sala Regional resolvi6 el

recurso de apelacion confirmando dicha resolucion.

1 De este punto en adelante, todas las fechas se referiran al 2024, salvo que se disponga lo contrario.
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Recurso de reconsideracion. ElI 27 de abril, el PRD presentd una
demanda de recurso de reconsideracion en contra de la sentencia de la Sala

Regional Xalapa.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordend integrar y turnar los expedientes a la ponencia del

magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion.

Radicaciéon. En su momento, el magistrado instructor radico el recurso en

Su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, porque se controvierte una sentencia de una Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante un
recurso de reconsideracién cuyo estudio es exclusivo de este dérgano

jurisdiccional.?

5. IMPROCEDENCIA DEL RECURSO

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente y, en consecuencia, se debe desechar, al no satisfacerse el
requisito especial de procedencia, ya que en la controversia no subsiste un
problema de constitucionalidad y/o convencionalidad ni se actualiza alguna
de las hipétesis adicionales previstas en la jurisprudencia de esta Sala

Superior que justifique la admisién del medio de impugnacion.

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 169, fraccién I, inciso b), de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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5.1. Marco juridico

De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla general, las
sentencias que dictan las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y pueden ser
impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso de

reconsideracion.

Por su parte, los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, de la Ley de Medios, establecen que el recurso de
reconsideraciéon procede en contra de las sentencias de fondo emitidas por
las Salas Regionales en las que se haya resuelto inaplicar una norma

electoral por considerarla contraria a la Constitucion general.

No obstante, a partir de una lectura funcional de estos preceptos, esta Sala
Superior ha sostenido que el recurso de reconsideracion es procedente en
contra de las sentencias de las Salas Regionales en los siguientes

supuestos:

e En forma expresa o implicita se inapliquen leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de caracter electoral,

por considerarlas contrarias a la Constituciéon general;3

3 Véase la Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Niumero 5, 2010,
paginas 46 a 48; la Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, NOmero
10, 2012, péaginas 32-34; y la Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, Afio 5,
Ndmero 10, 2012, paginas 30-32.
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales;*

e  Se interpreten preceptos constitucionales;®

e Se ejerza un control de convencionalidad;®

e Se violen las garantias especiales del debido proceso por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision
del expediente, que sea determinante para el sentido de la
sentencia o resolucién que se dicte;’

e La materia de la controversia sea juridicamente relevante y
trascendente para el orden constitucional;®

e Se observe la existencia de irregularidades graves, que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, en caso de que las Salas
Regionales hubiesen omitido analizarlas o adoptar las medidas

necesarias para garantizar su observancia;® o

4 Conforme a la Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 38 y 39.

5 En atencién a la Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero 11, 2012,
paginas 24 y 25.

6 VVéase la Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.

7 Véase la Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10,
Ndmero 21, 2018, paginas 30 y 31.

8 Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12,
Numero 23, 2019, paginas 21y 22.

9 En atencién a la Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 25y 26.
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e Se impugnen las resoluciones de las Salas Regionales en las que
se declare la imposibilidad de cumplir sus sentencias.*?

En resumen, las hipétesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion se relacionan con problemas propiamente de
constitucionalidad o convencionalidad y, de manera excepcional, cuando se
observe la existencia de irregularidades graves susceptibles de incidir en la
vigencia de los principios constitucionales que rigen la materia electoral. Si
no se presenta alguno de los supuestos sefialados, el medio de
impugnacion debe considerarse notoriamente improcedente y desecharse

de plano.

5.2. Caso concreto
A. Contexto

La controversia tiene su origen en la queja que presenté el PRD ante el INE,
en contra de la presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo,
derivado de la supuesta practica de diversas infracciones,*! en el marco del
proceso electoral local 2023-2024, para renovar los Ayuntamientos en el

estado de Quintana Roo.

Se denuncié una publicacion del perfil “Poder y Estado Perfiles” de la red
social Facebook, mediante la cual, a juicio del PRD, se pretendio posicionar
anticipadamente y mediante el uso de recursos publicos a Ana Patricia

Peralta de la Peflia, con miras a su reeleccién por la presidencia municipal

10 Véase la Jurisprudencia 13/2023 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA, pendiente de publicacién en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

11 Actos anticipados de precampafa, uso indebido de recursos publicos, propaganda
gubernamental personalizada, gastos no reportados, subvaluacion y aportaciones de ente
prohibido.
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de Benito Juarez. En consideracion del denunciante, las infracciones

denunciadas actualizaron un rebase de tope de gastos de precampafa.

El Consejo General del INE deseché de plano la queja. En esencia,
considerd que carecia de competencia para conocerla, porque los hechos
denunciados sucedieron antes de que iniciara el periodo de precampafa y
las infracciones denunciadas estaban previstas en la normativa electoral

local, por lo que son competencia de la autoridad local.

En ese sentido, consideré que, de conformidad con lo establecido en
diversos precedentes de esta Sala Superior, para instaurar el procedimiento
administrativo sancionador en materia de fiscalizacion, era indispensable
que previamente existiera un pronunciamiento de la autoridad local
competente, en un procedimiento especial sancionador, respecto de si la

propaganda denunciada constituia 0 no un acto anticipado de precampafa.

En el mismo sentido, en cuanto al uso indebido de recursos publicos y de la
promocion personalizada denunciada, consideré que, de conformidad con
la Jurisprudencia 3/2011 de esta Sala Superior,!? también son las
autoridades locales las competentes para conocer, de entre otras, de las
guejas que se presenten por aplicar recursos publicos para influir en la

equidad de la contienda a nivel local.

Por lo tanto, a fin de salvaguardar el derecho fundamental de acceso a la
justicia, el CGINE dio vista al Instituto Local con su determinacion, para que
resolviera lo conducente respecto de la denuncia por los actos anticipados
de precampafia con motivo de la propaganda supuestamente realizada
mediante el uso de recursos publicos y, una vez que resolviera, se lo
informara, para que la UTF contara con los elementos necesarios para

poder resolver la queja en materia de fiscalizacion.

12 De rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS
LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTIiCULO 134
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO), disponible en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Numero 8, 2011, paginas 12 y 13.
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B. Sentenciaimpugnada (SX-RAP-76/2024)
La Sala Regional confirmé el acuerdo de desechamiento.

En su consideracion, si bien los procedimientos de fiscalizacion y los
sancionatorios estan relacionados entre si, también guardan
independencia. En ese sentido, consider6 correcto que el CGINE
determinara que se requeria primero una determinacion sobre la existencia
de las conductas infractoras y la responsabilidad de la persona denunciada,
para entonces poder emitir algin pronunciamiento en materia de

fiscalizacion.

De lo contrario, es decir, si se resolviera en primer lugar un procedimiento
de fiscalizacion derivado de supuestos actos anticipados de precampafia o
campafa, se podria dar lugar al dictado de resoluciones contradictorias, o
bien, a prejuzgar u orientar el sentido de la resolucion respectiva en los

procedimientos especiales sancionadores.

De esta manera, consideré que, si el INE determiné desechar porque
ninguna instancia habia calificado los actos objeto de denuncia como
anticipados de precampanfa, fue correcta su determinacion, porque estaba
impedida para fiscalizar un acto respecto del cual ain se desconocia su

existencia y, a su vez, si constituy6 alguna irregularidad.

En ese sentido, estimo6 que el desechamiento de la queja no implicaba una
negativa de acceso a la justicia para el PRD, porque si en la instancia local
se tenia por acreditada la infraccidén, entonces se remitirian a la autoridad
fiscalizadora las constancias respectivas, para que se pronunciara respecto

de lo solicitado por el partido.
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Tampoco consider6 que la resolucién impugnada contraviniera el principio
de exhaustividad, porque, si bien no se atendié el fondo de la controversia,

ello se debio a la falta de competencia de la autoridad responsable.

C. Planteamientos de la parte recurrente

Esencialmente, el PRD sostiene que la Sala Regional Xalapa vulneré su
derecho de acceso a la justicia completa, derivado de la indebida
interpretacion que hizo del articulo 41, base V, apartado B de la Constitucion
general, al concluir que el INE carecia de competencia para conocer de la
gueja que presento ese partido en materia de fiscalizacion, aun cuando se

trata de una atribucion asignada constitucionalmente a ese Instituto.

D. Improcedencia del recurso

Como se adelantd, esta Sala Superior considera que el recurso de
reconsideraciéon es improcedente y, en consecuencia, debe desecharse,
porque no se acredita el requisito especial de procedencia, al no advertirse
gue en la controversia subsista un problema de constitucionalidad y/o
convencionalidad o que se actualice alguna de las hip6tesis adicionales

previstas en los criterios jurisprudenciales de este 6rgano jurisdiccional.

En el caso, la controversia planteada ante la autoridad responsable
consistio en determinar si fue correcta la decision del CGINE de desechar
la queja que presentd el PRD, en contra de la presidenta municipal de
Benito Juarez, Quintana Roo, al estimar que carecia de competencia para

conocerla.

La Sala Regional Xalapa realizé un analisis sobre la competencia del INE
para resolver sobre la fiscalizacién de los actos que fueron objeto de la
denuncia. Para ello, considero relevantes los articulos 30 del Reglamento
de fiscalizacion y 425, fraccion lll, de la ley electoral local, a partir de los
cuales concluyé que era necesario que, de manera previa al
pronunciamiento en materia de fiscalizacion, hubiera un pronunciamiento

del Instituto Local sobre si existian los actos anticipados y demas

10



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

34)

(3%)

(36)

SUP-REC-336/2024

infracciones, asi como la responsabilidad de la denunciada, para, entonces,
poder determinar si los recursos se debian sumar al tope de los gastos de
su precampafia. Para llegar a esa conclusién, también consider6 lo
razonado por esta Sala Superior en los juicios procedentes SUP-RAP-
148/2018 y SUP-RAP-341/2023.

En ese sentido, contrario a lo que plantea el PRD, el recurso es
improcedente, porque no se advierte que la Sala Xalapa haya realizado
algun analisis o interpretacion constitucional o convencional relacionado
con la facultad fiscalizadora del INE. Por el contrario, dicha Sala Regional
se limitd a aplicar lo establecido en la legislacion electoral local y
reglamentacion federal, asi como en los precedentes de esta Sala Superior
en relacion con la competencia de la autoridad administrativa en ese ambito,

por lo que, en esencia, constituye un ejercicio de mera legalidad.

Aunado a que los agravios que el PRD plantea ante esta Sala Superior,
tampoco se advierte alguna cuestion de constitucionalidad o
convencionalidad, ya que Unicamente afirma que la sentencia impugnada le
genera una vulneracion en su derecho de acceso a la justicia completa, en
tanto que la interpretacion que hizo la Sala regional sobre la facultad
fiscalizadora del INE impidi6 que se admitiera su queja. Si bien el partido
alega una vulneracion a un derecho previsto constitucionalmente, su
argumento se basa en la indebida interpretacién de la normativa legal y
reglamentaria que, a su juicio, hizo la Sala Regional. Por lo tanto, sus

agravios recaen unicamente sobre aspectos de legalidad.

Por otra parte, el PRD afirma que la materia de la controversia hace
procedente al recurso por importancia y trascendencia, en tanto que
permitiria definir como debe actuar el INE en los procedimientos de

fiscalizacion en los que no se haya resuelto previamente un procedimiento
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sancionador en el que se calificaran las conductas denunciadas. Sin
embargo, a juicio de esta Sala Superior este requisito tampoco se actualiza,
dado que la definicion de la competencia del INE en materia de fiscalizacion
se encuentra claramente establecida en la normativa electoral respectiva,
ademas de que esta Sala Superior ya ha determinado en precedentes cdémo
debe operar la competencia de los distintos 6rdenes de la autoridad
administrativa en esos casos. Por lo tanto, la cuestién que plantea el PRD
no es un criterio relevante para el sistema juridico electoral mexicano que

haga procedente al recurso.

Por ultimo, tampoco se advierte que la Sala Regional Xalapa haya incurrido

en un error judicial evidente al emitir su determinacién.

En consecuencia, no se cumple con el requisito especial de procedencia
para que la Sala Superior revise, en forma extraordinaria, la resolucion
dictada por la Sala Xalapa, ya que no se actualiza ninguna de las hipétesis
de procedencia del recurso de reconsideracion ni de aquéllas derivadas de

la interpretacion de este 6rgano jurisdiccional.*®

6. CONCLUSION

Se desecha el recurso interpuesto por el PRD, en contra de la sentencia
dictada por la Sala Xalapa en el Juicio SX-RAP-76/2024, ya que en la
controversia no subsiste un problema de constitucionalidad o
convencionalidad ni se actualiza alguna de las hip6tesis adicionales
previstas en la jurisprudencia de esta Sala Superior que justifique la
procedencia del medio de impugnacion.

7. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

13 La Sala Superior resolvié las sentencias SUP-REC-341/2024, SUP-REC-339/2024, SUP-REC-
138/2024 y acumulado, SUP-REC-121/2024 y SUP-REC-119/2024, entre otras, en términos
similares.
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NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y,

en su caso, hagase la devolucion de la documentacion pertinente.

Asi, por xx de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de Acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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