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EXPEDIENTE: SUP-REC-386/2023

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, *** de diciembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que desecha, por carecer de firmas autografas, la demanda
presentada por Armando Rosete Escobar y otras personas, en contra
de la Sala Ciudad de México de este Tribunal Electoral, a fin de

controvertir la resolucion dictada en el juicio SCM-JDC-372/202‘3.
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CPEUM: Constitucion Polji e los Estados Unidos Mexicanos.

. Comision Naci e Justicia Intrapartidaria de Movimiento
CNJ: .

Ciudadano

. Comision Op Estatal del partido Movimiento Ciudadano en

COE:
e Tlaxcala.

LGSMIME: del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
MC: piento Ciudadano.

r ando Rosete Escobar, Abigail Serrano Hernandez, Teodolfo

Recurrentes: cia Jiménez, Onésimo Torres Espinoza, Julio Alfredo Vega
Gallegos y Daniel Vega Gallegos.
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Cludad

Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
México:

Plurinominal, con sede en la Ciudad de México.

Tribunal Electoral de Tlaxcala.
Q 2 ANTECEDENTES
I. Eleccion de Comité. El veintisiete de agosto de dos mil diecisiete, se

celebrd la segunda convencion estatal de MC en Tlaxcala, en la que se

eligio a integrantes de la COE, para un periodo de tres afios.

Il. Impugnacion partidista.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Ismael Anaya Lopez y Victor Octavio Luna Romo.
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1. Demanda. El cinco de septiembre?, los recurrentes impugnaron la
omision de convocar a la Convencion Estatal de MC, con motivo de la

renovacion de la COE.

2. Resolucién.® El veintidés de octubre, la CNJ determiné la
improcedencia del medio de impugnacion, al considerar que, si bien el
periodo para el que se eligieron las personas que integran la COE ya
terming, en ese momento se encontraba en marcha el proceso ral

4
2023-2024, por lo que se veia impedido para convocar a la re @ de

organos de dirigencia. C)\

lll. Instancia local.* El veintisiete de octubre, los rec@s impugnaron

la resolucion partidista. EI TET confirmé la deter 9N de la CNJ.

IV. Instancia regional. A fin de contro% resolucion del TET, los
X

ico, la cual, el veintiuno de

V. Reconsideracion.

recurrentes acudieron a la Sala Ciuda%
diciembre modifico la sentencia d@ )

1. Demanda. Inconk&a; el veintiséis de diciembre los recurrentes
presentaron, mzo@tj correo electronico, demanda de recurso de

reconsideraci ntra de la Sala Ciudad de México.

~N
2. Turno. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala Superior ordend

integrar el expediente SUP-REC-386/2023 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, al ser un
recurso de reconsideracion, respecto de los cuales corresponde a esta
autoridad jurisdiccional, en forma exclusiva, la facultad para resolverlos®.

2 Salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés.

3 CNJI/014/2023.

4 TET-JDC-063/2023.

5 Articulos 41, tercer parrafo, Base VI, y 99, cuarto parrafo, fraccion X, de la CPEUM, 166, fraccién
X'y 169, fraccion I, inciso b), de la LEOPJF y 64 de la LGSMIME.

2

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REC-386/2023

IMPROCEDENCIA

[. Decisién

Con independencia que se actualice alguna otra causal de improcedencia,
el recurso de reconsideracion es improcedente, ya que el escrito de

demanda carece de firmas autégrafas.

[l. Justificacion.
‘()E

1. Base normativa \

La LGSMIME establece que una impugnacién es imprqce , cuando se

actualiza alguna de las hipotesis ahi previstas ex % te, entre ellas,
la falta de firma autografa de quien promueve. 6

En efecto, el articulo 9, parrafo 1, inciso e la LGSMIME establece que
los medios de impugnacion se deben Ver por escrito que contenga,

entre otros requisitos, el nombre irma autografa de la persona actora.

La importancia de colmargakregdisito radica en que la firma autografa es
el conjunto de rasgos;%gdel pufio y letra del accionante que producen
certeza sobre la @ta de ejercer el derecho de accion, ya que la
finalidad de r,€sa firma consiste en dar autenticidad al escrito de

ontenido en el ocurso.

demanda, | ificar al autor o suscriptor del documento y vincularlo con el
acto | u@

ste” sentido, la firma constituye un elemento esencial de validez del
medio de impugnacién que se presenta por escrito, cuya carencia trae
como consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la

constitucion de la relacion juridica procesal.

Por otra parte, las demandas remitidas por correo electronico son archivos
con documentos en formatos digitalizados que al momento de ser impresos
e integrados al expediente evidentemente no cuentan con la firma

autografa de los promoventes.
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Asi, esta Sala Superior ha definido una linea jurisprudencial sélida por
cuanto hace a la improcedencia de los medios de impugnacion y el

desechamiento de las demandas presentadas con tales caracteristicas.

Este 6rgano jurisdiccional ha sustentado que, el hecho de que en el
documento digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya sido

consignada en el original, no es suficiente para acreditar la aute‘nti ' e
la voluntad de ejercer el derecho de accién por parte d arte

promovente.® ( ’

En este sentido, si bien este 6rgano colegiado ha i Ie\&ado el uso del
correo electrénico como medio para agilizar er mas eficientes
diferentes tramites y procesos en la funcio isdiccional, ello no implica
gue, a través de su uso, se pueda exen @ﬂplimiento de los requisitos

C
formales como es el nombre y firma autggrafa del promovente.’

De igual forma, esta Sala I0f ha desarrollado instrumentos que
posibilitan el acceso agiudama a los medios de impugnacion
extraordinarios, co e de este Tribunal Electoral, a través de

métodos alternos & la presentacion y comparecencia directa exigida para

las actuacionj%

Entre la didas previstas, esta la posibilidad de que se practiquen
not'@hnes en direcciones de correo no certificadas,® o bien, optar por el
| en linea mediante el cual se hace posible la presentacion de

demandas de manera remota, respecto de ciertos medios de impugnacion

y la consulta de las constancias respectivas.®

Sin embargo, esas medidas han exigido el eventual desarrollo de

herramientas confiables que, a la par de posibilitar el acceso al sistema de

6 Véase, por ejemplo, las sentencias dictadas en los SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-1772/2019,
SUP-REC-612/2019 y SUP-REC-425/2022 y acumulados.

7 Jurisprudencia 12/2019, “DEMANDA. LA ENVIADA EN ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS
ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR ESCRITO CON SU FIRMA
AUTOGRAFA”.

8 Acuerdo General 04/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Resolucion de Medios
de Impugnacion a través del sistema de Videoconferencia.

9 Acuerdo General 05/2020, por el que se aprueban los Lineamientos para la Implementacion y
Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.
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medios de impugnacion a través de medios alternativos a los dispuestos
en el marco normativo, garanticen certeza sobre la identidad de las partes
y la autenticidad de las actuaciones procesales, tal es el caso de la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion conocida como
FIREL.

En este contexto, la interposicién de los medios de impugnacién debe

ajustarse a las reglas procedimentales previstas en la ley, las cuales

para comparecer en juicio. ‘

2. Caso concreto C)\

permiten presumir, entre otras cosas, la auténtica voluntad de las partes

En el caso, de las constancias de autos se advierte qgl veintiséis de
diciembre, la Oficialia de Partes de esta Sala Su cibi6 en la cuenta

de correo avisos.salasuperior@te.gob.mx, gscrito de recurso de
reconsideracion a nombre de los recurr , en contra de la Sala Ciudad
de México para impugnar la senten ictada en el juicio SCM-JDC-
372/2023.

En consecuencia, ante la nc; de las firmas autégrafas en la demanda,
esta Sala Superior gﬂ gue no existen elementos que permitan
verificar que los a@s recibidos por correo electronico, efectivamente

correspondan medio de impugnacion promovido por la parte
recurrente{

Asi es importante precisar que en el escrito de recurso que
stipdestamente interpusieron los recurrentes, no se expone alguna
cuestién que hubiese dificultado o imposibilitado la presentacién del medio

de impugnacion en términos de la LGSMIME.

De modo que, no existe justificacion alguna para que el recurrente
remitiera por correo electréonico el documento del escrito de recurso,

sin la manifestacion expresa de su voluntad.

3. Conclusion.


mailto:avisos.salasuperior@te.gob.mx
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Debido a que la demanda carece de firma autografa, esta Sala Superior

concluye que lo procedente es desecharla de plano.
Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente:
RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda de recurso de reconsideracion.
Notifiquese conforme a Derecho.

)
En su oportunidad, archivense los presentes expedientes co tos

concluidos y hagase la devolucién de la documentacion cofféspandiente.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistrada @agistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal EIectora der Judicial de la
Federacion. Ante el Secretario General de A guien autoriza y da fe

que la presente resolucién se firma de ectronica.

afica @utorizada mediante firmas electrénicas
e conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la € rior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el queNsesimplementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacid 0s acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turng¢s % iacion y resolucion de los medios de impugnacion en

materia electoral.
NOTA PARA EL LECTOR
sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en

gegdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
ederacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de

los pr 3s_de resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este
Tribu@toral.

Este documento es una representacion
certificadas, el cual tiene plena validez]j

El presente pro
términos del A
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