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PROBLEMA JURIDICO:

¢ El acuerdo impugnado se emitié6 conforme a Derecho?

Las personas promoventes se encuentran registradas en el listado de
candidaturas para los cargos de eleccién del proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial de la Federacion.

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral determind los criterios para
garantizar el principio constitucional de paridad de género en el proceso
electoral extraordinario.

Las personas promoventes impugnaron el acuerdo anterior.

PLANTEAMIENTOS

Las personas actoras alegan esencialmente lo siguiente:

El acuerdo impugnado afecta su derecho a ser votado porque no se
garantiza la autenticidad y efectividad del sufragio y no satisface el

principio de certeza para competir en equidad de condiciones.

La paridad debe considerar a la comunidad LGBTTIQ+, asi como que la

responsable inaplico la jurisprudencia 1/2024.
La responsable excede de su facultad reglamentaria.
La accién afirmativa es desproporcionada.

RAZONAMIENTOS:

El INE no excedi6é su facultad reglamentaria al establecer
criterios de paridad, pues actu6 conforme a sus atribuciones
constitucionales

Los criterios impugnados no vulneran el derecho a ser votado
en igualdad de condiciones, la autenticidad y efectividad del
sufragio

Los criterios de paridad establecidos por el INE son
proporcionales y razonables

Los criterios impugnados no vulneran el principio de certeza
No existe obligacién constitucional de implementar acciones
afirmativas especificas para la comunidad de la diversidad
sexual en los criterios de paridad de género

No se vulnera el derecho de acceso a la justicia por la falta de
representacion ante el Consejo General del INE

v

Resolutivos
Primero. Se
acumulan las
demandas

Segundo. Se
confirma, en lo
que fue materia
de impugnacion,
el acto
controvertido
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Ciudad de México, a f** de febrero de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, mediante la cual se: i) acumulan las demandas de los juicios
de la ciudadania; ii) desechan los juicios de la ciudadania SUP-JDC-
1376/2025, SUP-JDC-1377/2025 y SUP-JDC-1391/2025 porque precluyé el
derecho del promovente para impugnar, y SUP-JDC-1394/2025, SUP-JDC-
1396/2025, SUP-JDC-1407/2025 y SUP-JDC-1411/2025, porque las
demandas se presentaron de forma extemporanea, respectivamente; vy iii)
confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo

INE/CG65/2025 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.
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GLOSARIO

Acto impugnado: Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se determinan los
criterios para garantizar el principio
constitucional de paridad de género en el
proceso electoral extraordinario del Poder
Judicial De La Federacibn 2024-2025

(INE/CG65/2025).

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Ley Orgéanica: Ley Orgéanica del Poder Judicial de Ila
Federacion

Proceso electoral Proceso electoral extraordinario del Poder

extraordinario: Judicial de la Federacion 2024-2025

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion
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1. ASPECTOS GENERALES

(1) Las controversias se enmarcan en el proceso electoral extraordinario 2024-
2025 para la renovacién de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion. Las personas promoventes se encuentran registradas en el
listado de candidaturas para los cargos de eleccion del proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial de la Federacion.

2 En el caso, las personas promoventes impugnan el acuerdo del Consejo
General del INE por el que se determinan los lineamientos para garantizar
el principio constitucional de paridad de género en el proceso electoral

extraordinario en curso.

3) Porlo que corresponde a esta Sala Superior decidir si el acuerdo, en lo que

es materia de impugnacion, fue emitido conforme a Derecho.
2. ANTECEDENTES

@ En este apartado se relatan los hechos relevantes para solucionar las
controversias, mismos que se identifican a partir de las constancias que

obran en los expedientes principales.

) 2.1. Reforma Judicial. El quince de septiembre de dos mil veinticuatro?!, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
general, en materia de reforma del Poder Judicial. De entre otros aspectos,
se establecio la eleccion por voto popular de todos los cargos del Poder

Judicial de la Federacion.

6) 2.2. Declaratoria de inicio del proceso electoral extraordinario. El
veintitrés de septiembre, el INE acordd el inicio del proceso electoral

extraordinario.?

1 En adelante, las fechas se refieren a dos mil veinticuatro, salvo que se especifique lo
contrario.

2 Acuerdo del Consejo General INE/CG2240/2024 por el que se emite la declaratoria del
inicio del proceso electoral extraordinario 2024-2025, en el que se elegiran los cargos de
ministras y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las magistraturas de
las Salas Superior y regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
las personas integrantes del Tribunal de Disciplina Judicial, y las magistraturas de circuito
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2.3. Criterios de paridad (acto impugnado). El diez de febrero de dos mil
veinticinco, el INE determind los criterios para garantizar el principio

constitucional de paridad de género en el proceso electoral extraordinario.?

2.4. Juicios de la ciudadania. En su momento, diversas personas
candidatas al Poder Judicial de la Federacion promovieron juicios de la

ciudadania en contra del acuerdo anterior.
3. TRAMITE

3.1. Turno. Recibidas las constancias en este 6rgano jurisdiccional, la
magistrada presidenta de esta Sala Superior ordend integrar los siguientes
expedientes, registrarlos y turnarlos a la ponencia del magistrado Reyes

Rodriguez Mondragon, para su tramite y sustanciacion:

No. Expediente Persona promovente
1 SUP-JDC-1284/2025 Rafael Ibarra Delgado
2 SUP-JDC-1294/2025 Miguel Angel Alvarez Bibiano
SUP-JDC-1305/2025 DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)
4 SUP-JDC-1318/2025 Benito Javier Sanchez Aldana Méndez
5 SUP-JDC-1366/2025 Saul Manuel Mercado Ramos
6 SUP-JDC-1367/2025 David Gustavo Ledn Hernandez
7 SUP-JDC-1373/2025 Omar Oliver Cervantes
8 SUP-JDC-1376/2025 David Gustavo Ledn Hernandez
9 SUP-JDC 1377/2025 David Gustavo Ledn Hernandez
10 SUP-JDC-1391/2025 David Gustavo Ledn Hernandez
11 SUP-JDC-1394/2025 Erick Garcia Jauregui
12 SUP-JDC-1396/2025 Ivan Benigno Larios Velazquez
13 SUP-JDC-1407/2025 Laura Melissa Uvalle Serna
14 SUP-JDC-1411/2025 Francisco Javier Calderén Rodriguez

3.2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En términos del
articulo 19 de la Ley de Medios, se radican los expedientes en la ponencia
del magistrado instructor, se admiten las pruebas ofrecidas en los juicios,
se acuerdan favorablemente las solicitudes de notificacion en los correos

electronicos particulares e institucionales que sefialan o, en su defecto, en

y personas juzgadoras de distrito, asi como de su etapa de preparacion y se define la
integracion e instalacion de los consejos locales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintisiete de septiembre.

3 Acuerdo del Consejo General INE/CG65/2025 por el que se determinan los criterios para
garantizar el principio constitucional de paridad de género en el proceso electoral
extraordinario del poder judicial de la federacion 2024-2025.
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los domicilios que se ubiquen en la sede de esta Sala Superior o en los
estrados publicos; y, por ultimo, se cierra su instruccién, al no estar

pendiente ninguna diligencia.
4. COMPETENCIA

(11) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver los juicios de la
ciudadania, porque se trata de diversos asuntos presentados por personas
candidatas a cargos del Poder Judicial de la Federacién, en los que
pretenden controvertir un acuerdo emitido por el Consejo General del INE
gue determina los criterios para garantizar el principio constitucional de

paridad de género en el proceso electoral extraordinario.
5. ACUMULACION

(12) Del andlisis de los juicios, se advierte que existe conexidad en la causa,
pues existe una identidad en la autoridad senalada como responsable y en

el acto reclamado.

(13) En consecuencia, en atencién al principio de economia procesal y para
evitar que se dicten sentencias contradictorias, se acumulan los juicios
sefialados en el apartado de tramite de esta sentencia al expediente SUP-
JDC-1284/2025, por ser este el primero en recibirse en la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragén. Por lo mismo, debera glosarse
una copia certificada de los puntos resolutivos de la sentencia a los autos

de los medios de impugnacién acumulados.®
6. IMPROCEDENCIAS

A) Preclusion

(14) Este organo jurisdiccional considera que, con independencia de que se

actualice alguna otra causa de improcedencia, los juicios de la ciudadania

4 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI; 96 y 99, parrafo
cuarto, fraccién V, de la Constitucion general; 251, 253, fraccion 1V, inciso c), 256, fraccion
I, inciso e), de la Ley Organica; 3, parrafo 2, inciso c), 79, parrafo 2, 80, parrafo 1, inciso i),
83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley Orgénica; 21
de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
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SUP-JDC-1376/2025, SUP-JDC-1377/2025 y SUP-JDC-1391/2025 deben
desecharse de plano, toda vez que ha precluido el derecho del promovente

para impugnar.
- Marco normativo

El articulo 9, péarrafo 3, de la Ley de Medios prevé la improcedencia de los
medios de impugnacion, entre otros supuestos, cuando se agota el derecho
de impugnacion, por controvertir el mismo acto que en una primera

demanda ya fue impugnada por el mismo promovente.

Al respecto, esta Sala Superior ha establecido que la presentacion —por
primera vez— de un medio de impugnacién en contra de cierto acto implica
el ejercicio real del derecho de accion por parte del sujeto legitimado. En
consecuencia, por regla general, el actor no puede presentar nuevas
demandas en contra del mismo acto y, de hacerlo, aquellas que se

presenten posteriormente deben desecharse.®

En virtud de lo anterior, una vez promovido un medio de impugnaciéon
tendente a controvertir determinado acto o resolucion, no es juridicamente

procedente presentar ulteriores demandas.’
- Caso concreto

De la revision de las demandas se advierte que las demandas presentadas
por David Gustavo Leén Hernandez son sustancialmente similares entre si,
pues en estas se impugna el mismo acto y se sefiala a la misma autoridad
responsable, esto es, en todas se reclama acuerdo emitido por el Consejo
general del INE, por el que se aprueban los criterios para el cumplimiento
del principio de paridad de género en el proceso electoral extraordinario.

En ese sentido, con independencia de que se actualice alguna otra causa

de improcedencia, al haberse presentado estas demandas en términos

6 Acorde al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 33/2015, de rubro: DERECHO A
IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO.

7 Tesis de jurisprudencia 14/2022, de rubro: PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE
ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS.
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similares a la diversa que integra el expediente SUP-JDC-1367/2025, sin
presentar actos o argumentos diversos, lo procedente es desechar las
correspondientes a los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1376/2025, SUP-
JDC-1377/2025 y SUP-JDC-1391/2025 al haber agotado su derecho de

impugnacién con la presentacion de la primera.
B) Extemporaneidad

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causa de improcedencia, las demandas registradas con los
nameros de expedientes SUP-JDC-1394/2025, SUP-JDC-1396/2025,
SUP-JDC-1407/2025 y SUP-JDC-1411/2025 deben desecharse de plano,
ya que se presentaron fuera del plazo legal de cuatro dias. Por tanto,

resultan extemporaneas.

- Marco normativo

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que los medios de
impugnaciéon deberdn desecharse de plano cuando su notoria
improcedencia derive del incumplimiento a alguna de las disposiciones del

propio ordenamiento juridico en cita.

Asimismo, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, prevé
gue la interposicion o promocién de los medios de impugnacion fuera de los

plazos establecidos para tal efecto es una causal de improcedencia.

Finalmente, el articulo 17 de la Ley de Medios establece que el plazo para
promover los medios de impugnacion sera de cuatro dias y los términos
deberan computarse a partir del momento en que se hubiese notificado el
acto, acuerdo o resolucion correspondiente o se acredite haber tenido
conocimiento del acto impugnado en plazo razonable, a efecto de garantizar
la definitividad de los actos y las distintas etapas de los procesos

electorales.
- Caso concreto

En el caso, resulta un hecho notorio que el acuerdo impugnado se publico

en el portal de internet de la autoridad responsable el trece de febrero del
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presente afio,® por lo que el plazo para impugnar transcurrié del catorce al

diecisiete de febrero.

Las demandas de los expedientes SUP-JDC-1394/2024, SUP-JDC-
1407/2024 y SUP-JDC-1411/2024 se advierte que las personas
promoventes aducen que conocieron el acuerdo cuestionado desde el
catorce de febrero y sefialan que en esa fecha fue publicado en el portal de
internet del INE. Asimismo, manifiestan que es de su conocimiento que el
plazo para promover un juicio de la ciudadania es de cuatro dias, conforme

a lo previsto la Ley de Medios.

Ahora bien, aunque los promoventes manifiesten que el acuerdo impugnado
fue publicado un dia posterior al que se advierte del portal de internet del
INE, lo cierto es que resulta evidente que la fecha en que fue publicado en
el portal del INE es el trece de febrero, aunado a que los promoventes no

exhiben prueba alguna que demuestre su dicho.

En ese sentido, esta Sala Superior advierte que las demandas se
presentaron de manera extemporanea, puesto que las personas

promoventes presentaron. sus medios de impugnacion en las fechas

siguientes:

Expediente Fecha de presentacion
SUP-JDC-1394/2025 18 de febrero de 2025 (un dia posterior)
SUP-JDC-1396/2025 18 de febrero de 2025 (un dia posterior)
SUP-JDC-1407/2025 19 de febrero de 2025 (dos dias posteriores)
SUP-JDC-1411/2025 18 de febrero de 2025 (un dia posterior)

En las relatadas condiciones, se concluye que la presentacion de las
demandas resulta extemporanea, al haber sido presentadas uno o dos dias
posteriores al dia en que fenecio el plazo de impugnacion. Ademas, las
personas promoventes no manifiestan ninguna circunstancia para explicar

la dilacion ni se advierte razén alguna que la justifique.

Finalmente, también debe tomarse en cuenta que la presente controversia

se vincula con el proceso electoral extraordinario 2024-2025, por lo cual,

8 Tal como se advierte del portal y es consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/179152
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(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

para la promocion de los medios de impugnacion todos los dias y horas se

consideran como héabiles.

Por tanto, dado que las demandas SUP-JDC-1394/2025, SUP-JDC-
1396/2025, SUP-JDC-1407/2025 y SUP-JDC-1411/2025 se presentaron

fuera de los cuatro dias previstos por la ley, deben desecharse de plano.
7. PROCEDENCIA

Los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1284/2025, SUP-JDC-1294/2025,
SUP-JDC-1305/2025, SUP-JDC-1318/2025, SUP-JDC-1366/2025, SUP-
JDC-1367/2025 y SUP-JDC-1373/2025 cumplen con los requisitos de

procedencia,® tal y como se sefiala a continuacion.

7.1. Forma. Los requisitos se cumplen, porque en los escritos de demanda
consta el nombre y las certificaciones de firmas electrénicas de quienes
promueven, y, ademas, se precisa el acto de autoridad que se reclama, los
hechos que motivan las controversias, asi como los argumentos mediante

los cuales se pretende demostrar que existe una afectacion en su perjuicio.

7.2. Oportunidad. Las demandas se presentaron de manera oportuna. El
Consejo General del INE aprobé el acuerdo impugnado en sesion del diez
de febrero de dos mil veinticinco y lo publicé en su portal de internet el trece
siguiente. Por tanto, es evidente el cumplimiento de este presupuesto
procesal, pues los juicios de la ciudadania se promovieron entre el trece y
el diecisiete de febrero.

7.3. Interés juridico y legitimacion. Se satisfacen los requisitos, porque
las personas demandantes comparecen por su propio derecho y en su
caracter de personas aspirantes (ahora candidatas) a diversos cargos en el

proceso electoral extraordinario©.

7.4. Definitividad. Se cumple ya que no existe algun otro medio de

impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

9 Previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; y 80 de la Ley de Medios.
10| a calidad de personas candidatas se corrobora de los listados de personas candidatas
gue ha hecho publicé el Instituto Nacional Electoral. Consultable en: https://ine.mx/listado-
candidaturas/ .
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8. ESTUDIO DE FONDO
8.1. Planteamiento del problema

Las controversias se enmarcan en el proceso electoral extraordinario 2024-
2025 para la renovacion de diversos cargos del Poder Judicial de la
Federacion. Las personas promoventes se encuentran registradas en el
listado de candidaturas para los cargos de eleccion del proceso electoral

extraordinario del Poder Judicial de la Federacion.

En el caso, las personas promoventes impugnan el acuerdo
INE/CG65/2025 del Consejo General del INE por el que se determinan los
criterios para garantizar el principio constitucional de paridad de género en

el proceso electoral extraordinario en curso.

8.1.1. Acto impugnado

El acuerdo establece criterios para la asignacién de cargos entre mujeres y
hombres en la eleccién de personas juzgadoras. En lo que interesa, este
acuerdo determina cuatro reglas para la asignacion de cargos que incluyen:
la conformacion de listas separadas por género, la asignacion alternada
iniciando por mujeres, reglas especificas para circuitos judiciales con
diferentes configuraciones geograficas, y la posibilidad de que resulten
electas mas mujeres que hombres en cumplimiento del principio de paridad

flexible.
A continuacién, se citan lo criterios impugnados del acuerdo:

Criterio 2: Asignacion de cargos de magistraturas de circuito y juzgados de
distrito en circuitos judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos o
mas distritos judiciales electorales

Para el caso de las magistraturas de circuito y juzgados de distrito, de los
circuitos judiciales cuyo marco geografico se conforma por dos o mas
distritos judiciales electorales se seguirdn los siguientes criterios para la
asignacion de cargos:

1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados
por especialidad en cada distrito judicial electoral, las cuales se ordenaran
conforme al niUmero de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacion se realizard de manera alternada entre las mujeres y los
hombres mas votados en el distrito judicial electoral por especialidad,
iniciando en todos los casos por mujer.
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3. En los distritos judiciales electorales que consideren una sola vacante de
determinada especialidad podra ser asignado inicialmente el hombre o la
mujer con el mayor numero de votos obtenidos, salvo en aquellos casos en
los que se asigne un mayor numero de hombres en los cargos que
conforman el distrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio sera
asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor nimero de votos en la
especialidad correspondiente. Esta regla no se aplicara en el caso de que
una mujer haya obtenido el mayor nimero de votos en la especialidad con
una sola vacante dentro del circuito judicial.

4. Una vez realizada la asignacion de cargos en los distritos judiciales
electorales, el INE verificara que se cumpla el principio de paridad de
género en cada especialidad del circuito judicial. En aquellos casos en los
gue exista un mayor nimero de hombres en los cargos por especialidad
que conforman el circuito electoral, se procedera a asignar a las mujeres
que hubieran obtenido el mayor numero de votos en proporcion a los
recibidos en su distrito judicial electoral hasta alcanzar la paridad en la
especialidad del circuito electoral correspondiente.

5. La distribucién de mujeres y hombres electos por cada circuito y distrito
judicial debe ser paritaria, en su vertiente horizontal, es decir, del total de
especialidades de cada distrito, como de manera vertical, a saber, del total
de vacantes de cada especialidad dentro del circuito judicial, a fin de que
en la totalidad del circuito judicial se garantice la paridad de género.

6. En ningun circuito o distrito judicial podran resultar electos mas hombres
gue mujeres, mas alla de una diferencia de uno considerando los nimeros
nones, sin embargo, en el caso de que resulten electas mas mujeres que
hombres, si podra haber una distancia de mas de uno, en cumplimiento al
principio de paridad flexible.

Criterio 3: Asignacién de cargos de magistraturas de circuito y juzgados de
distrito en circuitos judiciales cuyo marco geogréfico se conforma por un
solo distrito” judicial electoral con un numero par de cargos y dos
especialidades con una sola vacante

Para el caso de las magistraturas de circuito y juzgadores de distrito de
circuitos judiciales cuyo marco geografico se conforma por un solo distrito
judicial electoral con un nimero par de cargos y dos especialidades con
una sola vacante serén aplicables los siguientes criterios:

1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados
por especialidad en el distrito judicial electoral, las cuales se ordenaran
conforme al niUmero de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacion se realizard de manera alternada entre las mujeres y los
hombres mas votados en el distrito judicial electoral por especialidad,
iniciando en todos los casos por mujer.

3. En las dos especialidades con una sola vacante podra ser asignado
inicialmente el hombre o la mujer con el mayor nimero de votos obtenidos,
salvo que se asigne un mayor numero de hombres en los cargos que
conforman el distrito judicial electoral. En este supuesto, el espacio sera
asignado a la mujer que hubiera obtenido el mayor nimero de votos en la
especialidad correspondiente para alcanzar la paridad en el distrito judicial
electoral y el circuito judicial. Esta regla no se aplicara en el caso de que

12
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una mujer haya obtenido el mayor ndmero de votos en la o las
especialidades con una sola vacante dentro del circuito judicial.

4. En la totalidad del circuito judicial deberd garantizarse la paridad de
género.

5. No podran resultar electos mas hombres que mujeres, mas alla de una
diferencia de uno considerando los nimeros nones, sin embargo, en el
caso de que resulten electas mas mujeres que hombres, si podra haber
una distancia de mas de uno, en cumplimiento al principio de paridad
flexible.

Criterio 4: Asignacion de cargos de magistraturas de circuito y juzgados de
distrito en circuitos judiciales cuyo marco geogréfico se conforma por un
solo distrito judicial electoral y tres especialidades con una sola vacante

Para el caso de las magistraturas de circuito y juzgadores de distrito de
circuitos judiciales cuyo marco geogréafico se conforma por un solo distrito
judicial electoral y tres especialidades con una sola vacante seran
aplicables los siguientes criterios:

1. Se conformaran dos listas, una de mujeres y otra de hombres, separados
por especialidad en el distrito judicial electoral, las cuales se ordenaran
conforme al niUmero de votos obtenidos, en orden descendente.

2. La asignacién se realizara de manera alternada entre las mujeres y los
hombres mas votados en el distrito judicial electoral por especialidad,
iniciando en todos los casos por mujer.

3. En las tres especialidades con una sola vacante podra ser asignado
inicialmente el hombre o la mujer con el mayor nimero de votos obtenidos,
salvo que en estos cargos se asigne exclusivamente a hombres. De ser el
caso, al menos, uno de estos espacios sera asignado a la mujer que
hubiera obtenido el mayor numero de votos en la especialidad
correspondiente para alcanzar la paridad en el distrito judicial electoral y el
circuito judicial. Esta regla no se aplicara en el caso de que una mujer haya
obtenido el mayor nimero de votos en la o las especialidades con una sola
vacante dentro del circuito judicial.

4. En la totalidad del circuito judicial debera garantizarse la paridad de
género.

5. No podran resultar electos mas hombres que mujeres, mas alla de una
diferencia de uno considerando los niumeros nones, sin embargo, en el
caso de que resulten electas mas mujeres que hombres, si podra haber
una distancia de mas de uno, en cumplimiento al principio de paridad
flexible.

8.1.2. Resumen de agravios por tematicas

(40) Las personas promoventes plantean diversos argumentos, los cuales se

sintetizan y agrupan por tematica a continuacion:

l. Violaciéon al derecho a ser votado

13
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Los promoventes argumentan que los criterios del acuerdo impugnado
vulneran su derecho a ser votados, desvirtuando la esencia del sufragio
ciudadano. Sostienen que el mecanismo propuesto por el INE establece una
hipotesis donde, a pesar de obtener la mayoria de los votos, no se garantiza
el triunfo, protegiendo incluso a candidatas que no hayan obtenido una

votacion significativa.

La impugnacion sefala una presunta discriminacion en el valor de los votos,
donde se otorgaria mayor peso a quienes eligen candidatas mujeres,
limitando las oportunidades de candidatos hombres. Argumentan que estos
criterios eliminan la posibilidad real de que un candidato masculino sea

asignado, aun cuando cuente con el respaldo mayoritario de los votantes.

Los promoventes consideran que tales mecanismos afectan la legitimidad
democratica de la eleccién, al modificar sustancialmente el principio de
mayoria relativa. Fundamentan su argumento en principios constitucionales
de autenticidad del sufragio, contemplados en la Constitucion General y

diversos tratados internacionales de derechos humanos.

En su ndcleo, el agravio plantea que los criterios de paridad propuestos no
respetan el principio de un voto por persona, donde cada sufragio deberia
tener idéntico valor, independientemente del género del candidato. La
critica se centra en cOmo estos lineamientos podrian interpretar la voluntad
popular de manera que se considera restrictiva para los candidatos

hombres.
Il. Vulneracién al derecho de permanencia en el cargo

Algunos promoventes argumentan que la reforma judicial establece que las
personas que actualmente ocupan cargos jurisdiccionales pueden ser
elegibles para aspirar al mismo cargo u otro diverso en igualdad de
condiciones. Sin embargo, consideran que el acuerdo impugnado vulnera
este principio, negando el derecho de la ciudadania a elegir o ratificar a los

juzgadores en funciones.

Sostienen que los criterios de paridad impugnados vulneran de manera

particular su derecho constitucional a la permanencia en el cargo como

14
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juzgadores en funciones, el cual esta especificamente reconocido en el
articulo segundo transitorio del Decreto de reforma constitucional, que
establece que las personas que se encuentren en funciones seran
incorporadas a los listados para participar en la eleccion extraordinaria,
garantizando asi la posibilidad de que la ciudadania decida sobre su

continuidad.

Finalmente, uno de los promoventes argumenta especificamente que su
plaza como juez de distrito especializado en materia laboral fue asignada
originalmente cumpliendo con criterios de paridad de género en el Tercer
Concurso de Oposicion para Jueces de Distrito especializados en Materia
de Trabajo, conforme a la convocatoria publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el cuatro de enero de dos mil veintiuno. Sostiene que al haber
resultado vencedor en dicho concurso bajo reglas que ya contemplaban
acciones afirmativas y principios de paridad, su plaza no deberia sujetarse
nuevamente a criterios de paridad, pues considera que esto constituye

"cosa juzgada" en materia de paridad de género.
Il. La accién afirmativa es desproporcionada

Los promoventes argumentan que la accion afirmativa resulta
desproporcionada, distorsionando gravemente el sistema democrético y
afectando principios de certeza, seguridad juridica y voluntad popular.
Consideran que el reconocimiento absoluto del espacio a las candidatas

mujeres resulta excesivo y lesivo para los candidatos hombres.

Varios promoventes argumentan que, de acuerdo con la Jurisprudencia
17/2024, las acciones afirmativas deben implementarse con una
temporalidad razonable antes del registro de candidaturas, y el criterio
impugnado vulnera este principio al establecerse en una etapa avanzada
del proceso electoral extraordinario, cuando ya habia concluido la fase de
registro de candidaturas, generando incertidumbre juridica para los

participantes.

Finalmente, algunos los promoventes argumentan que la accion afirmativa
resulta particularmente desproporcionada al considerar que el proceso

electoral extraordinario solo renovara la mitad de los cargos del Poder
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Judicial, por lo que la paridad deberia evaluarse considerando la integracion
total que resultara de ambas mitades. Asimismo, sostienen que la medida
es excesiva en el caso de 6rganos con una unica vacante de determinada
especialidad, donde anula por completo la voluntad del electorado al

predeterminar el resultado en favor del género femenino.

IV.  Violacion a los principios de reserva de ley, subordinacion

jerarquicay certeza

(51) Los promoventes argumentan que el INE excede su facultad reglamentaria
al imponer criterios no contemplados en la Constitucion ni en la ley. Sefialan
que la autoridad viola el articulo décimo primero transitorio, que prohibe
realizar interpretaciones anélogas o extensivas del Decreto de reforma

judicial, modificando los términos establecidos.

(52) Explican que la Constitucion general, en su articulo 96, Unicamente
mandata al INE entregar constancias de mayoria a las candidaturas con
mayor numero de votos, asignando los cargos alternativamente entre
géneros, sin distincidén en el orden de asignacion. Consideran que esto debe
interpretarse como que la Unica premisa para la asignacion de cargos es la

mayoria de los votos.

(53) Los criterios impugnados, a su juicio, afectan el principio de certeza para
competir en condiciones equitativas, pues las reglas de postulacion paritaria
debieron emitirse previo a la etapa de registros. Argumentan que la
ciudadania espera que quienes obtengan mayoria de votos asuman el

cargo, no que la asignacion dependa del género.

(54) Finalmente, citan la tesis LXI/2016 para reforzar su argumento de que las
medidas adicionales para garantizar la paridad deben respetar la decision

emitida mediante el sufragio popular.

V. Omision de considerar a la comunidad de la diversidad

sexual

(55) Uno de los actores argumenta que no basta que la paridad considere a una
sociedad desde la 6ptica de una distribucion entre hombres y mujeres, sino

que, ademas, debe considerarse la diversidad existente entre los miembros

16



(56)

(87)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

SUP-JDC-1284/2025 Y ACUMULADOS

de esta, en los cuales se encuentra la existencia de grupos diversos que
han sido histéricamente marginados, como los miembros de la comunidad

de la diversidad sexual.

Por lo que, la responsable debid contemplar en las acciones para garantizar
la paridad a las personas que pertenecen a la poblacion de la diversidad

sexual.

Explica que la autoridad responsable inaplica la Jurisprudencia 1/2024

emitida por esta Sala Superior.
VI.  Violacién al derecho de acceso a la justicia

Un actor sefala que el acuerdo impugnado se aprobd en una sesion del
Consejo General del INE, en la que ni el Poder Judicial de la Federacion ni
ningun otro de los Poderes de la Unidén, que son los postulantes de
candidaturas en este proceso electoral extraordinario, cuentan con

representacion.

Sefiala que dicha situacion restringe de forma deliberada y unilateral el
derecho de acceso a la justicia y a obtener una tutela judicial efectiva,
porque la falta de representacion no les permite conocer los acuerdos y
resoluciones del INE de forma pronta y tienen que esperar hasta que esa
autoridad decida hacerlas publicas para poder conocer su contenido y

poderlas impugnar oportunamente.

Por ultimo, sugiere que la falta de representacion de los Poderes de la Unién
en el Consejo General del INE cuando se adopto el acuerdo también implica

una falta de consulta previa a los sectores afectados.

8.1.4. Problemas juridicos que resolver

Del andlisis integral de los diversos medios de impugnacion promovidos
contra el acto impugnado, esta Sala Superior identifica seis problemas

juridicos fundamentales que deben resolverse.

Primer problema juridico. Determinar si el INE excedido su facultad

reglamentaria al establecer criterios de paridad de género para el proceso
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electoral extraordinario o si actu6 conforme a sus atribuciones

constitucionales.

(63) Segundo problema juridico. Resolver silos criterios impugnados vulneran
el derecho a ser votado de las personas juzgadoras en funciones en
igualdad de condiciones, el derecho al voto de la ciudadania y el principio
de autenticidad del sufragio, al establecer mecanismos especificos como la
conformaciéon de listas separadas por género, la asignacién alternada
iniciando por mujeres, reglas especificas para distintas configuraciones de
circuitos judiciales, y la posibilidad de que resulten electas mas mujeres que

hombres.

(64) Tercer problema juridico. Analizar si la implementacion de los criterios de
paridad impugnados resulta proporcional y razonable, considerando las
diversas configuraciones de los circuitos judiciales y el contexto de

renovacion parcial del Poder Judicial de la Federacion.

(65) Cuarto problema juridico. Determinar si los criterios de paridad vulneran
el principio de certeza al establecerse en una etapa avanzada del proceso

electoral extraordinario.

(66) Quinto problema juridico. Analizar si existe una omisién al no contemplar
acciones afirmativas para la comunidad de la diversidad sexual en los

criterios de paridad emitidos por el INE.

(67) Sexto problema juridico. Determinar si se vulneré el derecho de acceso a
la justicia de las personas promoventes, al haberse emitido y aprobado el
acuerdo impugnado en una sesion del Consejo General del INE en la que
el Poder Judicial de la Federacion carece de representacion.

(68) Para resolver estas cuestiones, la Sala Superior realizara el analisis de los
agravios expresados por las personas actoras, agrupando los argumentos
por los problemas juridicos mencionados. En ese sentido, en la primera
parte del estudio se abordaran los aspectos conceptuales y normativos del
principio de paridad, para posteriormente examinar de forma concreta cada

uno de los problemas juridicos identificados.
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8.2. Marco normativo aplicable

A. Principio constitucional de paridad de género

La paridad de género constituye un principio constitucional y convencional
gue busca garantizar la igualdad sustantiva entre hombres y mujeres en el
acceso a cargos publicos y de toma de decisiones. Este principio esta
reconocido expresamente en los articulos 35 y 41 de la Constitucion
general, que establecen el derecho de la ciudadania a ser votada en
condiciones de paridad, asi como la observacién del principio de paridad de

género en los cargos publicos.!?

Asimismo, encuentra sustento en diversos instrumentos internacionales
como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1y
24);'? el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 2,
parrafo 1, y 3);13 la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas

de Discriminacién contra la Mujer (articulos 1, 2, 4, parrafo 1, y 7);** la

11 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

Il. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccién popular,
teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de
candidatos y candidatas ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi
como a los ciudadanos y las ciudadanas que soliciten su registro de manera independiente
y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;
Articulo 41

(-..)

Los nombramientos de las personas titulares en la administracion publica del Poder
Ejecutivo Federal y sus equivalentes en las entidades federativas y Municipios, deberan
observar el principio de paridad de género. Las leyes determinardn las formas y
modalidades que correspondan.

12 Articulo 1.

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Articulo 24.

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley.

13 Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar y a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccién los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de raza,
color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

Articulo 3

Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar a hombres y
mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos enunciados en el
presente Pacto.

14 Articulo 1
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Convencidon Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la

Violencia contra la Mujer (articulos 4, inciso j, 6, inciso a, 7, inciso ¢, y 8);°

A los efectos de la presente Convencion, la expresion “discriminacion contra la mujer
denotara toda distincién, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o0 ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer,
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica,
econdmica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Articulo 2

Los Estados Partes condenan la discriminaciéon contra la mujer en todas sus formas,
convienen en seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica
encaminada a eliminar la discriminacion contra la mujer y, con tal objeto, se comprometen
a:

a) Consagrar, si alin no lo han hecho, en sus constituciones nacionales y en cualquier otra
legislacion apropiada el principio de la igualdad del hombre y de la mujer y asegurar por
ley u otros medios apropiados la realizacion practica de ese principio;

b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro caracter, con las sanciones
correspondientes, que prohiban toda discriminacién contra la mujer;

c) Establecer la proteccién juridica de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad
con los del hombre y garantizar, por conducto de los tribunales nacionales competentes y
de otras instituciones publicas, la proteccion efectiva de la mujer contra todo acto de
discriminacion;

d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de discriminacion contra la mujer y velar
por que las autoridades e instituciones publicas actien de conformidad con esta obligacion;
e) Tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminaciéon contra la mujer
practicada por cualesquiera personas, organizaciones o empresas;

f) Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso de caracter legislativo, para modificar o
derogar leyes, reglamentos, usos y practicas que constituyan discriminacién contra la
mujer;

g) Derogar todas las disposiciones penales nacionales que constituyan discriminacién
contra la mujer.

Articulo 4

1. La adopcion por los Estados Partes de medidas especiales de caracter temporal
encaminadas a acelerar la igualdad de facto entre el hombre y la mujer no se considerara
discriminacion en la forma definida en la presente Convencion, pero de ningin modo
entrafiarq, como consecuencia, el mantenimiento de normas desiguales o separadas;
estas medidas cesaran cuando se hayan alcanzado los objetivos de igualdad de
oportunidad y trato.

Articulo 7

Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién
contra la mujer en la vida politica y publica del pais y, en particular, garantizaran a las
mujeres, en igualdad de condiciones con los hombres, el derecho a:

a) Votar en todas las elecciones y referéndums publicos y ser elegibles para todos los
organismos cuyos miembros sean objeto de elecciones publicas;

b) Participar en la formulacion de las politicas gubernamentales y en la ejecucion de éstas,
y ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas en todos los planos
gubernamentales;

c¢) Participar en organizaciones y en asociaciones no gubernamentales que se ocupen de
la vida publica y politica del pais.

15 Articulo 4

Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y protecciéon de todos los
derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales e
internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros:

(-..)
j- el derecho a tener igualdad de acceso a las funciones publicas de su pais y a participar
en los asuntos publicos, incluyendo la toma de decisiones.

Articulo 6

El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros:

a. el derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacion, y

Articulo 7
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asi como en la Convencion sobre los Derechos Politicos de la Mujer

(articulos Il'y 111).16

Como lo ha establecido esta Sala Superior en la Jurisprudencia 11/2018,*’
este principio es un mandato de optimizacién flexible que admite una
participacion mayor de mujeres que aquella que la entiende estrictamente
en términos cuantitativos como cincuenta por ciento de hombres y cincuenta

por ciento de mujeres.

De igual forma, la Jurisprudencia 10/2021,'8 establece que la aplicacién de
reglas de ajuste con el objeto de lograr la integracion paritaria entre géneros
esta justificada cuando se traduce en el acceso de un mayor numero de

mujeres.

En este mismo sentido, la Jurisprudencia 2/2021,'° reconoce que el
nombramiento de mas mujeres que hombres en organismos publicos
electorales es acorde con la interpretacion del principio de paridad como un
mandato de optimizacion flexible.

Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen
en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

Articulo 8

Los Estados Partes convienen en adoptar, en forma progresiva, medidas especificas,
inclusive programas para:

16 Articulo |

Las mujeres tendran derecho a votar en todas las elecciones en igualdad de condiciones
con los hombres, sin discriminacion alguna.

Articulo I

Las mujeres tendran derecho a ocupar cargos publicos y a ejercer todas las funciones
publicas establecidas por la legislacién nacional, en igualdad de condiciones con los
hombres, sin discriminacion alguna.

17 Jurisprudencia 11/2018de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION
DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES.,
Sexta época, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 26 y 27.

18 Jurisprudencia 10/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS LISTAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN MAYOR
NUMERO DE MUJERES., Sexta época, Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 14, Namero 26, 2021, paginas
38y 39.

19 Jurisprudencia 2/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LA DESIGNACION MAYORITARIA DE
MUJERES, EN LA INTEGRACION DEL CONSEJO GENERAL DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES
ELECTORALES MAXIMIZA LA IGUALDAD SUSTANTIVA., Sexta época, Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 14,
NUmero 26, 2021, paginas 26 y 27.
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B. Competencia de las autoridades electorales para garantizar el

principio de paridad de género e implementar acciones afirmativas

La facultad del INE para emitir criterios que garanticen la paridad de género
tiene fundamento constitucional directo. El articulo segundo transitorio,
parrafo quinto,?°® del Decreto de reforma constitucional establece que el
Consejo General del INE podra emitir los acuerdos que estime necesarios
para, de entre otras cosas, garantizar el cumplimiento del principio de
paridad de género. De igual forma, el articulo 94 constitucional prevé que
en la integracion de los érganos jurisdiccionales deberd observarse el

principio de paridad de género.?!

En la misma linea, la Jurisprudencia 9/2021,22 reconoce que toda autoridad
administrativa electoral, en observancia de su obligacion de garantizar el
derecho de las mujeres al acceso a cargos de eleccion popular en
condiciones de igualdad, tiene la facultad de adoptar los lineamientos
generales que estime necesarios para concretar el principio de paridad de
género, asi como para desarrollar, instrumentar y asegurar el cumplimiento

de preceptos legislativos que contemplen acciones afirmativas.

Finalmente, la Jurisprudencia 36/2015%° establece que, por regla general,
debe respetarse el orden de prelacion de la lista de candidaturas registrada,

20 Segundo.-(...)

El Consejo General del Instituto Nacional Electoral podra emitir los acuerdos que estime
necesarios para la organizacion, desarrollo, cémputo, vigilancia y fiscalizacion del proceso
electoral extraordinario del afio 2025 y para garantizar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales aplicables para los procesos electorales federales, observando
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, méaxima publicidad,
objetividad y paridad de género. Las y los consejeros del Poder Legislativo y las y
los representantes de los partidos politicos ante el Consejo General no podran participar
en las acciones, actividades y sesiones relacionadas a este proceso.

2% Articulo 94.

La ley establecera la forma y procedimientos mediante concursos abiertos para la
integracion de los 6rganos jurisdiccionales, observando el principio de paridad de género.
La eleccién de las Magistradas y los Magistrados de Circuito, asi como las Juezas y los
Jueces de Distrito, se regira por las bases previstas en el articulo 96 de esta Constitucion.
22 Jurisprudencia 9/2021, de rubro: PARIDAD DE GENERO. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
ELECTORALES TIENEN FACULTADES PARA ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN EL DERECHO DE
LAS MUJERES AL ACCESO A CARGOS DE ELECCION POPULAR EN CONDICIONES DE IGUALDAD.,
Sexta época, Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 14, Namero 26, 2021, paginas 36y 37.

23 Jurisprudencia 36/2015, de rubro: REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARIDAD DE GENERO
COMO SUPUESTO DE MODIFICACION DEL ORDEN DE PRELACION DE LA LISTA DE CANDIDATURAS
REGISTRADA., Quinta época, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Niumero 17, 2015, paginas 49, 50 y
51.
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pero si al considerarse ese orden se advierte que algun género se encuentra
subrepresentado, la autoridad puede establecer medidas tendentes a la
paridad, siempre que no afecte de manera desproporcionada otros

principios rectores de la materia electoral.
C. Temporalidad de las acciones afirmativas

La Jurisprudencia 17/2024°* establece que, si bien lo éptimo es que las
acciones afirmativas que vayan a aplicarse en un proceso electoral se
aprueben de manera previa a su inicio formal, deben ser implementadas por
las autoridades electorales, incluso, una vez iniciado el proceso comicial

hasta antes del registro de candidaturas.

Esta jurisprudencia considera que la aplicaciéon de acciones afirmativas no
constituye modificaciones sustanciales incluidas en la limitacion temporal
establecida en la fraccién Il, penudltimo parrafo, del articulo 105
constitucional, al tener una naturaleza accesoria y temporal tendente a
modular la postulacién de candidaturas. No obstante, su aprobacion debe
hacerse con una temporalidad anticipada y razonable a las fechas en que

pudieran ser exigibles.
D. Acciones afirmativas para grupos en situacién de vulnerabilidad

Respecto a los grupos en situacion de vulnerabilidad, incluida la poblacion
LGBTTTIQA+, la Sala Superior ha reconocido en diversos precedentes,
como en el SUP-JDC-1097/2024 y acumulados, que si bien no existe un
mandato expreso que obligue al legislador a implementar una accion
afirmativa especifica, las autoridades si estan obligadas a garantizar el

principio de igualdad y no discriminacion.

Sin embargo, también se ha sefialado que corresponde al legislador
establecer el disefio normativo especifico de las acciones afirmativas en

atencion a las particularidades de cada proceso electoral y en ejercicio de

24 Jurisprudencia 17/2024, de rubro: ACCIONES AFIRMATIVAS. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN IMPLEMENTARLAS CON UNA TEMPORALIDAD RAZONABLE HASTA ANTES DEL
INICIO DEL REGISTRO DE CANDIDATURAS PARA GARANTIZAR LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA Y
SEGURIDAD JURIDICA., Séptima época, Pendiente de publicacion en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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su libertad de configuracion legislativa. En este sentido, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver la Accion de Inconstitucionalidad
50/2022 y acumuladas, determind que en la Constitucion no existe un
mandato expreso que obligue a incluir medidas especificas para grupos
como la comunidad LGBTTTIQA+, sino que su parametro de validez son la

razonabilidad y la proporcionalidad.

En suma, aunque existe un deber general de garantizar la igualdad
sustantiva, no hay un deber especifico de implementar un tipo concreto de
accion afirmativa para garantizar la representacion de todos los grupos en
situacién de vulnerabilidad, estando dicha implementacion sujeta a las
facultades configurativas del legislador o de las autoridades administrativas

electorales dentro del ambito de sus competencias.
8.3. Determinacioén de la Sala Superior

Esta Sala Superior determina confirmar, en lo que fue materia de
impugnacién, el acuerdo controvertido, al resultar infundados e

inoperantes los planteamientos.

8.3.1. El INE no excedi6 su facultad reglamentaria al establecer
criterios de paridad, pues actudé conforme a sus atribuciones

constitucionales

Esta Sala Superior considera que, contrario a lo que sostuvieron algunos
promoventes en sus demandas, el INE, al emitir los criterios impugnados
para garantizar la paridad de género en el proceso electoral extraordinario
del Poder Judicial de la Federacion, actué dentro del marco de sus
facultades constitucionales, por lo que no excedid6 su competencia

reglamentaria.

En primer término, la facultad reglamentaria del INE se encuentra prevista
en el articulo 44, parrafo 1, inciso gg) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Este articulo establece que el Consejo General
del INE tiene la atribucion de aprobar y expedir los reglamentos,
lineamientos y acuerdos para ejercer las facultades previstas en el Apartado

B de la Base V del articulo 41 de la Constitucién. En este mismo articulo
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constitucional, se encuentra el fundamento constitucional del principio de

paridad de género.

Sin embargo, la facultad del INE para establecer los criterios impugnados
encuentra su fundamento directo en el texto constitucional. El articulo 94 de
la Constitucion general dispone expresamente que en la integracion de los
organos jurisdiccionales debe observarse el principio de paridad de género.
Este mandato constitucional se refuerza con lo establecido en el articulo
segundo transitorio, parrafo quinto, del Decreto de reforma constitucional al
Poder Judicial, que faculta explicitamente al INE para emitir los acuerdos
gue estime necesarios para, de entre otras cuestiones, garantizar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales aplicables para
los procesos electorales federales, observando el principio de paridad de

género.

Este mandato constitucional otorga al INE una facultad expresa y directa
para emitir los acuerdos necesarios que garanticen el cumplimiento del
principio de paridad de género en el contexto del proceso electoral
extraordinario. No se trata, por tanto, de una facultad derivada o inferida,
sino de una competencia expresamente establecida por el constituyente

permanente.

En ese sentido, el INE, como 6rgano constitucional autbnomo encargado de
la funcion electoral, tiene no solo la facultad sino la obligacion constitucional
de garantizar que todos los procesos comiciales se desarrollen con estricto
apego a los principios constitucionales, incluido el de paridad de género.
Esta facultad ha sido reconocida por esta Sala Superior en la Jurisprudencia
9/2021.

Dicha jurisprudencia reconoce que las autoridades administrativas
electorales tienen atribuciones para adoptar los lineamientos generales que
estimen necesarios para concretar el principio de paridad de género, asi
como para desarrollar, instrumentar y asegurar el cumplimiento de

preceptos legislativos que contemplen acciones afirmativas.

Por tanto, contrario a lo argumentado por los promoventes, el INE, al emitir

los criterios impugnados, no realizo una interpretacion analogica o extensiva
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prohibida por el articulo décimo primero transitorio del Decreto de reforma

judicial. Por el contrario, concretizé y desarrollé los principios
constitucionales ya establecidos, en particular, el mandato de paridad de
género previsto expresamente en la Constitucidn. La interpretacion
realizada por el INE no modifico los términos del Decreto de reforma, sino
que instrumentdé los mecanismos necesarios para hacer efectivo lo

dispuesto en el mismo.

Tampoco se configura una violacién a los principios de reserva de ley y
subordinacion jerarquica como lo alegan los promoventes. Es importante
precisar que, en materia electoral, la facultad reglamentaria no se limita a
desarrollar o detallar las disposiciones de una ley secundaria, sino que
puede también colmar los vacios normativos cuando esto sea indispensable
para hacer efectivas las disposiciones constitucionales, particularmente
aguellas que tutelan derechos fundamentales como la igualdad entre

hombres y mujeres.

En el caso concreto, al tratarse de un proceso electoral extraordinario sin
precedentes para la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial,
resultaba indispensable que el INE, en ejercicio de su facultad
constitucional, estableciera reglas claras y especificas para materializar el
principio de paridad de género en la integracibn de los Organos
jurisdiccionales, atendiendo a las particularidades del proceso y a la

configuracion de los distintos circuitos judiciales.

Incluso, esta Sala Superior ha reconocido que las autoridades electorales
pueden establecer medidas en favor de las mujeres, especificamente
mediante el cumplimiento del mandato de paridad de género, aunque no
exista una ley secundaria que expresamente regule todos sus aspectos,
siempre y cuando exista un mandato constitucional expreso y se respeten

los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

En ese sentido, el acuerdo impugnado desarrolla y hace operativo el
mandato constitucional de paridad en la integracion de los Organos
jurisdiccionales del Poder Judicial, estableciendo mecanismos especificos

gue atienden a las particularidades del proceso electoral extraordinario y de
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los diversos circuitos judiciales. Estos mecanismos, lejos de contravenir la
Constitucion o exceder la facultad reglamentaria del INE, constituyen una
implementacion necesaria y adecuada del principio constitucional de

paridad.

Por tanto, esta Sala Superior concluye que el INE no excedié su facultad
reglamentaria al emitir los criterios impugnados, pues actué en ejercicio de
una facultad que le fue conferida directamente por la Constitucion general y
en cumplimiento de su obligacidén de garantizar la observancia del principio
de paridad de género en la integracion de los érganos jurisdiccionales del

Poder Judicial de la Federacion.

8.3.2. Los criterios impugnados no vulneran el derecho a ser votado

en igualdad de condiciones, la autenticidad y efectividad del sufragio

Esta Sala Superior considera que, contrario a lo que afirman algunos
actores, los criterios establecidos por el INE en el acuerdo impugnado no
vulneran el derecho a ser votado de las personas juzgadoras en funciones,

ni afectan la autenticidad y efectividad del sufragio.

Al contrario, el esquema de alternancia y las reglas para garantizar la
paridad de género en los cargos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion constituyen una manifestacién del cumplimiento de un mandato
constitucional expreso previsto en el articulo 94 de la Constitucién general,
asi como en el articulo segundo transitorio de la reforma, que establece que
en la conformacién de los érganos jurisdiccionales debe observarse el
principio de paridad de género y que el INE tiene la facultad de emitir los

lineamientos necesarios para garantizarlo.

En el contexto especifico de las personas juzgadoras en funciones, diversos
promoventes consideran que, dada la composicion numérica de
candidaturas en sus respectivos circuitos, con predominio de candidatos
hombres, la aplicacion de los criterios de paridad impugnados llevaria
inevitablemente a que, aun obteniendo la mayoria de los votos, no se les

asigne el cargo al que aspiran.
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Pues bien, en ese contexto, los promoventes argumentan que su derecho
a ser votados en igualdad de condiciones se ve vulnerado porque, a pesar
de que eventualmente pudieran obtener un mayor nimero de votos, los
criterios establecidos en el acuerdo impugnado tienen como finalidad
proteger a las candidatas mujeres, lo que implicaria dar mayor valor al voto
de las personas que eligieron a una candidata mujer en relacién con el voto

de quienes eligieron a un candidato hombre.

Sin embargo, esta Sala Superior considera que las circunstancias
particulares descritas, lejos de evidenciar una aplicacion desproporcionada
o arbitraria de los criterios de paridad, demuestran precisamente la
necesidad de implementar medidas efectivas para garantizar la paridad de
género en la integraciéon del Poder Judicial. En efecto, la situacion explicada
por varios de los promoventes refleja un desequilibrio en la composicion de
género de las candidaturas, con una clara mayoria de hombres, lo que
histéricamente ha contribuido a la subrepresentacién de las mujeres en los

organos judiciales.

Ademas, debe precisarse que los criterios impugnados no determinan de
manera absolutamente predeterminada e invariable que los promoventes
no puedan ser electos. El resultado final dependera de diversos factores,
incluyendo la votacién que obtengan todas las candidaturas en el circuito y
la aplicacion de las reglas de asignacion considerando las particularidades
de cada caso. Por tanto, no puede afirmarse categéricamente que exista
una predeterminacion del resultado que anule por completo el valor del voto

ciudadano o el derecho a ser votado de los promoventes.

El hecho de que los diversos promoventes sefialen escenarios en los cuales
podrian alcanzar una mayor cantidad de votos que las candidatas mujeres
y, aun asi, no resultar electos, no hace por si mismos inconstitucionales los
criterios impugnados, pues precisamente su funcién es equilibrar una
situacion de desigualdad historica para procurar que las mujeres puedan
acceder a los cargos en los que histéricamente han tenido

subrepresentacion.
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Si bien esta Sala Superior reconoce la preocupacion expresada por los
actores respecto a su derecho a contender por su permanencia en el cargo
como juzgadores en funciones, mismo que se encuentra tutelado en el
articulo segundo transitorio del Decreto de reforma constitucional, lo cierto
es que ese derecho se materializa, primero, en la garantia de que todos los
juzgadores en funciones que lo deseen sean incorporados a los listados
para participar en la eleccion extraordinaria, y segundo, en la posibilidad de

gue la ciudadania decida si continlan en sus cargos mediante el voto.

No obstante, es importante aclarar que este derecho no implica una garantia
absoluta de permanencia, sino la oportunidad de someterse a la eleccion
en igualdad de condiciones. En este contexto, la "igualdad de condiciones"
debe entenderse en armonia con otros principios constitucionales, incluido
el de paridad de género. En ese sentido, la implementacion de criterios de
paridad no anula el derecho de los juzgadores en funciones a participar en
la eleccion, pues todos ellos mantienen su derecho a contender y a ser

votados.

Es pertinente sefialar que la reforma constitucional establece un equilibrio
entre diversos principios: por un lado, la continuidad institucional, reflejada
en la posibilidad de ‘que los juzgadores en funciones participen en la
eleccion; y por otro, la hueva modalidad de elegir a personas juzgadoras,
materializada en la eleccién popular y en la implementacion de la paridad
de género. Ninguno de estos principios puede interpretarse de manera
absoluta, sino que deben ponderarse en funcién del mandato constitucional

integral.

Por tanto, esta Sala Superior considera que los criterios de paridad
establecidos por el INE no vulneran el derecho de los juzgadores en
funciones a participar en la eleccion en igualdad de condiciones, sino que
establecen un marco normativo que armoniza este derecho con el principio
constitucional de paridad de género. La aplicaciéon de estos criterios puede,
en algunos casos, llevar a que un juzgador en funciones no obtenga el cargo
aun recibiendo mas votos que una candidata mujer; sin embargo, esta

consecuencia deriva de la aplicacion de dos mandatos constitucionales que

29



ST
ENGT g

g

SUP-JDC-1284/2025 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

deben coexistir: el derecho de los juzgadores en funciones a participar en

este proceso y la paridad de género en la integracion del Poder Judicial.

Respecto a la alegada vulneracion del principio de autenticidad del sufragio,
en estrecha relacion con lo analizado previamente, diversos impugnantes
alegan que los criterios de paridad afectan la autenticidad y efectividad del
sufragio, vulnerando su derecho a ser votados y el derecho al voto de la
ciudadania.

No les asiste la razon, pues el esquema de alternancia y las reglas para
garantizar la paridad de género en los cargos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacion son una manifestacion del cumplimiento de un
mandato constitucional expreso previsto en el articulo 94 de la Constitucion

general, asi como en el articulo segundo transitorio de la reforma.

En ese sentido, la emision de los criterios impugnados no constituye un
ejercicio arbitrario, sino una implementaciébn necesaria del mandato
constitucional de paridad. Como lo ha sostenido esta Sala Superior en la
Jurisprudencia 9/2021, las autoridades administrativas electorales tienen no
solo la facultad sino el deber de adoptar las medidas necesarias para
garantizar la participacion igualitaria de mujeres y hombres en los espacios
publicos de decision.

En el caso particular, al tratarse de un proceso electoral extraordinario sin
precedentes, resultaba indispensable que el INE estableciera reglas claras
y especificas para materializar el principio de paridad de género en la
integracion de los o6rganos jurisdiccionales, atendiendo a las
particularidades del proceso y a la configuracion de los distintos circuitos
judiciales. Por tanto, el INE actu6 en cumplimiento de su obligacién
constitucional de garantizar que el proceso electoral extraordinario se

desarrolle con plena observancia del principio de paridad.

En ese orden, el principio de paridad de género constituye un pilar
fundamental del ordenamiento juridico mexicano. Esta Sala Superior ha
reconocido en la Jurisprudencia 11/2018 que este principio debe
interpretarse como un mandato de optimizacion flexible que admite una

participacion mayor de mujeres que aquella que la entiende estrictamente
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en términos cuantitativos. Asimismo, la Jurisprudencia 10/2021 establece
que la aplicacion de reglas de ajuste para lograr la integracion paritaria esta

justificada cuando se traduce en el acceso de un mayor numero de mujeres.

En el caso de la eleccién de personas juzgadoras del Poder Judicial de la
Federacion, el principio de paridad adquiere especial relevancia debido a la
histérica subrepresentacion de las mujeres en los cargos jurisdiccionales.
Los criterios establecidos por el INE, que incluyen la conformacion de listas
separadas por género, la asignacion alternada iniciando por mujeres, y la
posibilidad de que resulten electas mas mujeres que hombres, no implican

una afectacion al derecho al voto ni al derecho a ser votado.

En efecto, las medidas establecidas no desconocen ni restan valor al voto
ciudadano, sino que lo organizan dentro de un esquema que busca
garantizar el cumplimiento de principios constitucionales. El voto continta
siendo la base para determinar quiénes accederan a los cargos, pero dentro
de pardmetros que aseguran una representacion equilibrada de mujeres y
hombres. Las personas candidatas mantienen intacto su derecho a
contender y a ser votadas, estableciéndose Unicamente un mecanismo de

ordenacion de los resultados para garantizar la paridad.

En ese sentido, debe sefialarse que la aplicacion de estos criterios no anula
la importancia del voto ciudadano, sino que lo canaliza dentro de un marco
normativo que busca equilibrar distintos principios constitucionales,
incluidos la voluntad popular y la paridad de género. El voto ciudadano sigue
siendo determinante para definir, dentro de cada género, quiénes seran las
personas que ocuparan los cargos judiciales, preservando asi el caracter

democréatico de la eleccidn.

En consecuencia, esta Sala Superior concluye que el acuerdo impugnado,
al establecer criterios para garantizar la paridad de género en la asignacion
de cargos judiciales, no vulnera el derecho a ser votado de las personas
promoventes ni afecta la autenticidad y efectividad del sufragio, sino que
constituye una implementacion adecuada del mandato constitucional de

paridad, por lo que los agravios expresados al respecto resultan infundados.
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8.3.3. Los criterios de paridad establecidos por el INE son

proporcionales y razonables

Esta Sala Superior estima que, contrario a lo sostenido por algunos
impugnantes, los criterios establecidos por el INE para garantizar la paridad

de género resultan proporcionales y razonables.

El establecimiento de reglas diferenciadas segun la configuracion de los
circuitos judiciales responde a una necesidad técnica, dada la diversidad de
composiciones geograficas y organizacionales de dichos circuitos, y tienen
como finalidad garantizar el cumplimiento del principio constitucional de
paridad de género. Esta diferenciacion es adecuada para atender las
particularidades de cada tipo de circuito y asegurar la efectiva

implementacion del principio de paridad.

Las medidas adoptadas no eliminan la posibilidad de que los candidatos
hombres sean electos, sino que establecen un mecanismo para garantizar
una representacién equilibrada de ambos géneros. El hecho de que se
establezca que la asignacion de cargos inicie con mujeres no constituye una
medida desproporcionada, sino una._accion afirmativa justificada por la
histérica subrepresentacion de las mujeres en los cargos judiciales,

encontrando respaldo en la Jurisprudencia 11/2018 de esta Sala Superior.

Asimismo, el principio de paridad flexible establecido en los criterios
impugnados, donde se permite que resulten electas mas mujeres que
hombres, pero no a la inversa, responde a la necesidad de revertir la
histérica disparidad en la integracion de los érganos jurisdiccionales y es
acorde con la interpretacion que esta Sala ha hecho del principio de paridad

como un mandato de optimizacion flexible.

En cuanto al argumento de que la acciéon afirmativa resulta
desproporcionada al considerar que el proceso electoral extraordinario solo
renovara la mitad de los cargos del Poder Judicial, esta Sala Superior
considera que tal planteamiento es infundado. Si bien es cierto que la
reforma constitucional prevé una renovacion escalonada del Poder Judicial,
esto no implica que la paridad de género deba postergarse o aplicarse

parcialmente en esta primera eleccion.
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El mandato constitucional de paridad es de aplicacién inmediata y no esta
condicionado a la renovacion total de los 6rganos judiciales. Por el contrario,
cada proceso de renovacion debe contribuir, en la medida de lo posible, a
la consecucion de la paridad de género. Esperar a que se complete la
renovacion total para implementar medidas de paridad implicaria dilatar

injustificadamente la materializacion de este principio constitucional.

Ademas, dado que en esta primera eleccién se renovara la mitad de los
cargos, las medidas para garantizar la paridad en este segmento son
fundamentales para avanzar hacia una integracion mas equilibrada del
Poder Judicial. De no implementarse criterios de paridad en esta primera
etapa, se correria el riesgo de perpetuar o incluso agravar la
subrepresentacion de las mujeres, haciendo mas dificil alcanzar la paridad

en la integracion total tras la segunda renovacion.

Respecto al argumento sobre la desproporcion de la medida en el caso de
organos con una Unica vacante de determinada especialidad, es necesario
considerar que el principio de paridad debe aplicarse considerando la
integracion global de los 6rganos judiciales, no de manera aislada para cada
cargo individual. La aplicacion de criterios de asignacion que consideren el
contexto general del circuito o distrito judicial, incluidos aquellos con una
sola vacante, resulta necesaria para lograr un equilibrio de género en la

totalidad de los 6rganos.

Es importante destacar que, en el caso de érganos con una Unica vacante,
los criterios impugnados no determinan automéaticamente que el cargo sera
asignado a una mujer, sino que establecen reglas contingentes que
dependen de la composicion general resultante en el circuito o distrito
judicial. Esta aproximacién permite una aplicacién flexible del principio de
paridad, considerando el contexto especifico de cada circunscripcion, lo que

resulta proporcionado y razonable.

Aunado a ello, la finalidad de los criterios de paridad es precisamente
compensar una situacion de desigualdad histérica, por lo que resulta

razonable que estos contemplen medidas que permitan a las mujeres
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acceder a cargos publicos a través de un disefio normativo que busque

equilibrar la subrepresentacion actual que tienen dentro del Poder Judicial.

En conclusion, las medidas adoptadas por el INE para garantizar la paridad
de género en el proceso electoral extraordinario, incluidas aquellas
aplicables a 6rganos con una uUnica vacante y considerando que solo se
renovara la mitad de los cargos del Poder Judicial, resultan proporcionales

y razonables en el contexto de la reforma constitucional.

Estas medidas representan un equilibrio adecuado entre la implementacién
efectiva del principio de paridad y el respeto a otros principios
constitucionales como la voluntad popular expresada mediante el voto. El
caracter progresivo y gradual de la reforma del Poder Judicial, a través de
una renovacion escalonada, no debe interpretarse como un obstaculo para
la implementacion inmediata de medidas que garanticen la paridad de

género desde esta primera eleccion.
8.3.4. Los criterios impugnados no vulneran el principio de certeza

Esta Sala Superior considera que, contrariamente a lo afirmado por los
promoventes, los criterios establecidos por el INE brindan certeza al
proceso electoral extraordinario del Poder Judicial, pues establecen reglas
claras y precisas sobre la forma en que se aplicara el principio de paridad

de género en la asighacion de cargos.

Los actores sostienen que los criterios impugnados afectan el principio de
certeza, pues debieron emitirse previo a la etapa de registros. Sin embargo,
conforme a la Jurisprudencia 17/2024 de esta Sala Superior, las acciones
afirmativas pueden implementarse una vez iniciado el proceso electoral,
hasta antes del registro de candidaturas. En el caso que nos ocupa, los
criterios fueron emitidos el diez de febrero de dos mil veinticinco y
publicados el trece siguiente, con casi cuatro meses de antelacion a la
jornada electoral, lo que proporciona tiempo suficiente para que los

participantes conozcan las reglas aplicables.

Si bien es cierto que la mencionada jurisprudencia establece un criterio

general sobre la temporalidad en la implementacion de acciones
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afirmativas, es importante considerar el contexto especifico del proceso
electoral extraordinario del Poder Judicial de la Federacion. Este proceso
tiene caracteristicas propias que lo distinguen de los procesos electorales

ordinarios para los que fue originalmente concebida dicha jurisprudencia.

En primer lugar, debe sefalarse que el proceso electoral extraordinario
judicial se rige por normas especificas establecidas en la reforma
constitucional y en las disposiciones legales creadas para este fin. La
naturaleza sui generis de este proceso hace que no todas las
consideraciones aplicables a procesos electorales ordinarios resulten

plenamente trasladables.

En segundo lugar, a diferencia de los procesos electorales ordinarios donde
los partidos politicos postulan candidaturas, en el proceso electoral
extraordinario judicial la postulacién corresponde a los Poderes de la Unién,
y existe una garantia constitucional para que las personas juzgadoras en
funciones sean incluidas autométicamente en los listados de candidaturas.
Esto significa que la postulacién no depende de la voluntad de entidades
gue pudieran adaptarse a nuevos criterios de paridad, sino que esta

predeterminada por mandato constitucional.

En tercer lugar, debe considerarse que los criterios de paridad impugnados
no modifican quiénes pueden participar como candidatas o candidatos, sino
gue establecen reglas para la asignacion de cargos una vez realizada la
votacién. No afectan, por tanto, la determinacion de candidaturas, que es
precisamente el aspecto que la jurisprudencia citada busca proteger al
establecer que las acciones afirmativas deben implementarse antes del

registro.

Por tanto, aunque la Jurisprudencia 17/2024 establece un criterio general
sobre la temporalidad de las acciones afirmativas, sus consideraciones
deben adaptarse al contexto especifico del proceso electoral extraordinario
judicial. En este caso, los criterios de paridad impugnados no modifican las
candidaturas ya registradas, sino que establecen parametros para la

asignacion de cargos, por lo que su emision en esta etapa del proceso no
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vulnera los principios de certeza y seguridad juridica en los términos

planteados por los promoventes.

Incluso, si se toma en cuenta la fecha limite que el Senado tenia para enviar
al INE los listados y expedientes de las personas postuladas por los poderes
de la Unidn (doce de febrero), el acuerdo impugnado fue anterior a esta (fue
aprobado el 10 de febrero), por lo que incluso asumiendo como aplicable
ese criterio por analogia, resulta apegado al principio de certeza la emision

de los criterios impugnados.

Adicionalmente, es importante destacar que los criterios impugnados, al
establecer reglas especificas y claras para cada tipo de configuracion de
circuito judicial, en realidad aportan mayor certeza al proceso electoral, pues
permiten a las personas candidatas y al electorado conocer de antemano
como se realizara la asignacion de cargos considerando el principio

constitucional de paridad de género.

Por estas razones, esta Sala Superior considera que los criterios
impugnados, lejos de vulnerar el principio de certeza, lo fortalecen al
establecer reglas claras y precisas para la implementacion del principio de
paridad de género en la asignacion de cargos judiciales, por lo que el

agravio resulta infundado.

8.3.5. No existe obligaciéon constitucional de implementar acciones
afirmativas especificas para la comunidad de la diversidad sexual en

los criterios de paridad de género

Esta Sala Superior considera infundado el planteamiento realizado por uno
de los actores, quien argumenta que el acuerdo impugnado es omiso en

contemplar acciones afirmativas para la comunidad de la diversidad sexual.

Si bien es cierto que el articulo 1° constitucional prohibe toda discriminacién
motivada por las preferencias sexuales, no existe una disposicion similar a
la prevista en el articulo 94 constitucional que ordene expresamente la
implementacion de acciones afirmativas para grupos en situacion de
vulnerabilidad, incluida la comunidad LGBTIQ+, en la integracién del Poder

Judicial.
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Como se establecio en el marco normativo, en la Accion de
Inconstitucionalidad 50/2022 y acumuladas, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién determind que en la Constitucidbn no existe un mandato
expreso que obligue a incluir medidas especificas para grupos como la
comunidad LGBTIQ+. Asimismo, en el precedente SUP-JDC-1097/2024 y
acumulados, esta Sala Superior establecid que corresponde al legislador
determinar el disefio normativo especifico de las acciones afirmativas en

atencion a las particularidades de cada proceso electoral.

En el caso concreto, al tratarse de un proceso electoral extraordinario con
caracteristicas particulares, no resulta obligatorio para el INE implementar
acciones afirmativas adicionales a las que expresamente le mandata la
Constitucion. La Jurisprudencia 1/2024 citada por el actor no resulta
directamente aplicable al caso, pues se refiere a procesos electorales
ordinarios para la integracion de érganos de representacion politica, no a
procesos extraordinarios para la integracion del Poder Judicial.

Por tanto, esta Sala Superior concluye que no existe obligacion
constitucional de implementar acciones afirmativas especificas para la
comunidad de la diversidad sexual en los criterios de paridad emitidos por
el INE para el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial de la

Federacion, por lo que el agravio formulado resulta infundado.

8.3.6. No se vulnera el derecho de acceso a la justicia por la falta de

representaciéon ante el Consejo General del INE

Esta Sala Superior considera que los planteamientos formulados por dos de
los promoventes, relativos a una presunta vulneracion al derecho de acceso
a la justicia por la falta de representacion del Poder Judicial en el Consejo

General del INE, resultan en una parte inoperantes y otra parte infundados.

Sostienen que el acuerdo impugnado se aprobd en una sesion del Consejo
General del INE en la que ni el Poder Judicial de la Federacion ni ningin
otro de los Poderes de la Union, que son los postulantes de candidaturas
en este proceso electoral extraordinario, cuentan con representacion.
Afirma que esta situacion restringe de forma deliberada y unilateral el

derecho de acceso a la justicia y a obtener una tutela judicial efectiva, pues
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la falta de representacion no les permite conocer los acuerdos Yy

resoluciones del INE de forma pronta.

El planteamiento resulta inoperante en cuanto a la pretension de que se le
reconozca al Poder Judicial de la Federacion o a los otros postulantes de
candidaturas una representacion ante el Consejo General del INE, toda vez
que este aspecto qued6 definido desde la emision del acuerdo
INE/CG2239/2024, en el cual el Consejo General del INE reformd su
Reglamento de Sesiones para determinar cOmo estaria integrado para los

temas relativos a la eleccion de personas juzgadoras.

La integracion del Consejo General del INE esta determinada por el articulo
41, Base V, Apartado A de la Constitucion general y desarrollada en el
articulo 36 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como en el Reglamento de Sesiones del Consejo General del INE. En
este marco normativo no se contempla la representacion del Poder Judicial
o de otros Poderes de la Unién —salvo el Legislativo mediante los

consejeros del Poder Legislativo— en el seno del Consejo General.

Debe sefalarse que, mediante el acuerdo INE/CG2239/2024, el Consejo
General del INE reformé su Reglamento de Sesiones, excluyendo
expresamente a los representantes de partidos politicos y consejeros del
Poder Legislativo de las sesiones relacionadas con el proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial. Esta determinacion fue impugnada
mediante los recursos de apelacion SUP-RAP-494/2024 y SUP-RAP-
496/2024, los cuales fueron confirmados por esta Sala Superior el nueve de
octubre del presente afo, al considerar que el INE actué dentro de sus
facultades y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo Segundo

Transitorio del Decreto de reforma constitucional en materia judicial.

En dicha sentencia, esta Sala Superior determind que el INE actuo
correctamente al modificar su Reglamento de Sesiones para excluir a los
representantes de los partidos politicos de las sesiones relacionadas con la
eleccion judicial, pues el Transitorio Segundo del Decreto establece
expresamente que "Las y los consejeros del Poder Legislativo y las y los

representantes de los partidos politicos ante el Consejo General no podran
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participar en las acciones, actividades y sesiones relacionadas a este

proceso".

Este precedente resulta relevante porque establece que la integracion del
Consejo General para el proceso electoral extraordinario del Poder Judicial
deriva de un mandato constitucional expreso, y que cualquier modificacion
a dicha integracion deberia obedecer a un cambio normativo del mismo

nivel.

Por tanto, la pretension del actor de que se reconozca una representacion
de los poderes postulantes ante el Consejo General resulta inoperante,
pues implicaria una modificacién al marco normativo sin un mandato
constitucional de por medio, lo cual excede la materia de este medio de

impugnacion.

Por otra parte, resulta infundado el argumento de que la falta de
representacion ante el Consejo General del INE vulnera el derecho de

acceso a la justicia de los promoventes.

El derecho de acceso a la justicia, previsto en el articulo 17 de la
Constitucion General, implica la posibilidad real de toda persona de acudir
ante tribunales independientes e imparciales a plantear sus pretensiones o
defenderse de ellas, con el fin de que, mediante un proceso en el que se
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y,

en su caso, se ejecute esa decision.

En el caso concreto, la falta de representacion del Poder Judicial o de otros
Poderes de la Union ante el Consejo General del INE no constituye una

vulneracion al derecho de acceso a la justicia por las siguientes razones.

Primero, las sesiones del Consejo General del INE son publicas, de
conformidad con el principio de maxima publicidad que rige la funcién
electoral. Este principio se materializa mediante la transmision en vivo de
las sesiones a través de diversas plataformas, lo que garantiza que
cualquier persona interesada, incluidos los promoventes, pueda conocer el

desarrollo de las discusiones y la toma de decisiones.
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Segundo, los acuerdos y resoluciones del INE son publicados en su pagina
de internet y, en su caso, en el Diario Oficial de la Federacion, haciendo
posible su conocimiento por parte de cualquier persona interesada. De
hecho, en el caso se advierte que el acto impugnado fue publicado en el
portal de internet del INE el trece de febrero de dos mil veinticinco, lo que

demuestra que el promovente si tuvo acceso a dicha informacion.

Tercero, la propia existencia del presente juicio evidencia que los
promoventes han tenido la posibilidad real de acceder a la justicia electoral,
pues han ejercido su derecho a impugnar el acuerdo que consideran les
causa perjuicio y esta Sala Superior ha conocido y resuelto su

planteamiento.

Cuarto, el sistema electoral mexicano establece diversos mecanismos de
impugnacién que permiten a las personas interesadas controvertir las
determinaciones de las autoridades electorales, como lo demuestra la
existencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales

del ciudadano que nos ocupa.

En ese sentido, es importante destacar que el derecho de acceso a la
justicia no implica necesariamente que los interesados deban tener
representacion en los Organos administrativos que emiten actos
susceptibles de ser impugnados. Lo que este derecho garantiza es la
existencia de mecanismos jurisdiccionales efectivos para controvertir

aguellos actos que se consideren lesivos.

En el caso del proceso electoral extraordinario del Poder Judicial, el sistema
de medios de impugnacion en materia electoral previsto tanto en la
Constitucion General como en la Ley de Medios garantiza a los justiciables
la posibilidad de controvertir las determinaciones de las autoridades

electorales, como ha ocurrido en el presente juicio.

La falta de representacion ante el Consejo General del INE no ha impedido
gue los promoventes conozcan el contenido del acuerdo impugnado, lo
impugnen y obtengan una resolucion de fondo por parte de esta Sala
Superior, lo que demuestra que su derecho de acceso a la justicia ha sido

respetado.
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Adicionalmente, debe sefalarse que la publicidad de las sesiones del
Consejo General y la transparencia en la difusibn de sus acuerdos y
resoluciones constituyen garantias suficientes para que los interesados
puedan conocer oportunamente las determinaciones que pudieran afectar
sus derechos, sin que para ello sea necesario contar con una

representacion formal ante dicho 6rgano.

Por tanto, esta Sala Superior concluye que no se vulnera el derecho de
acceso a la justicia de las personas promoventes por la falta de
representacion del Poder Judicial de la Federacion o de otros Poderes de
la Unién ante el Consejo General del INE, por lo que el agravio respectivo
resulta en parte inoperante y en parte infundado.

En las relatadas consideraciones, debido a lo infundado e inoperante de
los agravios, lo conducente es confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, el acuerdo impugnado.

9. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los juicios de la ciudadania.
SEGUNDO. Se desechan las demandas precisadas en la ejecutoria.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acto

impugnado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por ¥** de votos, las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe

de que la presente sentencia se firma de manera electronica.
Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General

de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por
el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
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los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.
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