EXPEDIENTE: SUP-REC-208/2023

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE
DE LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, *** de junio de dos mil veintitrés?.

Sentencia que, desecha la demanda de MORENA, en contra de la Sala
Toluca de este Tribunal Electoral, a fin de controvertir la resolucion
emitida en el juicio ST-JRC-5/2023.
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CPEUM: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Instituto local: Instituto Electoral del Estado de Michoacan.
LGSMIME: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
LOPJF: Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.
PPL: Partido politico local.
Sala Toluca: Sala Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
ANTECEDENTES

I. Procedimiento de registro como partido politico

1. Manifestacion de intencion. El treinta y uno de enero de dos mil
veintidos, Tiempo X México, A.C., presentd ante el Instituto local su
manifestacion para obtener registro como PPL.

2. Registro. Concluido el procedimiento respectivo, el tres de mayo el
Instituto local otorgé? el registro a Tiempo X México.

Il. Sentencia impugnada*

1 Secretarios: Fernando Ramirez Barrios e Ismael Anaya Lopez.

2 Salvo mencion en contrario, todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés.
3 Mediante acuerdo identificado con la clave IEM-CG-24/2023.

“ Dictada en el juicio ST-JRC-5/2023.
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1. Demanda. El nueve de mayo, MORENA impugné, en accidén per

saltum, el registro otorgado a Tiempo X México.®

2. Sentencia impugnada. El trece de junio, la Sala Toluca confirmo el

registro de Tiempo X México.
Ill. Recurso de reconsideracion

1. Demanda. El dieciséis de junio, MORENA present6 demanda de
reconsideracion, para controvertir la sentencia de la Sala Toluca.

2. Turno. En su momento, la presidencia de la Sala Superior ordeno
integrar el expediente SUP-REC-208/2023 vy, por turno aleatorio, lo
remitio a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

NORMATIVA APLICABLE

El dos de marzo fue publicado el decreto que reformd, adiciond y derogo

diversas disposiciones en materia electoral.

Sin embargo, el veinticuatro de marzo el ministro instructor de la
controversia constitucional 261/2023 suspendi6 la totalidad del decreto.
Con motivo de ello, el treinta y uno de marzo la Sala Superior® establecié
que, los medios de impugnacion interpuestos entre el tres al veintisiete

de marzo se regiran con la ley publicada en dos mil veintitrés.

En el caso, como la demanda se presento el dieciséis de junio, entonces

se aplicara la LGSMIME emitida con anterioridad a la reforma citada.

COMPETENCIA

La Sala Superior es competente, porque se trata de un recurso de

reconsideraciéon cuyo conocimiento le corresponde en forma exclusiva’.

5 MORENA solicité a la Sala Superior ejercer la facultad de atraccion, la cual fue conocida en el expediente
SUP-SFA-47/2023 y resuelta en el sentido de declararla improcedente.

& Conforme al acuerdo general 1/2023.

7 Articulo 64 de la LGSMIME.
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IMPROCEDENCIA
|. Decisién

Se debe desechar la demanda, porque no se actualiza algun supuesto
de procedibilidad, ya que: 1) no subsiste tema de constitucionalidad; 2)

no hay relevancia ni trascendencia, y 3) no hay error judicial.
Il. Justificacion
1. Base normativa sobre el recurso de reconsideracién

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente?®.

Por otra parte, las sentencias de las salas regionales son definitivas e
inatacables, a excepciébn de aquéllas que se puedan controvertir

mediante el recurso de reconsideracion®.

Ese recurso procede para impugnar las sentencias de fondo!° dictadas
por las salas regionales en los casos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.
e En los demas juicios o0 recursos, cuando se determine la

inaplicacion de una norma.

Asimismo, se ha ampliado la procedibilidad de la reconsideracion,

cuando:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electoralest, normas

8 Articulo 9 de la LGSMIME.
® Articulo, 25 de la LGSMIME.
10 Articulo 61 de la LGSMIME vy jurisprudencia 22/2001: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.
1 Jurisprudencia 32/2009: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”
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partidistas!? o consuetudinarias de caracter electoral®.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales?#,

e Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad?s.

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias?e.

e Se ejerci6 control de convencionalidad?’.

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales, respecto de las cuales se omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos:s.

e Se alegue el indebido andlisis u omision de estudio de
constitucionalidad de normas por su acto de aplicacion.

e Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o
en caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un
estudio de fondo®.

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos

inéditos o que impliquen un nivel de importancia y trascendenciaz..

12 jurisprudencia 17/2012: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS.”

13 Jurisprudencia 19/2012: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL.”

14 Jurisprudencia 10/2011: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

15 Criterio aprobado al resolver los recursos de reconsideraciéon SUP-REC-57/2012 y acumulado.

18 Jurisprudencia 26/2012: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE |INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.”

7 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”.

18 Jurisprudencia 5/2014: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

19 Jurisprudencia 12/2014: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE
ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE
SU ACTO DE APLICACION.”

2 Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O
EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

2L Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”
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Si no se actualiza alguno de estos supuestos, la reconsideracion sera

improcedente??.
2. Contexto del caso

La actual controversia se origin6 con el registro que el Instituto local

otorgd a Tiempo X México como PPL.

MORENA impugnd, en accion per saltum, ante la Sala Toluca, para lo
cual alegé: a) falta de competencia del Instituto local para fiscalizar los
recursos de la asociacion civil; b) falta de acceso a la documentacion de

Tiempo X México, y c) intervencion gremial en la constitucion del PPL.
3. ¢, Qué resolvié la Sala Toluca?

a. Facultad del Instituto local para fiscalizar los recursos

relacionados con la constitucién de PPL

MORENA sefialé que, es inconstitucional que el Instituto local fiscalizara
los recursos de Tiempo X México A.C., porque esa funcion es exclusiva
del INE y en el caso no hubo acuerdo de delegacion.

La Sala Toluca considero infundado, porque al INE sélo le corresponde
fiscalizar los recursos de los partidos politicos y candidaturas, pero no el

de las asociaciones civiles con pretension de registro como PPL.

A esa conclusion arribé con base en una sentencia®? dictada por la Sala
Superior que confirmo el Reglamento de Fiscalizacion del INE, en el cual
establece como facultad de los institutos locales fiscalizar los recursos de

las organizaciones con pretensiéon de ser registradas como PPL.
b. Falta de acceso a los documentos de Tiempo X México A.C.

Morena sefalé que, sOlo se le otorg6b acceso parcial in situ a la

documentacion de Tiempo X México A.C. Ese acceso in situ se otorgo

22 Articulo 68, parrafo 1, de la LGSMIME.
2 Dictada en el recurso de apelacion SUP-RAP-207/2014.
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con base en la tesis XXXV/2015%* cuando en realidad debia estar

disponible con base en la jurisprudencia 23/20142°,

La Sala Toluca considerd inoperante el argumento, porque la tesis
reconoce el derecho de acceder a la informacién, pero pondera la
proteccion de los datos personales, motivo por el cual ese acceso es por

consulta in situ, a fin de que no se reproduzca esa documentacion.
c. Intervencidon de organizaciones gremiales

Morena sefiald que, hubo intervencién gremial porque el coordinador
general de la Comision Reguladora del Transporte, José Trinidad
Martinez Pasalagua, aparece como vicepresidente y representante de la
asociacion civil; ademas, esa persona aporté $174,30026.

Asimismo, 27?7 concesionarios de transporte aportaron $404,881.12%8. Y,
por ultimo, 745%° de los 7,322 afiliados a la asociacion civil también

estan inscritos en el padron de concesionarios transportistas.

La Sala Toluca considerd infundado el argumento, porque la sola
participacion de integrantes de organizaciones gremiales es insuficiente
para invalidar asambleas. Asi, quienes integren 6rganos directivos de

ese tipo de organizaciones no tienen una prohibicién absoluta.

Lo que se protege es que, las afiliaciones se hagan de forma individual y
quienes se afilien al partido politico no estén coaccionados ni viciada su

voluntad por ser parte de una organizacién gremial.

Ademas, de las notas periodisticas ofrecidas como prueba no se advirtié

gue José Trinidad Martinez Pasalagua, en su calidad de dirigente de una

24 INFORMACION CONFIDENCIAL. LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS ANTE LOS
ORGANISMOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES PUEDEN CONSULTARLA IN SITU, SIN POSIBILIDAD
DE REPRODUCIRLA

%5 INFORMACION RESERVADA Y CONFIDENCIAL. DEBE ESTAR DISPONIBLE PARA TODOS LOS
INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

% Ciento setenta y cuatro mil trescientos pesos 00/100.

27 Veintisiete.

28 Cuatrocientos cuatro mil ochocientos ochenta y un pesos 12/100.

2 Setecientos cuarenta y cinco.

% Siete mil trescientos veintidos.
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organizacion gremial, usara ese caracter para viciar la voluntad de
quienes se afiliaron o para hacer afiliaciones corporativas. Tampoco se
probé que, las aportaciones hechas por 273! concesionarios de

transporte hubieran sido emanadas del gremio transportista.

Por dltimo, la Sala Toluca sefial6 que las pruebas ofrecidas fueron
simples impresiones de notas periodisticas.

4. ¢;Qué alega MORENA?

a. Respecto a la facultad del Instituto local para fiscalizar los

recursos relacionados con la constituciéon de PPL

La sentencia esta indebidamente fundada y motivada, maxime que se
apoya en un precedente dictado por la Sala Superior en el cual no se
interpretd el articulo 41 de la CPEUM.

El mencionado articulo no establece una distribucion de competencia
entre el INE y los institutos locales respecto a la fiscalizacién de ciertos

sujetos, sino que prevé una funcion de fiscalizacion Unica a favor del INE.
c. Falta de acceso a los documentos de Tiempo X México

Morena sefiala que, la sentencia impugnada esté indebidamente fundada
y motivada, porque desde el inicio le fue negado obtener copia de la

documentacion por ser informacion reservada o confidencial.

El Instituto local solamente permitié consultar in situ la informacién, de
ahi que se dejo de observar que no proporcionarle copia certificada

implicé un trato discriminatorio.
d. Intervencion de organizaciones gremiales

Morena sefiala que, la Sala Toluca fue omisa en resolver el fondo del

asunto y de manera completa. En su opinién, se interpreto

31 Veintisiete.
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incorrectamente el articulo 41 de la CPEUM sobre la prohibicion para que
organizaciones gremiales intervengan en la constitucion de partidos

politicos y la afiliacion corporativa.

Ademas, la Sala Toluca no requirié a diversas autoridades para obtener
la informacion necesaria para acreditar la indebida intervencion de una

organizacion gremial.

Afirma que, la Sala Toluca fue omisa en valorar todas las pruebas, las

cuales debieron ser analizadas desde una perspectiva circunstancial.

5. Decision

a. No hay tema de constitucionalidad

En primer lugar, cuando la Sala Toluca analizé la competencia del
Instituto local se basé en un precedente® de esta Sala Superior, en el
cual ya se habia establecido esa facultad a favor de los institutos locales.

Es reiterado el criterio de este 6rgano jurisdiccional que, cuando alguna
sala regional sustenta su determinacion en un precedente de la Sala
Superior se esta en presencia de un tema de legalidad, aunque estén

involucradas normas constitucionales.

Ademas, también es constante el criterio de esta Sala Superior que, los
temas vinculados con la competencia son aspectos de legalidad y no de

constitucionalidad.

En segundo lugar, sobre el tema de acceso a la documentacion, la Sala
Toluca soOlo armonizé una tesis relevante y una jurisprudencia, ambas de
este Tribunal Electoral, para concluir que, si bien los partidos politicos

tienen acceso a la informacién reservada y confidencial, ello sélo es

%2 Sentencia dictada en el recurso de apelacion SUP-RAP-207/2014.
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posible mediante consulta in situ, a fin de proteger los derechos de

terceros que se pueden vulnerar por la reproduccién de constancias.

En ese sentido, es criterio de esta Sala Superior que la aplicacion de de

tesis y de jurisprudencia constituye un aspecto de legalidad.

En tercer lugar, en cuanto a la intervencién de organizaciones gremiales,
las consideraciones de la Sala Toluca son coincidentes con la linea de
precedentes de esta Sala Superior. Por ejemplo, las sentencias dictadas
en los recursos de apelacion SUP-RAP-79/2020 y SUP-81/2020.

Pero, fundamentalmente, en ese apartado la Sala Toluca basé su
decision en la falta de elementos probatorios pada determinar la

intervencién de una organizacion gremial.

En ese contexto, todo lo vinculado al analisis de los elementos de prueba

es un aspecto de legalidad.
b. No hay relevancia ni trascendencia

En este asunto tampoco se actualiza la procedibilidad por relevancia o
trascendencia, porque sobre la facultad de los institutos locales para
fiscalizar los recursos de las organizaciones con pretensién de ser PPL

ya ha sido materia de pronunciamiento por esta Sala Superior.33

De igual forma, en cuanto al acceso a la informacion reservada y
confidencial, estan la tesis y jurisprudencia que fue aplicada por la Sala

Toluca, de ahi que no sea necesario emitir un criterio orientador.

Y, finalmente, en cuanto a la intervencion de organizaciones gremiales,
como se precisd, ese tema ya se ha analizado en otras ocasiones y se

han establecido los parametros que se deben considerar.

c. No hay error judicial

3 SUP-RAP-207/2014.
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Finalmente, de lo expuesto en la sentencia impugnada y en la demanda,
se advierte que la Sala Toluca no incurrié en un error judicial que afectara

el debido proceso.
lll. Conclusién.

Toda vez que no se actualiza algun supuesto de procedibilidad, se debe

desechar de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado se emite el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiqguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivense

los expedientes como asuntos total y definitivamente concluidos.

Asi, por ***** de votos, lo resolvieron, las magistradas y los gagistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la presente resolucién se firmé de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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