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GLOSARIO

DATO PROTEGIDO|

enunciante
rrente:
Autaeridad

responsable/

responsable/ UTCE:

Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral.

Constitucion:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE:

Instituto Nacional Electoral.

Ley Electoral:

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Acceso

Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Ley de Medios:

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Parte denunciada:

Lucia Meza Guzman, candidata a la gubernatura por el Estado de
Morelos y la persona que tenga el registro de proveedores INE-RNP-
000000568416.

PES:

Procedimiento especial sancionador.

REP:

Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Marfa Cecilia Guevara y Herrera y Victor Octavio Luna

Romo.

2 Postulada por la Coalicién integrada por los partidos Accién Nacional, Revolucionario Institucional,
de la Revolucion Democratica y Redes Sociales Progresistas.
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Reglamento de | Reglamento de Quejas y Denuncias en materia de VPG emitido por el
Quejas por VPG: INE.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.
VPG: Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género.

l. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil veintitrés,

inicié el proceso electoral federal para renovar, entre otros cargos, @ las

personas integrantes del Congreso de la Union. La etapa de a

transcurre del primero de marzo al veintinueve de ma&) s mil

2. Queja. El veinticinco de abril, la hoy recurrent, \ﬁa Lucia Meza

Guzmany a quien resultara responsable, por % onstitutivos de VPG,
[

veinticuatro®.

consistentes, a su parecer, en la obstaculi e su camparfa derivado

del retiro de su propaganda en espec s colocados en el estado de

Morelos. %

3. Acuerdo impugnado. intiueve de abril, la UTCE desecho la queja

porque consideré qw%': n andlisis preliminar, no advertia alguna

infraccion en mate@ G*.

4. Dema REP. El tres de mayo, la actora interpuso el recurso.

int

magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

6. Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su momento, el

magistrado instructor radicé y admitio la demanda. Una vez agotada la

instruccion la declar6 cerrada y el asunto quedo en estado de resolucion.

3 Salvo mencidn expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
4 En el expediente con clave UT/SCG/CA/JGM/CG/224/2024.

rar el expediente SUP-REP-478/2024 y turnarlo a la ponencia del

SQQCB ponencia. En su oportunidad, la magistrada presidenta ordeno
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II. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el REP en contra de un
acuerdo de la UTCE que desecho la queja en un PES, pues ese tipo de

asuntos son de conocimiento exclusivo de este érgano jurisdiccional®.

[ll. PROCEDENCIA

)
El medio de impugnacion cumple los requisitos de procedenc@

1. Forma. La demanda se interpuso por escrito y en e Qustan: a) el
nombre y la firma autografa de la recurrente; b) eéhdoniiCilio y personas
autorizadas para oir y recibir notificaciones; c o impugnado; d) los
hechos base de la impugnacion; y el

presuntamente vulnerada. Q~

2. Oportunidad. ElI REP es o ues se presentd dentro del plazo

ravios y la normativa

genérico de cuatro dias’, ya de las constancias del expediente se
advierte que el acuerdo, @ ado se notifico a la actora el treinta de abril,

y esta interpuso la da de REP, el tres de mayo.

3. Legitima%@?legitimacién se satisface, porque la actora fue quien
u

ja que la responsable desechd y, acude ante esta instancia

interpusm
por % derecho..

4. Berés juridico. Se actualiza, pues la recurrente estima que el acuerdo
impugnado es contrario a Derecho y solicita que se revoque al considerar

gue le causa afectacion porque es ilegal.

5. Definitividad. Se colma porque no hay otro medio de impugnacion que

deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

5 Articulos 41, parrafo tercero, base VI y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucién; 164; 166,
fracciones V y X, y 169.XVIIl de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; 3.2.f); 4.1,y
109.2 de la Ley de Medios.

6 Articulos 7.1; 8.1; 9.1; 13; 45; 109 y 110 de la Ley de Medios.

7Jurisprudencia 11/2016: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
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IV. ESTUDIO DE FONDO
1. ¢ Qué denuncio la actora?

La existencia de presuntos actos constitutivos de VPG, derivado del retiro
de espectaculares de la denunciante, que fueron colocados para
promocionarse como candidata a senadora y que, dijo, fueron sustituidos
por propaganda de Lucia Meza Guzman, candidata a la gubernatura de
Morelos, por lo que consideré que se obstaculizaba el desarrollo su

campana. '

abril, un espectacular para la promocién de su campa in embargo, el

En concreto, la denunciante refiri6 que contraté del [;ﬂé@reinta de

trece de abril se cambi6 uno de sus espectacular \efde la denunciada,

acto que atribuia a la persona registrada con ro de proveedor INE-
RNP-000000568416. %

Sefalé que al desconocer su n e ;domicilio de la persona con tal
registro, solicitaba a la UT. se requiriera a la Direccion de

Prerrogativas y Partido olitttos del INE, para recabar los datos
necesarios para identjfica

La denuncian g@n menciond que el quince de abril, se retird el
espectacul atéria de la queja, para que los hechos denunciados no
continuabstaculizando su campafa. Aun asi, consideré que la
infr abia quedado consumada y probada con las imagenes que
ofteCié como prueba, asi como con el acta circunstanciada de hechos que
realiz6 su proveedor®, y solicité a la UTCE que también se le requiriera para

que informara todo lo relacionado con el servicié que presto a la hoy actora.

2. ¢Qué determind la UTCE?

Desecho la denuncia ya que, de un analisis preliminar, no advirtié que los
hechos materia de la queja constituyeran actos constitutivos de VPG, por

las siguientes razones:

8 Véase el anexo Unico de esta sentencia.
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e Si bien, la denunciante refiri6 que, en términos de la Ley de Acceso®, se habia
obstaculizado su campanfia, expresamente indicd que el quince de abril se habia
realizado el cambio de propaganda, asi que, aunque tentativamente pudo existir
el retiro de la propaganda, de ello no se advertia, preliminarmente, que hubiera
sido por razon de género; pues el retiro, por si solo, carecia de elementos
objetivos para deducir algun tipo de violencia.

¢ Ello, porgue mero retiro, podria deberse a un hecho de caracter civil, en donde
el proveedor pudo incumplir las condiciones del contrato, u otro proveedor hizo
el retiro con o sin conocimiento de causa; cuestiones que escapaban de la
naturaleza electoral, por lo que los derechos de la denunciante para ejercer las
acciones legales pertinentes se encontrarian a salvo para ejercerlas.

eDe ahi que se estimara, preliminarmente, la inexistencia de exp S
explicitas o implicitas, o que las acciones guardaran razonabilidad pa m tituir

VPG y/o que de las pruebas aportadas se advirtieran indiciaria y preSuntamente
O
)

aldad en la
aray instaurar el

razones de género que actualizaran la infraccién y generara ¢
competencia electoral, asi que la UTCE estaba impedida
procedimiento sancionador y, por ende, procedia desecha

3. ¢ Qué plantea la recurrente? O\/

La pretension de la actora es que se re e:g acuerdo impugnado, se
admita la queja y se ordene una inv on exhaustiva de los hechos

materia de la denuncia para inici PES hasta su resolucion.

La causa de pedir la su ; la ilegalidad de la determinacion de la

UTCE porque considg« :

A 1
- Fue indebida su fundamentacion y motivacion, porque deseché la queja

'Y A

por razones de fondo, al calificar los hechos y determinar que el retiro de
propaga@,}por si solo, carecia de elementos objetivos que permitieran
de,dgci‘algan tipo de violencia; y que eso pudo deberse a un hecho de
caré:ter civil, por lo que escapaba de la cuestion electoral; sumado a que
emitié consideraciones para justificar el por qué no se actualizaba la VPG,

las cuales solo le corresponde determinar a la Sala Regional Especializada.

- No fue exhaustiva, porque de modo incorrecto determiné que no se
aportaron pruebas indiciarias que evidenciaran la VPG, cuando si se

ofrecieron elementos minimos y, por lo tanto, pudieron ser investigados y

9 Articulo 20 Ter.
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realizarse los requerimientos atinentes, sobre todo, cuando debia aplicar

un enfoque interseccional acorde al Reglamento de Quejas por VPG.

4. ¢ Cudl es el problema juridico por resolver y cual la metodologia de

estudio?

La controversia a resolver consiste en determinar si fue ajustado a
Derecho, el acuerdo de la UTCE que desecho la queja de la actora y, por
tanto, si debe confirmarse tal acuerdo; o bien, si los planteamient%la
recurrente sobre la ilegalidad del acuerdo son fundados y,‘ de,
procede revocar el acto impugnado y ordenar la admision t)

En ese sentido, se estudiardn en conjunto los agr%s( da la estrecha
e

relacion que guardan entre si, sin que ello @ rjuicio porque lo

importante es que todos los argumentos s %Aiadoslo.

5. ¢Qué decide esta Sala Superior?Q~
El acuerdo de desechamientofirmarse porque los agravios de la

recurrente son infundad(C
5.1. Marco norma@

De la fundaffretacion y motivacion. El articulo 16 de la Constitucion indica
que | @ ales deben vigilar que toda resolucién emitida por una
a ompetente esté debidamente fundada y motivada. Esto implica
precisar las normas aplicables al caso concreto, e invocar las
circunstancias especiales, razones 0 causas inmediatas que se
consideraran en su emision, para que exista claridad de las razones

aducidas y congruencia en la decision.

De la exhaustividad. Acorde al articulo 17 de la Constitucion toda persona

tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales expeditos para

10 Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS. SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA
LESION.
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impartirla con resoluciones prontas, completas e imparciales, es decir

integrales™?.

Del desechamiento de la queja. Esta Sala Superior ha dicho que en el
PES, la autoridad investigadora tiene facultad para desechar una queja
cuando justifique que, del andlisis preliminar?, no se advierte de modo
evidente, una violacién electoral; sin que esta facultad le autorice a
desechar cuando deben realizarse juicios de valor sobre la Iegalid%o
controvertido, mediante la ponderacién de los elementos que @

las
conductas y la interpretacion de la normativa supuestamer@@rada.

5.2. Estudio del caso VO
~O

a. Argumentos. Indebida fundamentacion y motivacion y falta de

-~
exhaustividad. %
y 4 z

Como se refirid, la actora aduce que la UTCE:

- Realiz6 una indebida mmentacic’)n y motivacién, porque desechd
V 4
la queja derivado de consideraciones de fondo, las cuales corresponden a

N
la autoridad jurisdiccional competente.
A 4

Lo ante:ior,‘porque calificd los hechos y determiné que el retiro de
propgganda, por si solo, carecia de elementos objetivos que permitieran
d{dlucirvalgl]n tipo de violencia, porque lo denunciado podia deberse a un

hecho de caracter civil.

Ademas, la UTCE refirid que no hubo una variacion en la calidad de la
denunciante, no se infirieron calificativos denigrantes o discriminatorios, o
gue hubieran generado un impacto diferenciado en contra de la actora por

ser mujer.

11 Impone agotar cuidadosamente todos los planteamientos de apoyo a sus pretensiones.

12 Jurisprudencia 45/2016: QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA
DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.
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Asimismo, la responsable no sefialé correctamente las disposiciones
juridicas que sustentaron los hechos denunciados y que se relacionaban
con la obstaculizacion de su campafia, pues no precisa las fracciones VIl y

XXIl de la Ley de Acceso, que califican lo denunciado como VPG, y

- No fue exhaustiva, porque incorrectamente determind que no se
aportaron pruebas indiciarias que evidenciaran la VPG, cuando si se
ofrecieron, y no realiz6 diligencias, entre ellas, los requerimientos

solicitados, a fin de allegarse de mayores elementos de prueba, ni valoré

los videos ofrecidos. §
AN\

Lo anterior, a pesar de estar frente a un asunto de VPG,QCLIO que tenia

una obligacion de aplicar un enfoque interseccionil,‘de_acuerdo con el

Reglamento de Quejas por VPG, y ordenar Ias\pfuebasA necesarias para

visibilizar las situaciones de violencia, vuIneraEiIidad o discriminacion.
<~

b. Determinacion. Como se dijo, los a%avios son infundados.

Esto, porque contrario a lo qu@%a actora, la responsable estableci6
las bases juridicas ade asva su decisién y dio las razones para
determinar, acorde a slis uciones, que de una observacién preliminar
a lo denunciado n@ existfan indicios de una posible infraccion por VPG,
sumado a qu esentes los argumentos y todos los elementos de

prueba del diente.

EQQ%ntido, se tiene en concreto que:

- Los argumentos sobre la indebida fundamentacion y motivacion del
acuerdo resultan infundados porque, de las consideraciones asentadas
por la responsable en el desechamiento, se advierte que se limit6 a realizar
un examen previo, en el que destaco lo dicho por la actora y lo derivado,
preliminarmente, del material con que contaba, y con ello determiné que no

habia elementos ni siquiera indiciarios de VPG.

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REP-478/2024

Asi, hizo notar que aunque la denunciante refiri6 que se habia
obstaculizado su campafa, en su apartado de hechos, expresamente
habia indicado que el quince de abril se habia realizado el cambio de
propaganda para que los hechos denunciados no continuaran
obstaculizdndola, pero que la infraccién habia quedado consumada.

En ese sentido, estim6 que, aunque tentativamente pudo existir el retiro de
la propaganda, de ello no se advertia, preliminarmente, que hubiera sido
por razon de género; pues tal accion, por si sola, carecia degel S

objetivos para deducir algun tipo de violencia. \

Ello, ya que, del material aportado al expediente, n®| datos para
suponer calificativos denigrantes o discriminatorios éoQt;a la denunciantes,

s
ni se advertia un impacto diferenciado por ser mujer

En ese contexto fue que la respons Imo6, de modo, preliminar la

inexistencia de expresiones expliCitas 0 implicitas, o que las acciones

guardaran razonabilidad parQ uir VPG, y/o que de las pruebas
roi

aportadas no podia adg iciaria y presuntamente motivos por
cuestion de género q& izaran la infraccion y generaran desigualdad

en la competenciac)

Ademas, estacc') que dicho retiro podria deberse a diversos
motiv % de tipo civil, en donde el proveedor de los espectaculares
pQQcm’hplir con lo pactado respecto a los permisos de su colocacion.

En las relatadas circunstancias se estima que fue correcta la actuaciéon de

la UTCE, en primer término, porque no realizé consideraciones de fondo,
sino que se limitd a ejercer sus facultades acorde a la ley, para determinar
si procedia o no dar inicio al PES?3, para lo cual, como se indic6 en el marco
normativo, se requiere que realice un andlisis preliminar de los hechos a fin

de poder advertir la existencia de una violacion electoral.

13 Articulo 471, parrafo 5, inciso b), de la Ley Electoral y 60.1.11 del Reglamento de Quejas.
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La Sala Superior ha establecido que el PES se rige, preponderantemente,
por el principio dispositivo'4, por lo que el inicio e impulso del procedimiento
estd en manos de las partes y no del encargado de tramitarla. En ese
sentido es el denunciante quien debe ofrecer las pruebas que sustenten su

pretension?®,

Por su parte, la UTCE tiene la obligacion de efectuar un estudio previo,

para poder determinar si los hechos denunciados actualizan Ia Vi
citada, lo que requiere determinar si existen elementos |nd| que

revelen su probable existencia y justifiquen el inicio del PEC)\

Asi que, precisamente porque se trataba de una denu@or la supuesta
actualizacion de VPG contra la actora, la UT anera objetiva y
preliminar advirtié, de un estudio contextua% hecho, no tenia un
minimo de posibilidad de actualizarla, pu 5I6"se

mencionaba que hubo
el retiro de propaganda, sin que se a ni advirtieran elementos que

acreditaran expresiones explicit implicitas, o acciones que denotaran
razonablemente la existencia olacion.

Sobre todo, que, co on ver la responsable, podian existir otras
causas para el supuesto retiro de propaganda, como cuestiones de
caracter civ ; adas de algun incumplimiento del proveedor para el uso

delesp

cues Q‘ violencia por razon de género.

ue la UTCE no hizo un analisis y valoracion concreto de los elementos

dado que no habia elementos minimos indiciarios de

que configuraran la infraccibn como refiere la recurrente, sino que sélo
realizd un estudio preliminar del contexto del caso y de los elementos con
que contaba, entre ellos, que la publicidad de la actora se encontraba
exhibida en el espectacular, y de ello determiné que no se advertia alguna
infraccién en materia politico electoral en los términos que pretendia la

recurrente.

14 Jurisprudencia 16/2011: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

15 Conforme al articulo 23, numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.
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Ademas, debe tenerse presente, que si bien en la Ley de Acceso se preve
en sus fracciones VII y XXII, que tanto el obstaculizar la campafia, como
realizar formas analogas que lesionen o sean susceptibles de dafar la
dignidad o libertad de las mujeres, pueden constituir actos de VPG; también

lo es que para ello, la citada ley precisa ciertas condiciones.

e

Es decir, el mero hecho de que exista un supuesto retiro de propaganda
colocada en un espectacular, en automatico no actualiza una

infraccion de VPG, sino que requiere que esos actos im@ue la
competencia electoral se desarrolle en igualdad, o bien, que afgéten algun

derecho politico electoral de la actora, y para eso, dc@exisﬂr indicios
minimos que soporten la denuncia, y no mera lones de que lo
denunciado constituye la infraccién de mérito?

Por tanto, se considera que la UTCE valoraciones de fondo, sino
gue de modo fundado y motivadogtealizé un estudio previo, acorde a sus
facultades para indicar que, ra evidente, en el contexto de lo
denunciado y allegado al e te, no habia elementos suficientes de

una posible infraccic’)n/q que permitieran dar inicio al PES.

De ahi, que re%cgundado el agravio de indebida fundamentacién y
motivaci(’)n.{

-L entos de falta de exhaustividad resultan infundados, porque
laNautoridad analiz6 de modo integral el asunto con los elementos

probatorios con que contaba.

Ello, porque la actora para acreditar la materia de la denuncia, presento
diversas fotografias en las que, a su parecer, se mostraba la propaganda
electoral de la denunciada en el mismo lugar, donde se habia colocado la
correspondiente a la de la actora, y asi también, un video en el

supuestamente se retiraba del espectacular la propaganda de la primera;

16 Precisamente por ello el PES se rige por el principio dispositivo.
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ademas de un documento en el que se mostraba que la denunciante habia

contratado el mismo espectacular hasta el treinta de abril.

Estos elementos, los tuvo presentes la UTCE junto con el resto de
constancias del expediente que fueron pertinentes para su analisis, y
preciso, como se dijo, que no se advertia, de manera preliminar, que lo
denunciado guardara posibilidad de constituir VPG en contra de la hoy
recurrente, sobre todo, porque como ella misma habia afirmado, su

propaganda desde el quince de abril se encontraba exhibida el

espectacular. ‘O

Por otra parte, se reitera que no aporto indicios de una ible VPG, méas
all4 del mero hecho de un retiro de propaganda elec orﬁe por si mismo
no actualiza la infraccion que pretende, pue \éuar, de haberse
realizado en la forma referida, indistint podria afectar a la
candidatura de una mujer como a la d mbre, pues se carecia de
algun elemento objetivo que lo pudier onar con tal tipo de violencia.

~\N /7

En ese sentido, es que también fue correcto que la UTCE no realizara
AV 4

mayores diligencias, pues no habia datos minimos para ejercer tal

&\J
/.C)
De ahi lo infundado de estos argumentos.
\\ v
5.3. Eonclusién. Ante lo infundado de los planteamientos de la recurrente

SQ)nfirma el acuerdo de desechamiento.

atribucion.

Por lo expuesto y fundado, se:

V. RESUELVE

UNICO. Se confirma el acuerdo materia de controversia.

Notifiquese conforme a Derecho.

12

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REP-478/2024

En su oportunidad, archivense el presente expediente como asunto

concluido y, en si caso, devuélvase la documentaciéon exhibida.

Asi lo resolvieron, por **** de votos, las magistraturas que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Ante
el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente
ejecutoria y de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica

certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Pod i

de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica c a del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentenciﬁ& 2 dicten
acion en

materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR Q
El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado p te, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Elg Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para Ia i6n de los proyectos de

resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Sal edlribunal Electoral.

&

con motivo del trdmite, turno, sustanciaciéon y resolucién de los mediost’
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ANEXO UNICO

Algunos medios de prueba aportados por la hoy recurrente en su escrito

de queja:

YOS A
Re e
Es,a...z:ﬁ'n*.';geﬁ.,

LUCY MEZA-=

GOBERNADORA
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