Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

EXPEDIENTE: SUP-REC-22950/2024

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA!

Ciudad de México, *** de diciembre dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que desecha la demanda presentada por Raul Eugenio
Ramirez Riba para controvertir la determinacion de la Sala Regional
Monterrey en el expediente SM-RAP-193/2024, porque no se actlaliza

el requisito especial de procedencia del recurso de reconside;
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|. ANTECEDENTES

1. Resolucion del INE. El veintidés de julio?, el INE aprob6 la resolucion
relacionada con las irregularidades encontradas en los dictamenes
consolidados respecto de la revisidon de los informes de ingresos y gastos
del periodo de campafia de las candidaturas independientes al cargo de
presidencia municipal, del proceso electoral local ordinario 2023-2024,
en el estado de Guanajuato, entre ellos, la del candidato al ayuntamiento

de San Miguel de Allende.

)
2. Apelaciones. El tres de agosto, el recurrente interpuso,r 0s de

apelacion ante el INE, los cuales se remitieron a la Sala Regiqghal Ciudad
de México, quien a su vez los remiti6 a esta Sa@ r

determiné que la Sala Monterrey era competente }@Jnocer y resolver
del mencionado medio de impugnacion. %

ior3, quien

3. Primer recurso de apelacion®. iptiocho de agosto, la Sala
Monterrey dicto acuerdo plenario gle €8cision en el que ordend integrar
un diverso recurso de apelacié nsiderar que el ahora recurrente

presenté dos demandas medi el portal de juicio en linea del INE.

El seis de septiembré€, ;;a Monterrey orden6é modificar la resolucion
del CG del INE determind el monto que recurrente debia reintegrar
de los recurs ngados y no ejercidos, para gastos de campafa del

Proceso ctoral Local Ordinario 2023-2024 y orden6 dar vista al

InstiQ@ para que verificara la devolucion.
h's

mplimiento del INE. El treinta de octubre, el CG del INE emiti6 el
Acuerdo INE/CG2314/2024 en el que se le imponen al recurrente

diversas sanciones como sujeto obligado en materia de fiscalizacion.

2 En adelante, todas las fechas se referiran a dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa.
3 SUP-RAP-423/2024.
4 SM-RAP-137/2024.
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5. Segundo recurso de apelacion. El ocho de noviembre, el ahora
recurrente promovio recurso de apelacion en contra del acuerdo

mencionado en el punto que antecede.

7. Sentencia impugnada®. El nueve de diciembre, la Sala Monterrey
resolvié confirmar el Acuerdo INE/CG2314/2024 emitido por el Consejo
General de INE en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Monterrey en
el diverso recurso SM-RAP-137/2024.

8. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la sentenciag de%la
Monterrey, el doce de diciembre, el actor interpuso r@o de

reconsideracion. ( ’
)

9. Turno a ponencia. En su oportunidad, la pre\/ de esta Sala

Superior acordo integrar expediente
SUP-REC-22950/2024 y turnarlo al Magis %elipe De la Mata Pizaina

para los efectos que en derecho proc

1 co@ NCIA
W

La Sala Superior es Com para conocer del presente medio de
impugnacion, por trat n recurso de reconsideracion, respecto del

cual corresponde@s autoridad jurisdiccional resolver en forma

exclusiva®. %
S

1@0 ion

Esta Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es

I. IMPROCEDENCIA

improcedente, ya que en la sentencia reclamada no se analizaron

cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma

5 SM-RAP-193/2024.
6 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, tercer parrafo, Base VIy 99,
cuarto parrafo, fracciones Ill y X, de la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion |, inciso b), de
la Ley Organica y 64 de la Ley de Medios.
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juridica’, ni se actualiza alguno de los diversos supuestos de procedencia
establecidos jurisprudencialmente.

2. Marco juridico

La normativa prevé desechar la demanda cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente.®

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral son definitivas e inatacables y
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion de aquell e

puedan controvertir mediante el presente recurso®. \

Por su parte, el recurso de reconsideracion proced anugnar las
sentencias de fondo?? dictadas por las Salas ionales en los casos

siguientes:
A. En los juicios de inconformidad LQ}%OS para impugnar los
resultados de las elecciones de diqu& erales y senadores.

B. En los demas juicios o recu 7 cuando se determine la inaplicacion

de una norma por considerar traria a la Constitucion.
Asimismo, se ha am@);procedencia de la reconsideracion, cuando:

— Expresa o, 4 ggmente se inapliquen leyes electorales!, normas
partidistas“*gﬁo suetudinarias de caracter electoral's.

&

7 DXonformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccién IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8 En términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

9 Conforme al articulo 25 de la Ley de Medios.

10Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION
DEL RECURSQ”. Las tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden
consultarse en el portal de internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx.

11 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SIEN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

12 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

13 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
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— Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales!.
— Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad®.

— Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias?®.

— Se ejercié control de convencionalidad!’.

— Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la @d

de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigi arala

adoptar medidas necesarias para garantizar su obsewancia y hacerlos

validez de las elecciones, respecto de las cuales la Salz @gunal omitié
efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis @\wﬂrregularidadesls.

— Se alegue el indebido analisis u%ﬁ%\ de estudio sobre la

constitucionalidad de normas legales4 das con motivo de su acto

de aplicacion?®®.

— Cuando se advierta una én manifiesta al debido proceso o en

caso de notorio erro, aun cuando no se realice un estudio de

fondo?°. ‘Q/C)

011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
OS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE

14 Jurisprudeneia
DE LAS %
INOP

15@ o,aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio de dos mil doce,

al Iver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

16 Julisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

19 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
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— Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
gue impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales?'.

— Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica
para dar cumplimiento a la sentencia que resolvio el fondo de la

controversia?2.

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los su 0S

, . - L. '
mencionados, la reconsideracion sera improcedente?3.

3. Caso concreto 0()

El recurrente impugna una sentencia en la cua@waﬁzé un analisis
de constitucionalidad o convencionalidadz‘% trata de un asunto
[

relevante y trascendente, ni se advierte uga ion manifiesta al debido

proceso o, en su caso, un notorio GWQQL al.

¢, Qué resolvio la Sala Mont

En la sentencia recurri Sala Regional confirmé la resoluciéon del
CG del INE, de acuerdg con los razonamientos -relacionados con los

agravios del recar - que a continuacion se resumen.

a) El p@u’ento para la cuantificacion de remanentes, tiene su
fund n el articulo 222 Bis del Reglamento de Fiscalizacion; por
I u inicio, asi como la conclusiéon se encontraban fundados.

21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”
22 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
23 SegUn lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
24 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacién implicita o explicita de una norma; b) la omision
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaraciéon de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
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Lo anterior es asi, pues, aun cuando en el apartado de conclusion del
dictamen consolidado ni en la resolucién se citan de manera expresa
alguno de los articulos en los que se baso la UTF para realizar el ajuste,
lo cierto es que, la fundamentacion relativa a la determinacion de los
remanentes del financiamiento publico de campafia se debe realizar
durante el proceso de errores y omisiones, pues es en ese momento
donde se debe hacer del conocimiento del sujeto fiscalizado del monto

de los remanentes asi como de los conceptos que lo integran.

b) No se da la violacién al principio de congruencia pues esyalid
en el dictamen se establezca cual es el monto de gastos q&
con financiamiento publico, lo que deriva de los egreso @ados en el
SIF, para posteriormente determinar si existe algt]nb%x cuyo destino

no se pudo tener por acreditado, y por ello, no s ontabilizar como

parte de los recursos aplicados para el desti e otorgaron, sin que

tal cuestion represente alguna incongru es se trata de conceptos

distintos.

La responsable razon6 que nexo 6 RERR_GT vy el dictamen
consolidado se establecig=gue e¥financiamiento publico otorgado para la
campanfa fue de tresg’%@oce mil cuarenta y nueve pesos con catorce
centavos ($312,049.1 N), asimismo, que se reportd un gasto total de
doscientos s Seis mil setecientos noventa y tres pesos con treinta
y un cen $276,793.31 M/N), y que se realiz6 una aportacion de
cincu ueve mil setecientos noventa y ocho pesos ($59,798.00

Qo?\o que el gasto realizado con financiamiento publico equivalia
a’Qcientos dieciséis mil novecientos noventa y cinco pesos con treinta

y un centavos ($216,995.31 M/N).

Asimismo, dentro del dictamen, en la conclusion 9.2 C5 GT, se
determind que el otrora candidato no comprob6 gastos por concepto de
pago de pasaje de transporte publico y comidas para voluntarios por un
monto de setenta y dos mil pesos ($72,000.00 M/N), y en la diversa
9.2 C6_GT, que retird recursos de cuentas bancarias abiertas a su
nombre, cuyo destino no se encuentra comprobado en su contabilidad

7



SUP-REC-22950/2024

por un monto de ciento setenta y un mil veintitrés pesos ($171,023.00
M/N), y procedio a restar esas cantidades, lo que arrojo la cantidad de
noventa y nueve mil veintitrés pesos ($99,023.00 M/N), la cual se clasificd

como ajuste.

Una vez que determind el monto de recursos cuyo destino no podria
tenerse por demostrado, la UTF procedio a restar del monto denominado
gastos con financiamiento publico que equivale a doscientos dieciséis mil
novecientos noventa y cinco pesos con treinta y un centavos
($216,995.31 M/N), la cantidad calificada como ajuste que a a
noventa y nueve mil veintitrés pesos ($99,023.00 M/N), lo jO un
total de ciento diecisiete mil novecientos setenta y dos :\cm treinta
y un centavos ($117,972.31 M/N), numerario que se éocié como los

gastos efectivamente realizados. O

Finalmente, una vez que se establecio c % cantidad de dinero que
se reconocié como gasto efectivam zado, es decir la de ciento
diecisiete mil novecientos setent ﬁp‘sos con treinta y un centavos
($117,972.31 MIN), se pr restar esa cantidad a la del
financiamiento publico ot Q

nueve pesos con cay\ tavos ($312,049.14 M/N), lo que arrojé un
total de saldo a r@ra de ciento noventa y cuatro mil setenta y seis

res centavos ($194,076.83 M/N).

ue fue trescientos doce mil cuarenta Yy

peSOSs con ocC

c)Lacu @ acion de los remanentes se realizo con base en los valores
ob urante el proceso de fiscalizacion, ademas, la parte actora no
expfeso algun disenso especifico en contra de la cuantificacion o
conceptos utilizados para determinar el remanente que debia

reintegrarse.

d) La responsable consideré que el Conejo General de INE no dejo de
ponderar la calidad de candidatura independiente del ahora inconforme,
ni tampoco vulneré el régimen de fiscalizacion aplicable a dichas
candidaturas, pues al margen de que cuenten con una infraestructura

menor a la de los partidos politicos, lo cierto es que conforme a la

8
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normatividad aplicable, las candidaturas independientes tienen la
obligacion de aplicar el financiamiento que reciban exclusivamente para
el gasto de campairia, asi como de presentar en los mismos términos que
lo hagan los partidos politicos, los informes de campafa sobre el origen

y monto de todos sus ingresos, asi como de su aplicacion y empleo.

¢, Qué expone el actor en su reconsideracion?

Se vulnera el principio de legalidad previsto en la Constitucion, debido a:

— La falta de derecho y arbitrariedad al hacer el ajuste del re te a
devolver, porque la Sala Monterrey no analizé ni estudio tamen
impugnado existe una clara falta de fundamentacion uencia en

sus célculos porque sus gastos fueron de dos ciertos setenta y seis mil
setecientos noventa y tres pesos con treinta y I®¥/08 ($276,793.31
M.N.), se reconoci6 que las aportaciones s%ﬂidatura independiente
fueron de cincuenta y nueve mil s ni@s noventa y ocho pesos
($59,798.00 M.N.), por lo que congidefa que los gastos del presupuesto
publico debian dar dos ciento IS€is mil novecientos noventa y cinco

pesos con treinta y un centav 216,995.31 M.N.).

Sin embargo, afirma¢ si le’m fundamento legal, la autoridad hizo un
ajuste por nove t@.leve mil veintitrés pesos ($99,23.00 M.N.) y que
sin din dicho %w la cantidad a devolver seria noventa y cinco mil
cincuen res pesos con ochenta y tres centavos ($95,053.83 M.N.),
por QLQn ese ajuste que considera ilegal, se le termina fincando una
superior a reintegrar de ciento noventa y cuatro mil setenta y

seis’peros con ochenta y tres centavos ($194,076.83 M.N.).

— La falta de ponderacion de la calidad de aspirante independiente, ya
que la responsable no atendi6 la debilidad inherente, que implica que
ciudadanos sin infraestructura electoral luchen con recursos propios por

cumplir con un gigantesco namero de regulaciones.
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¢Cual es la decision de esta Sala Superior?

Desechar de plano la demanda de reconsideracion, porque no se
actualiza el requisito especial de procedencia del recurso, debido a que
ni la sentencia impugnada, ni lo argumentado por el recurrente involucran

planteamiento alguno de constitucionalidad o convencionalidad.

En efecto, la Sala Monterrey sélo realiz6 un estudio de legalidad sobre la
determinacion del CG del INE con relacion a que el procedimiento para
la cuantificaciébn de remanentes tiene su fundamento en el R‘eg@o

O

Asimismo, que no se actualizaba la violacién al princ% ngruencia

de Fiscalizacion.

pues es valido que por una parte se enuncie el mogto de los gastos
realizados y posteriormente se determine que € @ ente que se debe
reintegrar es distinto cuando existan onceptos que por su

naturaleza no se puedan contabilizar.

Que la cuantificacion de los r ntes se realiz6 con base en los

valores obtenidos durante el s:o de fiscalizacion.
Finalmente, que la ay@ estricta de las normas de fiscalizacion no

implica una mefma afectacion al sistema de candidaturas

independientj%
Esto e responsable no llevd a cabo algin estudio sobre la

co ienalidad de alguna norma, no interpret6 precepto alguno de la

Codstitucion, menos aun realizé algun estudio de convencionalidad.

No se omite precisar que el recurrente no expresa los motivos por los que
considera que el recurso es procedente, sin embargo, de analisis de la
sentencia impugnada y de los agravios se concluye que el asunto no
reviste relevancia o trascendencia que deba ser dilucidada por este
organo de control constitucional, en tanto que el recurrente alega que la
sentencia impugnada adolece de fundamentacion y congruencia al

realizar los calculos del remanente que debia reintegrar y que no se
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ponderaron las dificultades a que se enfrent6 como candidato
independiente.

Lo anterior no implica un tema inédito o novedoso que permita fijar un
criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional o que
contenga una posible vulneracion grave a la esfera de derechos que, de

otra forma, no obtendria una revision judicial.

Por otra parte, no se advierte la existencia de un error judicial evidente

que torne procedente este medio de impugnacig’)n,%s
p 'sala

—fundamentalmente— tal figura se encuentra supeditada a u@.
responsable no hubiera estudiado el fondo del asunto, p@indebida
n

actuacion que viole el debido proceso o0 un errQr trovertible,
apreciable de la simple vista del expediente, qu erminante para
el sentido. %

Finalmente, para la procedencia del r oo basta hacer referencias

a normas O principios constitucijonales y/o convencionales pues es

necesario que las violaciones se evidencien en la sentencia que

se recurre, lo que en el caso ontece.

En consecuencia, e‘q:;;so es improcedente y lo conducente es

desechar la d%d el recurso de reconsideracion.
4. Concl

Al alizarse supuesto alguno de procedibilidad del recurso de
ree@nsideracion previsto por la normativa electoral aplicable y los criterios
emitidos por esta Sala Superior, lo conducente es desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado se
IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese, como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi, por *** de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal ElegteraNdel
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firm 5
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, g€

sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciﬁc/)\

los medios de impugnacion en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR 0

N%

El presente proyecto de sentencia se publi%O citud del magistrado
2

ponente, en términos del Acuerdo Gener. de la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judici Federacion, por el que se
establecen los lineamientos p a publicacién de los proyectos de

resolucion por parte de los tes del Pleno de las Salas de este

Tribunal Electoral. O
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