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RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-657/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA MATA
PIZANA?

Ciudad de México, ***** de noviembre de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que, derivado de la impugnacion de Jorge Alvarez Maynez quien
se ostenta como autorizado de Mariana Rodriguez Cantu, confirma el acuerdo
dictado por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral® que se determind incompetente para conocer la queja en
que se denuncié a Vicente Fox Quesada, por supuestos actos de violencia

politica de género en su contra, por no ser materia electoral.
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Jorge Alvarez Maynez, quien se ostenté como autorizado de Mariana
Actor o recurrente: Rodriguez Cantl y coordinador general de la precampafia a la presidencia
de Samuel Alejandro Garcia Sepulveda.

Autoridad responsgfile/ Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE.

UTCE:

Comision de Quejas Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral.
CONAPRED: Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion.

Constitucioén: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Eg)rz:unuado 0 )Vicente Vicente Fox Quesada.

INE: Instituto Nacional Electoral.

LGAMVLV: Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

PAN: Partido Accidn Nacional.

PES: Procedimiento especial sancionador.

PRD: Partido de la Revolucion Democratica.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Posible victima: Mariana Rodriguez Cantu.

REP: Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador.

Reglamento de Quejas: | Reglamento de Quejas y Denuncias del INE.

Reglamento de Quejas y Denuncias del INE en materia de Violencia
Politica contra las Mujeres en Razén de Género.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, entonces precandidato a la
presidencia de la Republica.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

VPG: Violencia politica contra las mujeres por razén de género.

Reglamento de VPG:

Samuel Garcia:

LInstructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Maria Cecilia Guevara y Herrera y Raymundo
Aparicio Soto.
2 Acuerdo de seis de noviembre dictado en el expediente UT/SCG/PE/PRD/CG/1085/PEF/99/2023.



SUP-REP-657/2023

|. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil veintitrés2, en
sesion extraordinaria, el Consejo General del INE dio inicio al proceso electoral
federal 2023-2024 para renovar la presidencia de la Republica y el Congreso de

la Union. La jornada electoral sera el dos de junio de dos mil veinticuatro.

2. Queja. El veintiséis de noviembre, Jorge Alvarez Maynez, quien se ostent6
como autorizado por Mariana Rodriguez Cantld, denuncié ante la UTCE, la
posible comision de VPG en contra de esta ciudadana, porque el veinticinco de

noviembre, Vicente Fox hizo publicaciones en su perfil de la red social X.

Ademas, solicitd el dictado de medidas cautelares para el retiro de las
publicaciones materia de la queja, y para evitar que el denunciado emitiera
cualquier expresion que denigrara, o insultara a la posible victima dentro o fuera

del proceso electoral federal en curso.

3. Acuerdo incompetencia (acto impugnado). El veintisiete de noviembre, la
UTCE registré la queja* y determiné que era incompetente para conocerla,
porque la posible victima no estaba ejerciendo algun cargo de eleccién popular
y que los derechos que se aducian presuntamente vulnerados no eran de
naturaleza politico electoral, y ordeno remitir el expediente al CONAPRED, para

gue dicha autoridad en plenitud de atribuciones determinara lo conducente.

4. REP. El dos de diciembre, la ahora recurrente interpuso el recurso en contra

del acuerdo de incompetencia.

5. Turno a ponencia. En su oportunidad, el magistrado presidente ordend
integrar el expediente SUP-REP-657/2023 y lo turn6é a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

3 En adelante, las fechas corresponden al afio referido, salvo mencion expresa de una diferente.
4 Bajo el nimero de expediente UT/SCG/CA/JAM/CG/220/2023.

“ Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.”



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusién entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados de

este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REP-657/2023

6. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su momento, el
magistrado instructor radic6 y admiti6 la demanda. Una vez agotada la

instruccion la declaro cerrada y el asunto queddé en estado de resolucion.

[I. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver el presente asunto, porque se
controvierte un acuerdo emitido por la UTCE que desecho la queja que el actor
promovio para que se iniciara un PES, esto a través de un REP, recurso que es
de conocimiento exclusivo de esta Sala Superior®.

[ll. PROCEDENCIA

El medio de impugnaciéon cumple con los requisitos de procedencia®:

1. Forma. La demanda se interpuso por escrito y consta: a) el nombre y firma
del autorizado de la de posible victima; b) el domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; c) el acto impugnado; d) los
hechos que sustentan la impugnacion, y e) los agravios y la normativa

presuntamente vulnerada.

2. Oportunidad. Se promovié dentro del plazo genérico de cuatro dias, ya que
el acuerdo impugnado se notificé al actor el veintiocho de noviembre’, en tanto
que la demanda de REP se present6 el dos de diciembre?, asi que se interpuso
en tiempo.

3. Legitimacion y personeria. Se cumple la legitimacion porque en la denuncia
de PES, el ahora recurrente aludio a posibles actos de VPG en contra de Mariana
Rodriguez Cantl cuestion que se desechd y ahora se combate en el REP. En
ese sentido la personeria se satisface, porque la demanda del recurso la
interpone el propio Jorge Alvarez Maynez, quien se ostenta como autorizado de

5 Articulos 41, parrafo tercero, Base VIy 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la Constitucién; 166.111.h),
y 169.XVIIl, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y 3.2.f); 4.1y 109, de la Ley de
Medios.

6 Acorde con los articulos 7.1; 8.1; 9.1; 13, 109 y 110 de la Ley de Medios.

" Foja 27 del expediente.

8 Jurisprudencia 11/2016: RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O
INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
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la ciudadana, mediante carta simple de la posible victima, firmada por dos
testigos que acompaiio a la denuncia®.

4. Interés juridico. Se actualiza pues el recurrente considera que el acuerdo

impugnado es contrario a Derecho y solicita se revoque.

5. Definitividad. Se colma, porque de la normativa aplicable no se advierte algun

medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.
IV. CUESTION PREVIA

Esta Sala Superior ha sostenido en forma reiterada el criterio relativo a que, en
los medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida
y cuidadosamente el escrito de demanda, con laintencién de tener una
comprensién adecuada de la misma y advertir la intencién del promovente, a fin

de lograr una verdadera administracién de justicia®.

Por tanto, en el caso, es necesario precisar que, si bien en algunos parrafos de
la demanda se sefiala como acto impugnado el acuerdo de medida cautelar
ACQyYD-INE-252/2023; de la lectura integral de su escrito se advierten agravios
encaminados a combatir la legalidad del diverso acuerdo emitido por la UTCE, a
través del cual se determiné la incompetencia del INE para conocer de la VPG

denunciada en contra de la posible victima.

En ese sentido, se precisa que el acto impugnado en el presente recurso es la
determinacién dictada por UTCE de veintisiete de noviembre, del cual esta Sala
Superior se pronunciara sobre su supuesta ilegalidad acorde a las pretensiones

y agravios del recurrente, que se exponen en un apartado posterior.
V. ESTUDIO DE FONDO
1. ;Qué se denunci6?

La supuesta comision de VPG en contra de Mariana Rodriguez Cantu, por

diversos mensajes que publico Vicente Fox, el veinticinco de noviembre, en su

9 Articulo 21 del Reglamento de VPG.

10 véase jurisprudencia 4/99: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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cuenta de la red social X, y de las cuales se adujo que denigraban e insultaban
a la posible victima con diversos calificativos por su condicién de mujer, lo que,
a su vez, invisibilizaba su desempefio personal en la escena politica, empresarial
y materna, al ligarla con una figura del género masculino y atribuirle a éste la

posicion en que se encuentra.

Para ello, se refirid que las declaraciones violentaron a la posible victima, en el
marco del proceso electoral federal en curso y tuvieron un impacto directo en el
ejercicio de sus derechos politicos electorales, porque habia decidido participar
en la precampafia a la presidencia de la Republica de Samuel Garcia, y

Se pidieron medidas cautelares para el retiro de las publicaciones y para que el
denunciado evitara cualquier expresion constitutiva de VPG en contra de la
posible victima o de cualquier mujer dentro o fuera del proceso electoral federal.

Las publicaciones objeto de queja son las siguientes:

Vicente Fox Quesada
2VicenteFoxQue

PEDRO, CUENTANOS LA HISTORIA !!
HAY MUCHO DETRAS DE ESA SONRISA Y ESA DAMA DE
COMPARNIA.

% PEDRO FERRIZ H @pedroferizd - 1d- #
Y estoy armando todo para shora dar a conocer TODO sobre
@samuel_garcias

Su pasado su familiay el Narco
Su lavade de dinero, los hermanos de Mariana y sus empresas “exitosas”
Sus constantes infidelidades y borracheras.

Marianis es su Unico eslabén con una mediana... twitter.com/i/web/status/

Disponible en:
https://twitter.com/vicentefoxque/status/172842607507870970075=61&t=qDLCTImEA
O-RYdushibXKQ
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& Rubén Moreira @rubermoreinavss - 1d

En @SuperChannel_12 encontrd of video. Vaya formss de insultar a
#Saltito, @samuel_garcins es ka banatdad en ls politica y la
construccidn de uns impostura. Ni #tesla, nil #agua, ni #paz, ri
Wcarroteras, ni Minfraestruturs, MNuevoledn vive sus peores diss y
ol finarco se adueia de... twitter.com/i/web/statug/1.,

tLO

OGT

o TikTok

B@superchannel2televisio

Disponible en:

https://twitter.com/vicentefoxque/status/l728484313002566068?s=61&t=t12FfMOiv
WSpWy-n1fBnUg -

Vicente Fox Quesada SVicerteF oxQus - 4h l
¥ LO DICE ALGUIEN DE SALTILLO 1]

Viceste Fox Quesada BVicertel onliue &0
APOCO DUO SALTILLO OJETE...77
LA JEFA DE CaPARAL

0 Gaby Sterding G urdotarie Ing 14

Escuchen bo que djo @maranaedzoan esposa de
Ssamuel_garciss de 1a ciudad ealthio. Insutsnds a ke
coahurlenses y la reslidad do Méxco

Azl as cosas, gue opinan?

Disponible en:
https://twitter.com/vicentefoxque/status/ 1728472487468413171?5=61&t=t12FfMOivWSpW

y-n1fBnUg

2. ¢(Qué determind la UTCE?

Dijo que era incompetente para conocer de la queja, porque no existia
afectacion de algun derecho politico electoral de la posible victima, ya que:

e La competencia para conocer y resolver sobre los actos denunciados correspondia al
CONAPRED, pues el denunciante refirié que la posible victima sufrié la comision de violencia
de género en su calidad de ciudadana.
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¢ Del andlisis a los hechos objeto de queja no se desprendia elementos relacionados con la
afectacion de algun derecho politico electoral que la victima estuviera ejerciendo o que se
hubiese limitado, anulado o menoscabado para participar en la vida politica del Estado, por lo
gue no se actualizaba la competencia del INE.

¢ Acorde a la normativa aplicable sobre la VPG, asi como a los criterios de la Sala Superior, la
via del PES es procedente para conocer de aquellas conductas en las que se denuncie VPG
cuando: 1) la victima se desempefia en un cargo de eleccion popular o 2) cuando el derecho
violentado es politico electoral en sus vertientes activa y pasiva y, 3) excepcionalmente, cuando
la victima es integrante de la maxima direccion de una autoridad electoral.

¢ No debia entenderse, de manera automatica, que cualquier acto de violencia de género lo
tendria que conocer el INE, pues existen distintas autoridades con competencia para sancionar
tal violencia en el &mbito de su materia.

e Las conductas denunciadas no actualizaban alguno de los supuestos de competencia de la
autoridad electoral, pues la victima no estaba ejerciendo ni contendiendo por algin cargo de
eleccidn popular, y el derecho que se aducia vulnerado no era de naturaleza politico electoral,
en tanto que versaban sobre actos irregulares ejecutados por personas ciudadanas.

e La competente para pronunciarse, en plenitud de atribuciones, es el CONAPRED, quien se
encarga de recibir y resolver quejas por presuntos actos discriminatorios cometidos por
particulares o autoridades federales en ejercicio de sus funciones, y

e Con las constancias de expediente se dio vista a tal autoridad para que, en plenitud de
atribuciones, se pronunciara y determinara el cauce legal atinente, y solicité a dicha autoridad
gue informara mensualmente sobre el trdmite dado a la queja, hasta su total conclusion.

3. ¢ Qué plantea el recurrente?

La pretension del actor es que se revoque el acuerdo de incompetencia
impugnado y se admita su queja; la causa de pedir la sustenta en que tal acuerdo
es ilegal, ya que esta indebidamente fundado y motivado y falté exhaustividad,
ya que no se analiz6 con perspectiva de género, ni hubo una interpretacion

progresiva de los derechos porque la responsable:

- Omiti6é analizar el contexto de la victima.

- Hizo una interpretacion restrictiva de los derecho politicos, y

- Realiz6 una falsa interpretacion de la linea jurisprudencial del Tribunal Electoral
sobre VPG.

4. ¢Cudl es el problema juridico por resolver y cual la forma de anélisis?

El problema juridico es determinar si como refiere el actor debe revocarse el
acuerdo impugnado, porque la UTCE si es competente para conocer de la
infraccion por VPG; o por el contrario, corresponde confirmar la determinacion

combatida ya que como dijo la responsable, el tema no es materia electoral al no
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estar involucrados derechos politico electorales en los hechos que originaron la

denuncia.

Por cuestion de método, los planteamientos del actor se analizaran en forma
conjunta, pues todos se relacionan con la indebida fundamentacién y motivacion

y falta de exhaustividad del acuerdo!?.
5. ¢Qué decide esta Sala Superior?

Debe confirmarse el acuerdo impugnado porque como lo sefialé la UTCE, los
posibles actos de violencia politica materia de la denuncia no son competencia
electoral, puesto que no involucran el goce o ejercicio de derechos politico-
electorales y, por tanto, fue adecuado remitir la denuncia al CONAPRED quien
se encarga resolver quejas por presuntos actos de discriminacion cometidos por

particulares.
a. Marco normativo

De la competencia en general. La competencia es una cuestion de orden publico
y estudio preferente pues de ella deriva la validez de los actos que se emiten, los
cuales las autoridades solo pueden realizar en los términos que les ordena la ley,
de lo contrario el acto emitido por un érgano incompetente estaria viciado y no

surtiria efectos?2.

En tal sentido, la competencia se instituye como un aspecto fundamental de la
garantia de legalidad, indispensable para producir efectos juridicos respecto a las

personas sujetas al procedimiento.

De la competencia en VPG. Esta Sala Superior ha sefialado que para que se
actualice la competencia de las autoridades electorales para conocer de casos
donde se alegue VPG es indispensable que la violencia denunciada tenga

necesariamente alguna relacion directa con la materia electoral's.

11 Acorde a la Jurisprudencia 4/2000: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

12 Acorde al principio de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucion, las autoridades solo
pueden realizar o que expresamente les permite la ley. Una autoridad es competente cuando exista
una disposicion juridica que le otorgue expresamente, la atribucion para emitir el acto atinente.

13 yvéanse entre otros los SUP-REP-158/2020 y el SUP-JDC-10112/2020,
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b. Caso concreto

b.1. Argumentos. Como se dijo el actor se duele de que el acto impugnado esta
indebidamente fundado y motivado y le falté exhaustividad, ya que no se analizé
con perspectiva de género, ni hubo una interpretacion progresiva de los derechos

porque la responsable:

- Omiti6 analizar el contexto de la victima, para conocer la realidad en el
momento en que sucedieron los hechos, entre ellos, que la posible victima es
una mujer de relevancia en el proceso electoral y su opiniéon impacta en la
ciudadania. Sumado a que el denunciado es un expresidente, integrante del PAN
gue apoya a la precandidata de la Coalicion conformada por el citado partido con

el PRIy PRD, y con sus mensajes busco atacar y ridiculizar a Mariana Rodriguez.

- Hizo una interpretacion restrictiva de los derecho politicos. La UTCE se limit6 a
considerar que los derechos politicos s6lo son los de votar y ser votado sin
analizar que existe una amplia gama, como el de participar en asuntos publicos

del pais, y no aplicé el Protocolo para juzgar con perspectiva de género.

- Realizé una falsa interpretacién de la linea jurisprudencial del Tribunal Electoral
sobre VPG, pues dijo que como la posible victima no era precandidata, o
candidata, ni tenia una funciéon o cargo publico, sino que sélo acudia como
ciudadana, no se surtia la afectacién a algun derecho politico electoral acorde a
la jurisprudencia 36/200214, pero este criterio se refiere a la procedencia del juicio
de la ciudadania, por lo que debié estudiar la diversa jurisprudencia 21/2018%°
sobre actos de VPG.

b.2. Decision. Los agravios son infundados

Ello es asi, porque tal como lo hizo ver la UTCE no resultaba competente para

conocer de los hechos materia de la denuncia por no ser del &mbito electoral.

14 De rubro: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION.
5 De rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO.
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Esta Sala Superior ha indicado que no toda denuncia por posible violencia de
género es competencia electoral, ya que para eso hay un sistema de delimitacién
de competencias previsto en la Ley Electoral y en la LGAMVLYV, porque este tipo
este violencia se define y delimita acorde a sus propios elementos (como el

derecho humano vulnerado, personas infractoras, la posible victima).

Asi, los casos de violencia politica de género competen a las autoridades
electorales cuando se involucren derechos politico-electorales, situacion que en

el presente asunto no acontece.

Lo anterior es asi, porque no se esta ante un supuesto de que el derecho a
proteger derive de que la posible victima es precandidata o candidata; ni del
debido ejercicio de un cargo publico de eleccion popular; tampoco es tampoco
militante de algun partido politico respecto del cual hayan sido vulnerados sus
derechos; ni esta involucrado el ejercicio de su libertad de expresion o de

participacion politica en materia electoral.

La materia de la denuncia que origind la cadena impugnativa que ahora se
analiza en el REP, se refiere a publicaciones emitidas por un ciudadano y
dirigidas hacia otra ciudadana, a través de redes sociales y, donde, si bien ambos
pudieran tener relevancia o presencia publica en funcién de las actividades que
han realizado de manera publica y/o el nUmero de sus seguidores; los cierto es

gue ello no lo hace materia electoral.

Esto porque, como lo sefal6 la UTCE, los mensajes que se atribuyen a Vicente
Fox en contra de Mariana Rodriguez por posibles actos de VPG, emitidos en la
cuenta de red social “X” del primero, no se vinculan con una posible postulacion
de la ciudadana en el proceso electoral federal o a actos que haya realizado

como servidora publica de eleccion popular (derecho a ser votada).

Tampoco tienen que ver con la limitacién de su derecho a emitir su sufragio el
dia de la jornada (derecho a votar) ni con su derecho de asociacion politica o de
afiliaciéon, derivado de una afectacién a derechos como militante por actos de
algun partido politico. Ni se vincula con el ejercicio de otros derechos politico-
electorales derivados de los primeros, por ejemplo, el de peticibn en materia

politica, el de libertad de expresion o participacion politico-electoral.
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Esto ultimo, porque no hay referencia a impedimentos a la posible victima para
emitir alguna solicitud frente a autoridades u 6érganos electorales; ni se esta
afectando su derecho generar o recibir informacion electoral, o de involucrarse
en la vida politico-electoral del pais via participacion ciudadana al integrar mesas

directivas de casilla o autoridades electorales, entre otros supuestos.

Entonces, fue correcta la determinacion de incompetencia que emitié la UTCE,
para lo cual, aungue no lo mencion6 de modo expreso, contrario a lo que dice el
actor, si tuvo que analizar el contexto de las publicaciones, es decir, las
caracteristicas de posible victima, del denunciado y de los mensajes, y con ello,
hizo notar que las personas involucradas, al momento de los hechos sélo tenian
calidad de ciudadanas y que los presuntos actos irregulares, sin prejuzgar, lo

gue podrian configurar eran discriminacién en contra de la posible victima.

Ademas, para las determinaciones anteriores la UTCE sustent6 sus razones en
la LGAMVLYV (articulo 20 bis y ter) y en la LEGIPE (articulo 3, parrafo 1, inciso k,
442, bis, péarrafo 1 y 449, parrafo 1, inciso b), asi como en criterios
jurisprudenciales de esta Sala Superior2®.

Por tanto, el acuerdo no falté a la debida fundamentacion y motivacion ni a la
exhaustividad pues sustento su decision en la normativa aplicable y dio las
razones por la que no le correspondia analizarlo; sin que como alude el actor,
realizara una falsa interpretacion de la linea jurisprudencial del Tribunal Electoral
sobre VPG, pues el hecho de que la UTCE citara la Jurisprudencia 36/2002, fue

para ser mas preciso en cuéales derechos son de naturaleza politico-electoral®’.

Sumado a ello, no podia aplicar la diversa jurisprudencia 21/2018'® que también
cita el actor, pues se refiere a los elementos para analizar si se configura o no la
VPG electoral, es decir, para un estudio de procedencia o admision del PES, que

no puede realizarse cuando no se tiene competencia.

16 Como las jurisprudencias 36/2002 y 21/2018, citadas en las notas a pie 14 y 15.

17 Es decir los de votar, ser votado, asociacion, afiliacién y ademas todos los vinculados con estos
como el de peticion, libertad de expresion, participacion politico-electoral, como ya se menciond.

18 De rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO.
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Finalmente, la alegacion de una interpretacion restrictiva de derechos y la falta
de aplicacion del Protocolo para juzgar con perspectiva de género, como

herramienta para el analisis del caso, también resultan infundadas.

Ello, porque como se dijo, los derechos involucrados no son politico-electorales,
asi que la UTCE no podria como autoridad administrativa electoral y acorde a

sus atribuciones, maximizar derechos que no son de su ambito.

No obstante eso, si hizo notar que al advertir que se aludia a posibles actos de
discriminacion, con la finalidad de prevenirlos y coadyuvar a eliminar los que se
ejerzan contra cualquier persona, como podria ser en el caso, contra la posible
victima por ser mujer, procedia a remitir de inmediato el asunto a CONAPRED,
acorde a la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion, por ser la
encargada de conocer posibles actos de exclusion negativa entre particulares,

para que en el ambito de sus atribuciones determinara lo que correspondiera.

De ahi que la UTCE actu6 en términos de ley, acorde a sus atribuciones y, por

ello, lo infundado de los argumentos del actor.

Conclusion. Ante la infundado de los planteamientos formulados por el

recurrente debe confirmarse la determinacion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se
V. RESUELVE
UNICO. Se confirma el acuerdo materia de controversia.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido vy,

en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por ****** de votos, las Magistradas y los Magistrados que
integran la Sala Superior, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe de que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica certificada,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del
Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
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Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en términos del
Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se establecen los lineamientos para la publicacion de los proyectos de
resolucion por parte de los integrantes del Pleno de las Salas de este Tribunal Electoral.
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