Sintesis del SUP-REC-416/2024

PROBLEMA JURIDICO: ; Fue correcto el desechamiento del juicio de la ciudadania presentado
por la recurrente?

1. El 21 de noviembre de 2023, la actora, ostentdndose como presidenta Municipal del
Ayuntamiento de San Andrés Tuxtla, Veracruz, promovio juicio ciudadano local, ante el Tribunal
local, contra el Sindico Municipal del referido Ayuntamiento, por presuntos hechos y omisiones
que a su decir pudieran constituir VPG.

2. El 29 de noviembre de 2023, el Pleno del Tribunal local emitié acuerdo en el que se declararon
procedentes las medidas de proteccion en favor de la actora.

3. El 11 de abril de 2024, el Tribunal local dictd sentencia (TEV-JDC-159/2023), mediante la cual
determind declarar inexistente la VPG reclamada por la actora contra el Sindico Municipal del
Ayuntamiento, asi como dejar sin efectos las medidas de proteccion decretadas.

4. El 22 de abril, la actora promovié el juicio de la ciudadania ante la Sala Regional, contra la
referida sentencia (SX-JDC-370/2024).

5. El 8 de mayo, la Sala Regional deseché de plano la demanda al considerar que el juicio era
improcedente por extemporaneo. El 14 de mayo, la recurrente interpuso un recurso de
reconsideracion contra la sentencia de la Sala Xalapa.

PLANTEAMIENTO DEL ACTOR

e Larecurrente sefala que la notificacion se realizé en una direcciéon y a una persona a
la que le habia sido revocada su representacion, por lo que conocié de la sentencia del
Tribunal local, hasta la notificacion que se le realizé en el ayuntamiento, el dieciséis de
abril, por lo que el plazo de cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley de Medios
tuvo que computarse a partir de esta ultima fecha.

RAZONAMIENTO Se revoca la
. e . . sentencia
A partir del analisis de las constancias que obran en los autos, se advierte que le impugnada para
asiste la razon a la recurrente cuando aduce que la Sala Regional vulner6 su [
derecho fundamental de acceso a la justicia, al considerar que el medio de precisados en la
impugnacion se presenté de manera extemporanea, toda vez que indebidamente ejecutoria
computo el plazo de cuatro dias a partir de una notificacion invalida. ’
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Ciudad de México, a *** de mayo de dos mil veinticuatro’

Sentencia que revoca la resolucion de la Sala Regional Xalapa en el juicio

de la ciudadania con numero de expediente SX-JDC-370/2024, porque el

desechamiento de

la demanda del

juicio de la ciudadania por

extemporaneidad derivo de un error judicial evidente.
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ANTECEDENTES
TRAMITE
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1. GLOSARIO

Ayuntamiento de San Andrés Tuxtla, Veracruz

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

" Todas las fechas corresponden a 2024, salvo mencién en contrario.
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién

Recurrente: Maria Elena Solana Calzada

Sala Regional o responsable: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Xalapa, Veracruz

Tribunal local: Tribunal Electoral de Veracruz
VPG Violencia politica contra las mujeres en razén de
género

2. ANTECEDENTES

2.1. Medio de impugnacion local. El veintiuno de-noviembre de dos mil
veintitrés, la actora, ostentandose como presidenta Municipal del
Ayuntamiento de San Andrés Tuxtla, Veracruz,.promovié juicio ciudadano
local, ante el Tribunal local, contra el Sindico. Municipal del referido
Ayuntamiento, por presuntos hechos y omisiones que a su decir pudieran
constituir VPG.

2.2. Medidas de proteccion. El veintinueve de noviembre del aino dos mil
veintitrés, el Pleno del Tribunal local emitié acuerdo en el que se declararon

procedentes las medidas de proteccion en favor de la actora.

2.3. Sentencia del Tribunal local. El once de abril de dos mil veinticuatro,
el Tribunal.local dicté sentencia (TEV-JDC-159/2023), mediante la cual
determind declarar inexistente la VPG reclamada por la actora contra el
Sindico Municipal del Ayuntamiento, asi como dejar sin efectos las medidas

de proteccion decretadas mediante acuerdo plenario.

2.4. Medio de impugnacién federal. El veintidés de abril, la actora
promovié el juicio de la ciudadania ante la Sala Regional, contra la sentencia
referida en el punto que antecede (SX-JDC-370/2024).

2.5. Sentencia de la Sala Regional. El ocho de mayo, la Sala Regional

desechd de plano la demanda al considerar que el juicio era improcedente
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por extemporaneo, debido a la presentacion de la demanda fuera del plazo
establecido en la ley.

2.6. Recurso de reconsideracion. El catorce de mayo, la recurrente
interpuso un recurso de reconsideracion contra la sentencia de la Sala

Xalapa.
3. TRAMITE

3.1. Turno. Una vez recibido el asunto, la magistrada presidenta acordo
integrar el expediente SUP-REC-416/2024 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.

3.2. Instruccién. En su momento, el magistrado instructor radicé el medio

de impugnacion en su ponencia.
4. COMPETENCIA

Este asunto es competencia exclusiva de esta Sala Superior, al tratarse de
un recurso de reconsideracion, promovido contra una sentencia de la Sala

Xalapa.?
5. PROCEDENCIA

El recurso es procedente porque se reunen todos los requisitos formales,
generales y especiales de procedencia que estan previstos en los articulos
8; 9;13, fraccion lll, inciso b); 61, parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso
a), fraccion 1V; 63; 65; 66; 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley
de Medios.

5.1. Forma. En el escrito de demanda se cumplen los requisitos de forma
contemplados en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, en atencion
a que: i) fue presentada por escrito en la Oficialia de Partes de este tribunal;

ii) se identifica a la recurrente y consta su nombre y firma; iii) se identifica

2 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI y 99, cuarto parrafo,
fraccion X, de la Constitucion general, 166, fraccion lll, inciso a), y 169, fraccion I, inciso b), de la Ley
Organica, y 64, de la Ley de Medios.
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el acto reclamado, como la resolucion SX-JDC-370/2024, asi como a la
autoridad responsable del mismo, y; iv) se exponen los hechos en los que

se sustenta el recurso.

5.2. Oportunidad. La demanda cumple con ese requisito, ya que la
resolucidn impugnada se notifico a la recurrente el nueve de mayo, por lo
que el plazo de tres dias previstos por la normativa para impugnar,
transcurrio del diez al catorce de mayo, sin contar el sabado once y el
domingo doce, al ser inhabiles y no tratarse de un asunto vinculadoa algun
proceso electoral, por lo que sila demanda se presenté el catorce de mayo,
resulta evidente que fue presentada oportunamente dentro del citado
plazo.

5.3. Legitimacion y personeria. Maria Elena Solana Calzada, promueve
el recurso de reconsideracion en la calidad de-.ciudadana y actora en el
juicio de la ciudadania SX-JDC-370/2024; personeria y legitimidad que
tienen acreditada por la Sala responsable, ya que la recurrente alega la

violacién de sus derechos politicos-electorales.

5.4. Interés juridico. La recurrente tiene un interés juridico para impugnar
la sentencia emitida por la Sala Xalapa, ya que ésta le generd una
afectacion directa, al desechar su demanda de juicio de la ciudadania.

5.5 Definitividad. En el recurso de reconsideracion, precisado en el rubro,
cumple elrequisito establecido en el articulo 63, parrafo 1, inciso a), de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
consistente en haber agotado las instancias previas de impugnacion, toda
vez que se controvierte una sentencia dictada por la Sala Xalapa de este
Tribunal Electoral, respecto de la cual no procede otro medio de

impugnacioén, que deba ser agotado previamente.

5.6. Requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion. De conformidad con los articulos 61, parrafo 1, inciso b),
y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la Ley de Medios, el recurso de
reconsideracion procede en contra de las sentencias de fondo de las salas
regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en las
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que se haya resuelto la no aplicacion de una norma electoral por

considerarla contraria a la Constitucion general.

Sin embargo, esta Sala Superior, ha establecido una linea jurisprudencial
en la que ha determinado otros supuestos extraordinarios, en los que el

recurso de reconsideracion resulta procedente.

Asi, ha sostenido que una interpretacion sistematica y funcional de lo
previsto en los articulos 1°, parrafos segundo y tercero, 47, parrafo
segundo, 41, Base VI, y 99 de la Constitucién general; 8, 10 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; asi.como 2y 14 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, en-relacion con los
articulos 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 63,
parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios, permite.considerar que el derecho
a la tutela judicial efectiva y la prevision. de que todos los actos y
resoluciones se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad, justifican que el recurso
de reconsideracion sea procedente; de manera excepcional, en contra de
sentencias de las salas‘regionales en las que no se realice un estudio de

fondo, siempre que se cumplan con los siguientes elementos:

1) que la falta de estudio de fondo sea atribuible a la sala regional
responsable, por una indebida actuacion que viole las garantias esenciales
del debido proceso o por un error evidente e incontrovertible, apreciable de
la;simple revision del expediente, que sea determinante para el sentido de
la sentencia cuestionada; y

2) que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente para revocar
la sentencia impugnada y ordenar la reparacién de la violacién atinente, a

través de la medida que al efecto se estime eficaz.3

En el presente caso, la recurrente sostiene que la sentencia del Tribunal
local, dictada el once de abril en el expediente TEV-JDC-159-2023, fue

3 Conforme al criterio sustentado en la Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
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notificada el quince de abril en un domicilio, y recibida por un profesionista
al que le habia sido revocada la representacion, solicitud que fue acordada
favorablemente por la magistrada instructora del juicio ante el Tribunal
local. Por lo que la notificacion que debid ser tomada en cuenta, fue la que

se realizo el dieciséis de abril, en el Ayuntamiento.

En el caso, la recurrente alega que la Sala Regional Xalapa indebidamente
desechd por extemporaneo el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano interpuesto en contra de la sentencia del
Tribunal local, pues tomd como referencia para realizar el computo del
plazo para la presentacion del referido medio de impugnacién federal, una
notificacion que no tuvo efectos respecto de la actora en la instancia local,
ya que se realizd en un domicilio que ya no estaba autorizado, y se atendié
la diligencia con una persona a la que se le habia revocado la

representacion de la actora.

Tal irregularidad, alega la recurrente, le causa agravio, pues la Sala
Regional no analizé el fondo de la sentencia impugnada, dictada en el
expediente TEV-JDC-159-2023, el once de abril de dos mil veinticuatro. En
tal sentido, sostiene que se debera tomar en consideracion que la
impugnacién realizada el veintidés de abril, fue en tiempo y forma de
acuerdo a lo establecido por el articulo 8 de la Ley de Medios, ya que se
establece que se .cuenta con cuatro dias para la presentacion de la
demanda,esto es, si fue notificado el martes dieciséis de abril, el miércoles
diecisiete comienza el plazo, jueves dieciocho dia dos, viernes diecinueve
dia tres, sabado veinte y domingo veintiuno dias inhabiles, lunes veintidos

dia cuatro (dentro de termino presentacién del medio de impugnacion).

Todo lo anterior, permite considerar que el derecho a la tutela judicial
efectiva, asi como la prevision de que todos los actos y resoluciones se
sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad,
convencionalidad y legalidad, justifican que en casos excepcionales, como
el que ahora se plantea; en los que la falta de estudio de fondo de una
sentencia impugnada sea atribuible a la Sala Regional responsable, ya sea

por una indebida actuacidn que viole las garantias esenciales del proceso,
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ya sea por un error evidente e incontrovertible apreciable de la simple
revision del expediente, y que sea determinante para el sentido de la
sentencia cuestionada, el recurso de reconsideracién debe ser admitido,
siempre y cuando exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente
para revocar la sentencia impugnada y ordenar la reparacion de la violacion

atinente, a través de la medida que al efecto se estime eficaz.

Por lo anterior, esta Sala Superior considera, conforme a derecho, resolver
el fondo de la controversia planteada, ya que sélo asi se podria determinar
si la situacién que se le imputa a la Sala Regional responsable.vulnera el

derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion de la ahora recurrente.
6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso. El problema juridico consiste en determinar
si como lo refiere la parte recurrente, la Sala Regional desechd su juicio de

la ciudadania de manera indebida.

Lo anterior, en razon de que la responsable argumenta que la sentencia le
fue notificada personalmente a la actora el lunes quince de abril, mientras
que la parte recurrente sefala que la notificaciéon se realizé en una
direccion y a unaipersona~a la que le habia sido revocada su
representacion, porlo que conocio de la sentencia del Tribunal local, hasta
la notificacién que se le realizé en el ayuntamiento, el dieciséis de abril, por
lo que el-plazo de cuatro dias que establece el articulo 8 de la Ley de

Medios tuvo que computarse a partir de esta ultima fecha.

6.2. Analisis de los agravios. La parte recurrente argumenta que la
resolucién de la Sala Regional Xalapa, de ocho de mayo le causa agravio
ya que determind desechar su demanda de juicio de la ciudadania, por el
hecho de estar presentada fuera de término. Sin embargo, no tomd en
consideracion lo sefialado en el apartado de antecedentes de la sentencia
dictada en el expediente numero TEV-JDC-159-2023, concretamente en el

numeral 14, en el que se precisa lo siguiente:

14. Nuevo autorizado. El uno de febrero, la Magistrada Instructora tuvo
por recibido el escrito presentado por la parte actora, mediante el cual solicita
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se revoque la autorizacién de la persona indicada en suescrito inicial de
demanda para oir y recibir notificaciones,-asi como el domicilio senalado
para tales efectos, y se tenga por autorizada a la persona: y domicilio
indicados en dicho escrito; respecto -de lo cual, se acordd procedente
su peticion en términos del- articulo 362, fraccion, inciso b), del Gddigo
Electoral, y 151 del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral.

Conforme a lo anterior, considera que la notificacion realizada el quince de
abril de dos mil veinticuatro, y recibida por el el licenciado Balam Gutiérrez
Rodriguez en el domicilio ubicado en Calle Nicolas Bravo #8 Colonia
Centro de esa Ciudad Capital, debe quedar sin efectos, toda vez que, como
se sefala en el mencionado antecedente, se le revocé la personalidad, asi
como el domicilio en mencidon, mediante promocién de fecha primero de

febrero del ano en curso.

Por su parte, la Sala Regional Xalapa, en la sentencia ahora impugnada,
sostuvo que, con independencia de que se actualizara alguna otra causal,
el juicio era improcedente por extemporaneo debido a la presentacién de
la demanda fuera del plazo establecido en la ley.

Al respecto, sostuvo que el articulo 8 de la Ley de Medios dispone que los
recursos o juicios deberan presentarse por escrito dentro del plazo de
cuatro dias, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga
conocimiento de la resolucion o acto impugnado, o se hubiese notificado
conforme a la ley aplicable, ante la autoridad u 6érgano partidista senalado

como responsable del acto o resolucion.

Asi, la Sala Regional precis6é que la promovente impugné la sentencia
emitida el once de abril, mediante la cual declaro inexistente la violencia
politica en razdn de género en su perjuicio, atribuida al Sindico Municipal de
San Andrés Tuxtla, Veracruz y dejo sin efectos las medidas de proteccién

decretadas en favor de la mencionada actora.

En este sentido, la responsable argumento que en el expediente obran las
diversas constancias de notificacién con las que la parte actora quedd
vinculada para poder impugnar, precisando que de las constancias que
obran en autos se advierte que la sentencia impugnada le fue notificada
personalmente a la actora el lunes quince de abril, y al efecto remite a la
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constancia de notificacion visible en la foja 989 del cuaderno accesorio

unico. Para mayor claridad, se inserta la imagen de la referida documental.
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TRIBUNAL ELECTORAL DE VERACRUZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
389
RAZON DE NOTIFICACION PERSONAL Loy

“T2IBUNAL ELECTORAL .
x%v-.'smu:nuz JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: TEV-JDC-159/2023.

PARTE ACTORA: MARIA ELENA
SOLANA CALZADA.

AUTORIDAD  RESPONSABLE:
SINDICO UNICO DEL
AYUNTAMIENTO DE  SAN
© ANDRES TUXTLA, VERACRUZ.

En Xalapa-Enriqugez, Veracruz de Ignacio de la Llave; a quince de abril de
dos mil veinticuatro, con fundamento en el articulo 388 del Codigo Electoral
del Estado de Veracruz y en cumplimiento de lo ordenado en la

SENTENCIA dictada el once de abril del aiio en curso, por el Pleno de este

6rgano jurisdiccional, en el expediente al rubro indicado, el suscrito actuario
ASIENTA RAZO que siendo las catorce horas del dia de hoy, me
constitui con las |[formalidades de ley en calle Nicolas Bravo #8, Col.
Centro, de esta Ciudad de Xalapa, Veracruz, con el objeto de notificar al
“*\ ciudadano Maria| Elena Solana Calzada, parte actora en el presente
expediente al rubfo citado; entendiendo la diligencia con Balam Gutiérrez
Rodriguez, quien se identificé con su credencial para votar folio
3038072572278, documento que se tuvo a la vista, acto seguido, le
notifiqué y le entregué al ciudadano antes mencionado, cédula de
notificacion personal y copia de la sentencia en mencién, por lo que firmé

como constancia [de que recibi6 dicha documentacién. Lo anterior, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.

TRIBUNAL
ELECTORAL
NE VERAGRIZ

(32) A dicha constancia de notificacion, la Sala Regional Xalapa le otorgé valor

probatorio pleno, al tratarse de documentos originales aportados por la
autoridad responsable, en el ambito de su competencia y constar en autos
del juicio que estaba resolviendo, de conformidad con los articulos 14,
parrafo 1, inciso a), y parrafo 4, incisos b) y c), asi como 16, parrafo 2, de
la Ley de Medios.



(33)

(35)

SUP-REC-416/2024

En tal sentido, la Sala Regional Xalapa consideré que plazo de cuatro dias
para promover el juicio de la ciudadania, transcurrié del martes dieciséis al

viernes diecinueve de abril.

Por lo que advirti6 que la presentacion de la demanda del juicio era
extemporanea, ya que se realizd hasta el veintidos de abril del presente
afo, esto es, un dia posterior al término del plazo previsto en la ley, lo cual

ilustré con la siguiente tabla:

Abril
Lunes Martes | Miércoles Jueves Viernes | Sabado | Domingo
11 13 14
Emisidn Dia Dia
de la inhabil inhabil
sentencia
156 16 17 18 19 20 21
Notificacién | Dia 1 Dia 2 Dia 3 Dia 4 Dia Dia
personal Inicia Fenece | inhabil inhabil
plazo el plazo
22
Presentacion
de la
demanda

En este sentido, como loralega la ahora recurrente, la notificacion de la
sentencia del juicio de la ciudadania local, que tomd en consideracion la
Sala Regional Xalapa, para determinar el computo del plazo para
impugnar, se realizo conla persona y en el domicilio que fue sefalado por
la entonces actora, en el juicio de la ciudadania ante el Tribunal local, tal y
como se puede advertir en la primera pagina de su escrito de demanda,
visible a fojas 1 a 58, del cuaderno accesorio unico del medio de
impugnacién formado ante el érgano jurisdiccional local, cuya parte relativa

es la siguiente:

/ ‘[f2 Nombre de la parte actora y su domicilio para recibir
notificaciones. El nombre de la actora se sefiala al principio de la presente
dema dafﬂ sefialando como domicilio para oir y recibir todo tipo de
notific cmnes el ubicado en calle Nicolas Bravo, nimero 8, Colonia Centro de
esta fludad de Xalapa, Veracruz de Ignacio de la Llave; autorizando para tal
fin al Licénciado en Derecho BALAM GUTIERREZ RODRIGUEZ, con cédula
profe lofnal 10336753, asi mismo se sefiala el siguiente correo electronico:
pres,de’;wma@sanandrestuxtla .gob.mx

10
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Ahora bien, como lo argumenta la recurrente, en la sentencia dictada el
once de abril de dos mil veinticuatro, por el Tribunal local en el expediente
TEV-JDC-159/2023, en el numeral 14 del apartado de antecedentes, se

hizo constar lo siguiente:

14.| Nuevo autorizado. El uno de febrero, la Magistrada
InstTuctora tuvo por recibido el escrito presentado por la parte
actora,\ mediante el cual solicita se revoque la autorizacion de la
per ona indicada en su escrito inicial de demanda para oir y
recibir ‘notificaciones, asi como el domicilio sefialado para tales
efectoé, y se tenga por autorizada a la persona y domicilio
indig ados en dicho escrito; respecto de lo cual, se acordd
pro edente su peticion en términos del articulo 362, fraccion I,
inciso l?)' del Cadigo Electoral, y 151 del Reglamento Interior de

estg Tr:ibunal Electoral.

El referido acuerdo de la magistrada instructora en el Tribunal local se
encuentra, entre las fojas 881 y 882, del citado cuaderno accesorio del
medio de impugnacion local; y atiende a la promocién realizada por la
entonces actora, mediante escrito presentado ante el Tribunal local el

treinta de enero del aiio en curso, cuyo contenido es el siguiente:
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H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL SAN ANDRES
SAN ANDRES TUXTLA, VERACRUZ 'N,l.‘x\'lg'““)
2022 - 2025

EXPEDIENTE: TEV-JOC- 1882023,
PROMOVENTE: MARIA ELENA SOLANA CALZADA

AUTORIDAD RESPONSABLE: SINDICO UNICO
DEL H. AYUNTAMIENTO DE SAN ANDRES
TUXTLA, VER.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL
CIUDADAND:

TRIBUNRLELECTORAL DEVERRCRUZ

ESTADO DE VERACRUZ.

TRIBUNAL |ELECTORAL DEL
’ PRESENTE.

| La suscrita MARIA ELENA SOLANA CALZADA, mexicana,
mayor de !adad. en mi calidad de Presidenta Municipal del H. Ayuntamiento
Constitucional de San Andrés Tuxtla, Veracruz de Ignacio de la Llave, personalidad
que tengo debidamente acreditada dentro de los autos del expediente al rubro
indicado, ante Usted, con el debido respeto comparezco para exponer:

| Que mediante el presente escrito, y, con fundamento en los
articulos 1, 8, 17 y 115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo fraccion | del Cédigo Electoral para el Estado de Veracruz de ignacio
de la Llave| vengo en este acto a revocar la personalidad otorgada en el presente
juicio, al Licenciado BALAM GUTIERREZ RODRIGUEZ, asi como el domicilio
" sefialado para oir y recibir notificaciones, manifestado en mi escrito inicial de
demanda. Por otro lado, y para no quedar en estado de indefension, designo como
nuevo abogado al ciudadano Licenciado en Derecho OMAR RUIZ MARTINEZ, con
& cedula Profesional nimero 10580987, asi mismo sefialo nuevo domicilio para oir
y recibir nolificaciones el ubicado en: Av. 20 de Noviembre, niimero 438, Colonia
Los Angel'rs. C.P. 91064, Xalapa, Veracruz.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a Usted C.
Magistrado, solicito:

| UNICO: Acordar de conformidad lo solicitado en el texto del
presente escrito.

PROTESTO LO NECESARIO.
o Xalapa, Ver., a 26 de enero del 2024,

|
|
‘_ | Ma . Elovya, Shavng Celzcedu.
| DRA. MARIA ELENA SOLANA CALZADA.
|

Como puederadvertirse del analisis de las constancias que obran en el
expediente, le asiste la razon a la ahora recurrente, en el sentido de que el
desechamiento del juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, que promovio ante la Sala Regional Xalapa y
que quedo registrado en el numero de expediente SX-JDC-370/2024, fue
erréneo, al estar sustentado en una constancia de notificacion realizada
por el Tribunal local, en un lugar y a una persona que ya no se encontraban
autorizados por la entonces actora, por lo que no pueden considerarse
validas, ni tener el efecto de ser tomadas en cuenta para resolver, como lo

hizo la Sala Regional Xalapa.
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En consecuencia, esta Sala Superior considera que le asiste la razon a la
recurrente cuando aduce que la Sala Regional vulneré su derecho
fundamental de acceso a la justicia, al considerar que el medio de
impugnacién se present6 de manera extemporanea, toda vez que
indebidamente computo el plazo de cuatro dias a partir de una notificacién

invalida.
7. EFECTOS

Por lo expuesto, lo procedente es revocar la sentencia impugnada para el
efecto de ordenar a la Sala Regional Xalapa que, de no advertir la
actualizacion de diversa causa de improcedencia, proceda a.admitir el
medio de impugnacion y a resolver lo que conforme. a derecho

corresponda.

En consecuencia, previas las anotaciones atinentes, se deberan enviar las
constancias que integran el expediente del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la clave SX-
JDC-370/2024, a la Sala Regional responsable.

8. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la sentencia SX-JDC-370/2024 dictada por la Sala
Regional Xalapa; para los efectos precisados en la presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE;.como en Derecho corresponda.

En‘'su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por  de votos lo resolvieron las magistradas y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
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Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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