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EXPEDIENTE: SUP-REP-610/2024

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, a *** de mayo de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que, ante la impugnacién del Partido Accion Nacional,
confirma el acuerdo emitido por la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Chihuahua, el cual deseché la denuncia promovida
en contra de Andrea Chavez Trevifio que dio origen al procedimiento
especial sancionador JL/PE/PAN/JL/CHIH/PEF/11/2024.
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GLOSARIO

INE: Instituto Nacional Electoral

Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
Chihuahua

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
PAN: Partido Accién Nacional

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Junta Local:

Ley de Medios:

Sala Superior:

I. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El ocho de noviembre de dos mil veintitrés, el PAN
denuncié a Andrea Chavez Trevifio, en su caracter de aspirante a
senadora, por la supuesta distribucion de gorras, mochilas y cobijas con
su nombre y el de Morena en distintos puntos de la ciudad de Chihuahua,

lo cual se realizd, segun se afirmé, desde el seis de noviembre.

' Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aarén Alberto Segura Martinez y Mariana de la Peza
Lopez Figueroa.
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A juicio del denunciante, con ello se busco posicionar a la entonces
aspirante frente a la ciudadania, incurriendo asi en actos anticipados,

promocién personalizada, uso indebido de recursos y coaccion del voto.

2. Registro. El treinta de noviembre, la Junta Local acordé el registro de

la denuncia? y ordeno el inicio de la investigacion.

3. Desechamiento (acto impugnado). El dieciocho de mayo del
presente afio, la Junta Local® acordé desechar la denuncia.

4. Recurso. El veintidés de mayo, el PAN interpuso recurso de revision
del procedimiento especial sancionador en contra del acuerdo referido.

5. Tramite ante Sala Superior. La magistrada presidenta acordé integrar
el expediente SUP-REP-610/2024 y turnarlo al magistrado Felipe de la
Mata Pizafa para la elaboracion del proyecto de resolucion.

En su momento, el magistrado instructor admitié el recurso a tramite.

Agotada la instruccion, el recurso quedo en estado de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso, al haberse interpuesto en contra de un acuerdo de
desechamiento dictado por una junta local del INE en el contexto de un
procedimiento especial sancionador promovido por una supuesta

afectacion a un proceso electoral de caracter federal.

lll. PROCEDENCIA

El recurso cumple los siguientes requisitos de procedencia.®

2 Bajo el nimero de expediente JL/PE/PAN/JL/CHIH/PEF/11/2024.

3 A través de su vocal ejecutivo.

4 Con fundamento en lo previsto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucidon general; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIIl, de la Ley Organica;
asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso ¢) y 2, de la Ley de Medios.
5 Articulos 7, numeral 1; 9, numeral 1; 13, numeral 1, inciso a); 109, numeral 1, inciso ¢); asi como
el 110, todos de la Ley de Medios.
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1. Forma. Se interpuso por escrito y constan: a) nombre y firma del
recurrente; b) domicilio para notificaciones; c) identificacion del acto
impugnado; d) los hechos base de la impugnacion; y e) los agravios y

preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El recurso se promovio dentro del plazo de cuatro dias,®
ya que el acuerdo impugnado se notificod al recurrente el veinte de mayo

y el recurso se interpuso el veintidos siguiente.

3. Legitimacion y personeria. EI| PAN cuenta con legitimaciéon para
interponer el presente recurso, al ser parte en el procedimiento del cual
derivé el acto impugnado; ademas, actua a través de representante

legitimo, cuya personeria se reconocio por la autoridad responsable.

4. Interés juridico. El partido recurrente tiene interés juridico, en tanto el

acuerdo impugnado es contrario a sus pretensiones como denunciante.

5. Definitividad. Se colma el requisito, pues no hay otro medio de

impugnacién que deba agotarse antes de acudir a esta instancia.

IV. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

Para precisar adecuadamente la controversia a resolver en la presente
instancia, a continuacion se sintetizan los argumentos que se esbozaron

a lo largo de la cadena impugnativa.
1. Denuncia. El PAN baso su denuncia en el siguiente razonamiento.

e Eltres de noviembre del afio pasado, Andrea Chavez Trevifio (entonces
diputada federal) celebré un evento publico en el que dio a conocer su
registro como aspirante a senadora por Morena, lo cual se evidencia con
las diversas notas periodisticas que dan cuenta de tal hecho, mismas
que se ofertan como pruebas.

e Desde el seis de noviembre comenzé la distribucion de propaganda
en forma de gorras, mochilas y cobijas con el nombre de Andrea
Chavez Treviiio y el emblema de Morena junto a la frase “La

6 De conformidad con lo establecido por esta Sala Superior en la jurisprudencia 11/2016, de rubro
“RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO
PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO O INCOMPETENCIA PARA
CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS”.
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esperanza de México”, por parte de personas ataviadas con
indumentaria alusiva a dicho partido politico en distintos puntos de
la ciudad de Chihuahua, lo cual se evidencia tanto con el video que se
ofrece como prueba como con los ejemplares de los objetos repartidos
que igualmente se ofertan como evidencia de tal actuar.

e Al no presentar informacion sobre su gestidon como diputada federal, es
evidente que la distribucion del material buscé posicionar el nombre,
imagen y candidatura de Andrea Chavez Trevino frente al electorado.

¢ Con ello, se configuran las infracciones de actos anticipados, promocién
personalizada, uso indebido de recursos y coaccién del voto, al haberse
entregado propaganda electoral prohibida.

2. Desechamiento. La Junta Local determiné desechar la denuncia al
considerar, en esencia, que los hechos puestos a su conocimiento no
implicaban una violaciéon en materia de propaganda politico-electoral.

Sus argumentos fueron, en esencia, los siguientes.

¢ De ninguna de las pruebas aportadas por el denunciante es posible
advertir que se hayan realizado acciones tendientes a la promocion
del voto en favor de Andrea Chavez Trevifio en el contexto de su
aspiracién como senadora de la Republica.

e Andrea Chavez Treviiio negé haber participado en la supuesta
distribucion de los materiales senalados en la denuncia.

¢ En el material que supuestamente se difundié entre la ciudadania no
se advierte alguin elemento cuya finalidad sea influir en la contienda
electoral.

3. Impugnacién. EI PAN considera que la Junta Local actud
indebidamente al desechar la denuncia, por lo que solicita su revocacion

y, en consecuencia, la continuacion del procedimiento.

Para controvertir el acuerdo impugnado, el partido alega lo siguiente.

¢ El desechamiento se realiz6 bajo consideraciones de fondo, pues al
momento de pronunciarse sobre la procedencia de la queja, la autoridad
responsable excedio sus facultades, subsumié los hechos denunciados
en los elementos de tipo infractor y llegd al extremo de concluir la
legalidad de los elementos motivos de la queja.

e Contrario a lo sostenido por la responsable, en este caso si se acreditan
los actos anticipados, ya que en la propaganda se sefiala el nombre
de Andrea Chavez Trevifio sin mencion alguna de su cargo como
diputada federal y también se identifica a Morena, lo que demuestra que
se distribuyd para posicionar su nombre frente al electorado.
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e La autoridad responsable no analizé las variables relacionadas con
la trascendencia a la ciudadania establecidas por la jurisprudencia
electoral para la valoracion de los actos anticipados de campana.

o Laautoridad responsable se limitd a copiar y pegar los argumentos
utilizados en un expediente diverso, pues en ningun momento se
denuncié un espectacular, sino que la denuncia versd sobre la
distribucion de gorras, mochilas y cobijas que promocionar anticipada e
indebidamente el nombre de Andrea Chavez Trevifio.

4. Problematica juridica a resolver. Visto lo anterior, esta Sala Superior
debera determinar si los argumentos del recurrente evidencian con
eficacia un actuar contrario a Derecho por parte de la Junta Local al

desechar la denuncia promovida en contra de Andrea Chavez Trevifio.

V. ESTUDIO DE FONDO

1. Decision. Tal y como se demostrara a continuacion, esta Sala
Superior considera que los agravios planteados por el PAN son
ineficaces para demostrar que la Junta Local haya actuado
irregularmente al desechar la denuncia que dio origen a la presente
controversia, por lo que procede la confirmacién del acuerdo

impugnado.

2. Marco normativo. Para controvertir eficazmente un acto de autoridad
ante un drgano revisor, quien promueve la impugnacion respectiva debe
evidenciar que los argumentos y consideraciones que fundamentan y
motivan el sentido de la determinacién impugnada son juridicamente
incorrectos, inadecuados, impertinentes, insuficientes, o que cuentan con
algun otro vicio que haga necesaria su casacion, siempre y cuando dichos

errores sean de la entidad suficiente para modificar el acto.

Bajo esta premisa, la inoperancia de los agravios surge, entre otros

motivos, cuando no se combaten efectivamente todas y cada una de
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las consideraciones contenidas en el acto impugnado que justifican

la correccion juridica de su sentido.”

Debe tenerse en cuenta que en los recursos, el objetivo procesal que se
persigue no es el de hacer un analisis de fondo de la problematica juridica
que dio origen al conflicto, pues ello le corresponde al érgano jurisdiccional

o autoridad electoral con competencia para ello.

En cuanto al recurso de revision del procedimiento especial sancionador,
su objetivo procesal consiste en revisar las razones que la autoridad
responsable del acto impugnado explicita para sustentar el sentido de su
determinacion, por lo que se requiere que la parte recurrente sefiale cuales

sSon esas razones, asi como los motivos de su incorreccion.

De ello se sigue que los argumentos que sustentan la decisién de la
autoridad responsable que no hayan sido combatidos frontal o

efectivamente, mantienen su validez procesal.

3. Caso concreto. En primer término, el partido recurrente alega que al
momento de pronunciarse sobre la procedencia de la denuncia, la
autoridad responsable excedié sus facultades, subsumié los hechos
denunciados en los elementos de tipo infractor y llegd al extremo de

concluir la legalidad de los elementos motivos de la queja.

Por lo tanto, en consideracion del recurrente, el desechamiento de la
denuncia resulta contrario a Derecho al haberse realizado bajo

consideraciones de fondo.

Esta Sala Superior considera que el argumento resulta ineficaz, al
componerse de manifestaciones de caracter genérico que no logran
evidenciar de qué forma en concreto es que la autoridad habria incurrid

en las conductas que se le imputan.

7 Es aplicable por analogia la jurisprudencia 19/2012 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
la Justicia de la Nacion: “AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN
TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA".
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En efecto, el recurrente alega que la autoridad se excedié en sus
facultades, sin mayor mencién de cuales son las facultades que

supuestamente se sobrepasaron o la forma en que ello habria ocurrido.

También se afirma que la responsable subsumio los hechos denunciados
en los elementos del tipo infractor, sin precisar cuales hechos son los que
habrian sido objeto de una inadecuada calificacién normativa o cémo es

que tal actuar habria derivado en un proceder juridicamente incorrecto.

En la misma tonica, se sostiene que la autoridad llegé al extremo de
concluir que los elementos motivos de la queja resultaron legales, sin
mayor precision o razonamiento que evidencie como es que ello habria
derivado, en el caso concreto, en una inobservancia a la normatividad

por parte de la Junta Local.

En este sentido, esta Sala Superior considera que las anteriores
afirmaciones del recurrente no demuestran que la decisién de la
autoridad responsable de desechar la denuncia, en el caso concreto, se

haya sustentado en consideraciones de fondo.

Lejos de ello, este organo jurisdiccional advierte que la argumentacion
del recurrente se compone de afirmaciones de caracter dogmatico, de las
que no se advierte alguna alusion o referencia a algun actuar de la

autoridad plasmado en el acto impugnado que sea contrario a Derecho.

No es obstaculo a esta conclusion el hecho de que en su escrito de
impugnacion, el recurrente haya transcrito parte de la argumentacion que

la autoridad responsable empled para sustentar su decision.

Ello es asi, porque el recurrente omite sefalar con precision qué parte de
dicha argumentacién es la que, en su caso, tendria que calificarse como
una consideracion de fondo sobre la cual fuera ilicito construir el

desechamiento de la denuncia que dio origen a la presente controversia.
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Aunado a lo anterior, esta Sala Superior considera que la Junta Local
no deseché la denuncia bajo consideraciones de fondo,® pues la
decision de la autoridad se basd primordialmente en un analisis
preliminar® de los hechos denunciados en relacion con las pruebas
aportadas por el denunciante, de las cuales no advirti6 alguna accion
tendiente a la promocion del voto en el contexto de la aspiracion de
Andrea Chavez Trevifio de ser electa para el Senado de la Republica.

Sobre esto ultimo, debe tenerse en cuenta que el partido recurrente
sostiene, tal y como lo hizo en su denuncia, que la inclusién en el material
supuestamente distribuido entre la ciudadania del nombre de Andrea
Chavez Trevifio y el partido por el cual aspiraba a ser electa como
senadora, sin mayor precision del cargo que ostentaba como diputada
federal, evidenciaria que el propdsito de la estrategia fue posicionar su

nombre frente al electorado y, con ello, la comisién de actos anticipados.
Al respecto, se considera que el argumento debe desestimarse.

Ello es asi, pues la jurisprudencia de este Tribunal Electoral establece
que para la existencia de dicha infraccion, es necesario que se demuestre
la existencia de manifestaciones univocas o inequivocas que evidencien
una intencién de obtener una ventaja indebida frente a un proceso

electoral,'® lo que en el caso no ocurre.

En efecto, en el caso concreto, un analisis preliminar de las fotografias
del material que supuestamente se distribuy6 entre la ciudadania y que
fueron incluidas en el escrito de la denuncia que dio origen a la presente

controversia, evidencia que si bien estan presentes el nombre de Andrea

8 Al respecto, véase la jurisprudencia 18/2019 de esta Sala Superior, de rubro “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ELECTORAL ADMINISTRATIVA CARECE DE
COMPETENCIA PARA SOBRESEERLO CON BASE EN CONSIDERACIONES DE FONDQO".

9 Véase la jurisprudencia 45/2016 de esta Sala Superior, de rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR
SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL".

10 Véase la jurisprudencia 4/2018 de esta Sala Superior, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE
QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD
ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)’.
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Chavez Trevifio y el emblema de Morena, lo cierto es que no hay
referencia alguna al proceso electoral para renovar el Senado de la
Republica, y tampoco hay algun elemento que pueda interpretarse

razonablemente como una referencia a alguna candidatura en especifico.

En este sentido, el argumento del partido recurrente por el cual sostiene
que dicho material tuvo como finalidad posicionar de manera anticipada
la candidatura de Andrea Chavez Trevifio frente al electorado es
ineficaz, al tratarse de una conjetura que no cuenta con soporte objetivo
alguno en los elementos de supuesto caracter propagandistico que se

alega fueron distribuidos entre la ciudadania.

Es bajo esta logica que también resulta ineficaz el razonamiento del
recurrente con el cual sostiene que la autoridad responsable omitid
estudiar la trascendencia a la ciudadania que generd la supuesta

distribucion del material denunciado.

Ello es asi, pues la Junta Local considerd que la conducta imputada a la
parte denunciada no habria tenido como propésito la promocién del voto
o de su candidatura, razén por la cual seria innecesario valorar si dicho

actuar tuvo una trascendencia tangible frente a la ciudadania.

Por otra parte, resulta igualmente ineficaz el alegato del recurrente con
el que refiere que la responsable copié y pegd un argumento que se
habria utilizado en otra resolucién en la que se discutié acerca de la
legalidad de un espectacular, pues tal proceder en nada modificaria o
afectaria a la razon principal que sostuvo la decision controvertida, la cual

no es combatida eficazmente en la presente instancia.

Esta es: que no hay evidencia de que los actos denunciados hayan
derivado en alguna promocion indebida de la candidatura a la que

supuestamente aspiraba Andrea Chavez Trevifo.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior considera que en su

planteamiento inicial, el denunciante incumplié con uno de los requisitos
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esenciales que la Ley Electoral expresamente exige a toda denuncia que
pretenda iniciar un procedimiento especial sancionador: la narracion

expresa y clara de los hechos en que se basa.

Requisito que, de no cumplirse, tiene como consecuencia el

desechamiento de la denuncia, sin prevencién alguna.?

En efecto, de una revision del escrito que origind la presente controversia,
es posible advertir que el PAN se limité a alegar que la distribucion del
material reputado como propagandistico supuestamente ocurrid “en
distintos puntos de la ciudad de Chihuahua”, sin mayor precision respecto

de los lugares especificos en que tal actuar habria ocurrido.

De la misma forma, alegd que tal conducta habria ocurrido “a partir del
seis de noviembre de dos mil veintitrés”, sin precisar cual es el momento

particular al que se estaba refiriendo.

Ademas, de un analisis preliminar del video aportado como prueba de la
conducta denunciada, no es posible advertir algun elemento que dé
cuenta de las circunstancias de modo, tiempo o lugar en que los hechos

que ahi se muestran supuestamente habrian ocurrido.

En este sentido, este 6rgano jurisdiccional considera que la denuncia se
tendria que haber desechado antes del inicio de las actividades de
investigacion que llevo a cabo la autoridad responsable, pues es evidente
que los hechos que la motivaron no fueron precisados con la claridad
suficiente que permitiera a la autoridad electoral, a su vez, realizar las

diligencias de investigacion necesarias para esclarecer la controversia.’?

" Articulo 471, numeral 3, inciso d) de la Ley Electoral.

12 Articulo 471, numeral 5, inciso a) de la Ley Electoral.

3 Al respecto, véase la jurisprudencia 16/2011 de esta Sala Superior, de rubro
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER
LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA”.

10

Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados

de este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.



Este proyecto se circula para efectos de trabajo y discusion entre las ponencias. Su contenido no es obligatorio para ninguna de las magistradas ni magistrados

de este TEPJF, incluyendo al Ponente. Por tanto, es totalmente modificable. * Consultar la nota para el lector adjunta a este proyecto.

SUP-REP-610/2024

Omision que, como ya se evidencio, tendria que haber dado lugar al
desechamiento de la denuncia, sin mayor prevencién, segun dispone la

propia Ley Electoral.’

De ahi que, también por esta razén, la pretension del recurrente en la
presente instancia en el sentido de que se ordene la admisién y
continuacion del procedimiento especial sancionador que instauro,

resulte inatendible.

4. Efectos. Por todo lo anterior, esta Sala Superior considera que debe

confirmarse el acto impugnado.
VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido, por las razones

precisadas en la presente ejecutoria.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por *** de votos, lo resolvieron las magistradas y magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da

fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de
los medios de impugnacién en materia electoral.

NOTA PARA EL LECTOR

El presente proyecto de sentencia se publica a solicitud del magistrado ponente, en
términos del Acuerdo General 9/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

4 Sin que sea obstaculo a esta conclusion el que, con independencia de lo expresamente
dispuesto por la normatividad, la autoridad electoral haya requerido al partido denunciante a fin
de que subsanara tal irregularidad.
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Poder Judicial de la Federacién, por el que se establecen los lineamientos para la

publicacion de los proyectos de resolucién por parte de los integrantes del Pleno de las

Salas de este Tribunal Electoral.
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