SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

VIGESIMA SEGUNDA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE
DIECIOCHO DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE.

En la Ciudad de México, siendo las trece horas con veintiocho minutos del
dieciocho de mayo del afio dos mil diecisiete, con la finalidad de celebrar la
vigésima segunda sesion publica de resolucion, durante el afio que transcurre,
previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones publicas de este 6érgano
jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el nimero 56000 de la calle
Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacan, delegacién Coyoacan, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: Janine Madeline Otédlora Malassis, en su caracter de
Presidenta, Felipe de la Mata Pizafna, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragén, Ménica Arali Soto Fregoso vy
José Luis Vargas Valdez, con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos
Maria Cecilia Sanchez Barreiro, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Buenas tardes.

Da inicio la sesion publica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar
cuenta con los asuntos listados para su resolucién en esta sesién publica.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, estan presentes las dos Magistradas y los cinco Magistrados que
integran ta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. En consecuencia, hay quérum para sesionar vélidamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesién pUblica son: catorce juicios
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, cinco
juicios de revisidn constitucional electoral, un recurso de apelacién, siete
recursos de reconsideracién, un recurso de revision del procedimiento especial
sancionador, que hacen un total de 28 medios de impugnacion, con las dlgves
de identificacién, nombre del actor y de la responsable precisados en el auiso
y aviso complementario fijados en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistfada
Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaiia
General.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, esta a su consideracion el orden de
dia con los asuntos para resolucién. Si hay conformidad sirvanse manifestario
de forma econdmica,

Se aprueba.

Secretario Jorge Armando Mejia Gomez, por favor, dé cuenta conjunta con los
proyectos de resolucién que someten a consideracion de este Pleno, la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y el Magistrado Indalfer Infante
Gonzales.
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Secretario de Estudio y Cuenta Armando Mejia Gémez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados, doy cuenta de forma conjunta
con los proyectos de sentencia correspondientes a los juicios ciudadanos 109
y 114, ambos de este afio, promovidos por Mario de Jesis Pascual y Rocio
Silverio Romero, en su cardcter de representantes indigenas ante fos
ayuntamientos de Almoloya de Juédrez y Temoaya, ambos del Estado de México
respectivamente, quienes controvierten sendas sentencias dictadas por el
Tribunal Electoral de la citada entidad federativa.

En esencia, en las sentencias impugnadas se declararon infundadas las
pretensiones de los actores de tener derecho a votar en las sesiones del cabildo
de los ayuntamientos ya mencionados.

También se desestimaron los planteamientos relacionados con la supuesta
omisién legislativa por parte del Congreso del Estado de México en materia de
representacion indigena ante los ayuntamientos respecto al derecho de contar
con voz vy voto ante el cabildo.

Los temas de agravio que se analizan en los proyectos de cuenta son los
siguientes: en primer término, los actores alegan la falta de exhaustividad e
incongruencia de las resoluciones impugnadas. En los proyectos se propone
desestimar esos motivos de disenso, porque el Tribunal responsable analizé los
planteamientos gque le fueron expuestos en las respectivas demandas de la
instancia local.

Por lo que versa a la supuesta omision legislativa de regular vy adecuar el
ejercicio de la representacién indigena, se plantean los proyectos de sentencia
desestimar tales agravios, pues la legislacion local ya desarrotlé el derecho a
ejercer la representacion indigena entre otros, en el articulo 23 del Caddigo
Electoral local.

Finalmente, en cuanto a la pretensién de los actores en el sentido de que la
representacion indigena implica formar parte del ayuntamiento y que como
consecuencia de eilo los representantes indigenas deben contar con voz y yoto
en las sesiones de cabildo, y deben tener derecho a que se les otorguen los
elementos materiales para su desempefo eficaz, las ponencias propofen
declarar parcialmente fundados los agravios.

Lo anterior, porgue si bien los actores no tienen derecho a votar en las sesion
de cabildo por no formar parte de la estructura orgénica del ayuntamiento,
cierto es gue dichos representantes si tienen derecho a hacer uso de fa voz e
todas las sesiones, con el fin de transmitir o gestionar los intereses de s
comunidad ante el cabildo.

S

Asimismo, los representantes tienen derecho a que se les otorguen los
elementos materiales necesarios para el desempefio de su representacion.

Con base en lo anterior, en los proyectos se proponen modificar las sentencias
impugnadas.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
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Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Muy buenos dias a todos, guisiera sefalar que acompafio ambos proyectos del
juicio para la proteccion de los derechos de los ciudadanos 109 y ef 114, en
atencion a que el tratamiento es el adecuado y senalo por gué.

Lo gue se viene planteando

es la posibilidad de contar no solo con voz, sino también con voto por parte
de los representantes indigenas ante los ayuntamientos en el Estado de México
y me parece gue esa es una figura que, si bien es novedosa en la propia
legislacion local, considero que debe de tener un ajuste, para estar dentro del
parametro de la legislacién constitucional en la materia.

Si bien existen ciertos derechos que este Tribunal ha venido reconociendo de
manera progresiva y a través de una tutela reforzada, el derecho de los pueblos
originarios, también es importante sefialar gue dichos sistemas de
representacion tienen que estar en el marco de la representacion prevista en el
articulo 115 constitucional, que es la que se refiere a la composicion de los
municipios y ayuntamientos gue integran el pais, v en particular el Estado de
México.

De tal suerte que el articulo 115, es expreso en establecer que como
autoridades electas por parte de un municipio, se considera al presidente
municipal, a los sindicos vy a los regidores, y gue dichos cargos provienen de
un mandato popular, el cual se obtiene en las urnas.

En el caso de esta representacion indigena es otro tipo de representacion, y
dicha representacion tiene como finalidad canalizar por supuesto las demandas
y las peticiones que hacen dichos pueblos originarios. Sin embargo, no puede
trastocarse, a mi modo de ver, el régimen municipal previsto en ef 115
constitucional.

Tan es asf que el propio articulo 115 de la Constitucién, prevé la participacign
de estos pueblos criginarios de las comunidades indigenas teniendo el deb

los municipios de atender sus peticiones.

De tal suerte que me parece que es correcto el planteamiento gue nos hace
los dos Magistrados ponentes, en el sentido de que por supuesto les
corresponde voz para hacer valer, dichas demandas; sin embargo, el derecho a
voto tiene otras connotaciones gue podrian alterar la composicion de gobierno
de dichos municipios.

lgualmente, me parece también que es correcto el planteamiento que hace el
proyecto en el sentido de sefialar que les corresponde a los municipios brindar
facilidades para que puedan ejercer esa funcion de representacion que les
encomienda cada comunidad a sus representantes y que dicho apoyo tiene
implica el brindar esa infraestructura minima para poder ejercer esa
representacion.

De tal suerte, que con eso queda cubierto debidamente el planteamiento, y
sobre todo la funcion para la cual estadn designados estos representantes, que
es transmitir las demandas y cualquier otro tipo de comunicacién por parte de
los pueblos indigenas y de los pueblos originarios y tener esa base minima para
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poder ejercer las labores que exige la representacion. No asi, insisto, el derecho
a voto, toda vez que el derecho a voto conllevaria una implicacion en el régimen
de gobierno municipal, que desde mi perspectiva proviene del mandato popular
a través de las elecciones libres, auténticas y periddicas. Es cuanto, Magistrada
Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Vargas.

Magistrado Reyes Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, gracias Presidenta.

En relacién con estos dos asuntos yo voy a separarme de las propuestas
presentadas, no porque esté en desacuerdo que tengan voz y de hecho que
tengan las condiciones minimas para el ejercicio de esta representacion.

Sin embargo, me parece que esta aproximacion no atiende la obligacion de los
tribunales constitucionales de maximizar la autonomia de los pueblos y
comunidades indigenas, haciendo una interpretacion armonica e integral de los
articulos 2° constitucional y el citado 115.

Efectivamente, la representacién que desarrollan quienes integran un
ayuntamiento y son electos a través del voto popular, tienen sus propias
caracteristicas, sin embargo, el articulo 2° constitucional si establece que en
aras de fortalecer la participacién y representacion politica de los pueblos y
comunidades indigenas, en aquellos municipios en donde fa poblacidon sea
preponderantemente indigena pueden elegir representantes ante los municipios
y aqui, la cuestién a decidir es que si una vez que el Congreso del Estado de
México ha establecido el derecho de elegir representantes y la propia autoridad
electoral emitié una convocatoria para que se pueda elegir en la comunidad a
quien los representa ante el ayuntamiento, la decision es ;jcudles son los
alcances del ejercicio de esa representacion?

Me parece que, sin duda, es un avance que tengan vo0z; vamos, esjuna
condicién necesaria para recibir un trato digno y poder ser escuchado en aq ella
asamblea en donde se van a tomar decisiones gue son trascendentes @ el
desarrollo comunitario.

Los propios Convenios, el 169 sobre Pueblos Indigenas, la Declaracién
Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas y la Convencio
Americana nos indican que hay que hacer una lectura de maximizacion de la
autonomia de la representacion politica de las comunidades, en ejercicio
también de su autogobierno por supuesto, pero sobre todo para que tengan
inclusién en las decisiones que pueden afectarles directa o indirectamente.

Ahora, en el caso de que haya restricciones, éstas deben estar previstas y me
parece que tratandose de Derechos Humanos y en el caso especial gue -como
ya se mencionaba- exigen una proteccion reforzada, estas restricciones las
debe prever el legislador.

En el caso del Estado de México no existen tales restricciones previstas por el
legislador, entonces estamos ante un contexio de vacio normativo, en donde
hay que interpretar los alcances de la disposicién de la Ley Organica Municipal.
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Construir condiciones para la efectiva representacidon politica, en mi opinion,
nos obliga a reconocer voz y voto en aquellos representantes electos por las
propias comunidades indigenas.

;Por qué? Porque son los minimos para poder participar de una deliberacion
democratica, de una toma de decisiones y poder rendir cuentas; este derecho
que ahora es materia de esta controversia no solo es el derecho individual de
quien ejerce la representacion, lo es también de los representados, de toda la
comunidad de los pueblos indigenas y tiene tanto la obligacién, a través de su
voz, comunicar los intereses, los mejores intereses de la comunidad, como
también de ir a rendir cuentas hacia sus representados y qué manera mas
transparente, mas participativa, que demuestre que hay una colaboracién
realmente activa que ejerciendo el voto.

Ahora, también en el caso en cuestion la propuesta, creo que, de manera
también atinada, propone condiciones minimas para el ejercicio, condiciones
materiales minimas, yo diria. Sin embargo, también podemos tutelar o generar
mejores condiciones cuando esas condiciones no solo son materiales, sino
también hay una remuneracién, y si esta remuneracion y las condiciones en el
ejercicio, es para que participe efectivamente con voz y voto en decisiones que
pueden trascender a las comunidades indigenas, también ahi hay una doble
dimension de las condiciones materiales y de remuneracioén, porque el recurso
es en realidad para la comunidad indigena, para los pueblos que estén siendo
representados.

No es un derecho individual y esto lo quiero recalcar. Aqui si bien estamos ante
el caso de como se va a ejercer la representacion, este es un derecho colectivo,
un derecho colectivo que desde el articulo 2° constitucional plantea exigencias
y un tratamiento distinto al derecho individual que se ejercié a ser votado por
los regidores, por la presidencia municipal, por quienes integran el cabildo vy
gue se da en otras condiciones.

Por eso me parece que el punto de partida es correcto, no estamos hablando
de una integracion en términos del 115 constitucional y precisamente por eso
exige, desde una perspectiva y atendiendo no solo a las normas internacionale
sino a los protocolos para maximizar, garantizar y tutelar efectivamente |
derechos de la representacion politica de comunidades indigenas, que la mej
interpretacién posible, ademas que la que se propone lo es, 0 sea, es posi
la mejor interpretacion posible es reconocer voz, voto y condiciones mini
materiales y de remuneracion para hacer efectiva la representacion.

Por estas razones es que no puedo acompafar el proyecto, dado que es una
propuesta que tiene, reconozco, el esfuerzo de la Magistrada y el Magistrado
ponentes en avanzar, pero aun asi es restrictiva del ejercicio de derechos de la
comunidad de los pueblos indigenas que eligieron un representante en este
municipio del Estade de México.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Rodriguez.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.
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He escuchado los posicionamientos de los Magistrados Vargas vy Reyes
Rodriguez, yo quiero fijar cual es mi postura juridica también: si me sumaré a
los proyectos presentados.

Creo que aqui la vision que formula tanto el proyecto como los
posicionamientos que he escuchado, avanzan en el sentido de que el articulo
20 constitucional, si contiene un conjunto de principios que a su vez contienen
acciones afirmativas para generar condiciones de igualdad.

Creo que, en eso, partimos todos desde esa perspectiva constitucional.

Y también partimos desde la perspectiva de que hay una representacion politica
a favor de los pueblos indigenas, que se materializa mediante una eleccion y
respecto al cual se debe delimitar el alcance de esa participacion ante el cabildo,
a fin de que la funcion sea efectiva.

Nada mas que creo que el diferendo radica en jqué alcances debe tener esa
representacion y cémo se debe materializar?

Iniciaria sefialando que comparto el proyecto, y creo que también hay
coincidencia con la voz disidente del Magistrado Reyes Rodriguez, en el sentido
que no encuentro omisidn legislativa; en este sentido, considero que el
desarrolio que ha hecho el Poder Legislativo Estatal es adecuado, y tnicamente
hay que interpretar los alcances que tiene esa normatividad.

Considero yo que, si se acude a una interpretacion de caracter gramatical vy
sistematica si podemos definir que en este caso la representacion no puede
abarcar el voto, jpor qué? Porque el propio articulo 2, fraccion Vi, senala que
la representacion de estas comunidades se daré ante el cabildo.

Si nosotros tomamos esta preposiciéon es en presencia de, no necesariamente
integrando el érgano. Y esto en relacion, como lo senala el sefior Magistrado
Vargas, lo establece el articulo 115, en cuanto a la organizacion del
ayuntamiento y su funcionamiento, no puede tomarse de manera difetente,
porque de darle ese contenido estariamos précticamente distorsionahdo la
integracién de! cabildo para integrar a un miembro mas.

Yo considero que el proyecto adecuadamente le da contenido, materializa ‘esta
representacion politica con ese derecho de voz que se genera a ste
representante en funcién de llevar ante el ayuntamiento, la visibn o\la
cosmovisién de las comunidades involucradas y, creo gue precisamente en args
de tutelar esa posibilidad, esa funcién, es que el proyecto tambien se hac
cargo de sefialar que deben darse los minimos o deben otorgarse los minimos
materiales y funcionales al representante correspondiente.

A mi me convence el proyecto en esa medida, insisto, por la interpretacién
tanto gramatical como sistematica de los articulos 2°, fraccion Vil y 115 de la
Constitucidon.

Seria cuanto, Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Magistrada Ménica Soto.
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Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias.

Yo quisiera intervenir para expresar las razones sustanciales del sustento de mi
propuesta, bueno, la propuesta conjunta con el Magistrado Indalfer.

Sin duda este es un tema de gran trascendencia, lo hemos ya empezado a ver
en el analisis, coincido plenamente con el Magistrado Reyes Rodriguez en el
tema y los postulados del articulo 2° constitucional, son muy claros y ademas
son garantes, por supuesto, del fortalecimiento de la autonomia de nuestros
pueblos y comunidades indigenas, creo que en eso el Tribunal Electoral y esta
Sala Superior se ha distinguido siempre en un criterio, por supuesto,
maximizador y protector de las comunidades y los sistemas normativos de
estos integrantes de los pueblos y comunidades indigenas.

Ademas, reconozco la posicién contraria, que creo que en esencia coincidimos
siempre por ser la finalidad principal de todos los integrantes de esta Sala, de
eso no me queda la menor duda, el ir trabajando y aportando una vision que
fortalezca nuestra democracia y, por supuesto, estdn incluidos este
fortalecimiento a la proteccion de los derechos de todos los mexicanos,
incluyendo las particularidades que llevan las comunidades y pueblos
originarios.

El proyecto que estamos presentando va en ese sentido también, no coincido
con el tema o con la postura de gque es restrictivo sino por el contrario, creo
que estamos reconociendo un avance importante que se ha hecho en la
legislacién en el Estado de México.

Y bueno, acotando y dando algunos equilibrios y con una interpretacién que si
bien es cierto no alcanza la vision propuesta por el Magistrado Reyes, si
conlleva algunos otros postulados que van -por supuesto- en este sentido del
fortalecimiento de nuestras comunidades y pueblos indigenas y acotando
algunos aspectos en el sentido de generar este equilibrio también, en cu
las reglas que estan establecidas en el disefio constitucional.

Sin duda, agradezco también el esfuerzo de la discusién porque creo\que
tuvimos ahi una buena oportunidad de discutir con bastante tiempo también,
fue muy enriquecedora y hemos llegado a esta conclusion, lo cual valoro mugho
también la vision que nos aporta el Magistrado.

Agradezco también la suma al proyecto al Magistrado Vargas y al Magistrad
Fuentes Barrera.

Quisiera nada m&s un poco acotar y justificar el sentido de mi voto o de mi
propuesta, perdén.

En este caso, los actores en ambos juicios -en su oportunidad- fueron electos
representantes indigenas ante los ayuntamientos de Almoloya de Judrez y de
Temoaya, Estado de México respectivamente y con ese caracter solicitaron
informacién relacionada con el ejercicio de su cargo, a lo cual se les contesto
que en las sesiones de cabildo no tendrian derecho a voto y tendrian derecho
a voz solamente y entratdndose de temas inherentes a su representatividad.

Ya también el Magistrado Fuentes Barrera hizo una precisién importante, que
no estariamos equiparando, hay que hacer una diferenciacion entre, tener una
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representacién y ser integrante de un drgano y crec que en €so puede estar
digamos el guid en el que estamos basandonos en el proyecto.

En contra de esta determinacién presentaron medios de impugnacién ante el
Tribunal Electoral del Estado de México, guien resolvié confirmando los actos
originalmente impugnados.

Ahora bien, en los presentes juicios trascienden como materia de impugnacion
esenciales, algunos aspectos a los que me quiero referir.

El primero de ellos es: omision legislativa por parte del Congreso del Estado de
México en materia de representacién indigena ante los ayuntamientos en el
Estado de México.

Aducen los enjuiciantes que existe omision legislativa en el Congreso local,
para regular y adecuar los derechos politicos de los representantes indigenas
ante los ayuntamientos, a efecto de que puedan acceder a los cabildos con voz
y voto, de conformidad con el articulo segundo de nuestra Constitucion,

En mi concepto, no le asiste la razén a los actores, pues tal como se expone
en el proyecto, en realidad el Poder Legislativo del Estado de México, en
cumplimiento precisamente a este mandato constitucional, ha emitido diversas
disposiciones juridicas, a efecto de dar cumplimiento al mandato constitucional
y fortalecer la participacién y representacion politica de las comunidades
indigenas en la entidad, y entre elias las contenidas en los articulos 17 de la
Constitucién Politica del Estado de México, 23 del Cddigo Electoral local, 78
segundo parrafo de la Ley Orgénica Municipal, 24 y 25 de la Ley de Derechos
y Cultura Indigena del Estado de México, con la finalidad de regular el derecho
de los pueblos y comunidades indigenas a elegir a sus representantes en los
ayuntamientos, asi como para fortalecer su participacion politica, de
conformidad con sus tradiciones y normas internas.

Al respecto, quiero sefialar que con la emision de los preceptos legales que se
han sefalado de la legislacion secundaria en el Estado de México, en cuanto
la materia de representacidn indigena, se constituye como una entidad que h
acatado en mejor manera el mandamiento constitucional, en el sentido que h
ido regulando aspectos que fortalecen precisamente la representacion pdliti

indigena.

Si bien es cierto este tema puede ser inacabado o puede ser un area de
oportunidad para seguir avanzando, creo que, desde mi perspectiva, hay que
reconocer que esta legislacién es una de las que mas ha avanzado en el pais,
en las entidades federativas que tienen poblacién indigena.

Y, bueno, con estas normas ademas se les ha reconocido el derecho de elegir,
de acuerdo a sus principios, normas, procedimientos y practicas tradicionales
a sus autoridades para el ejercicio de sus formas de gobierno.

Sin duda, v lo reitero, creo que este es un postulado que tenemos, y de manera
particular yo siempre me he pronunciado en favorecer por supuesto y en ir
fortaleciendo las mejores visiones y practicas para el ejercicio pleno y el respeto
por supuesto a las particularidades de los usos vy costumbres de las
comunidades indigenas; y su participacién por supuesto e integracion a la
comunidad en general.

ASP 22 18.05.2017
AMSF



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiciat da la Federacisn

También se ha estatuido en la legislacion la posibilidad de que estas
comunidades elijan, de acuerdo a sus propios usos y costumbres, a un
representante para que cumpla una funcién de enlace con los oOrganos de
gobierno en la municipalidad.

En este aspecto también sefialo y resalto que es una figura diferente, es una
figura que representa y tiene funciones de enlace, lo establece asi la legislacion,
vy no forma parte de lo que es el cabildo como un érgano estatuido.

Pero no se advierte también en este mandato constitucional alguna disposicién
en la cual el legislador desarrolle disposiciones normativas para que los
representantes ante el ayuntamiento, que formen parte del O6rgano
precisamente de gobierno municipal; entonces es una figura diferente, es una
figura que aporta por supuesto a esta vision de integracion, a esta vision de
dar este sentido, esta voz y esta representacion ante el cabildo, ante el érgano
de gobierno municipal, sin embargo, no considerandolos aun como parte misma
del colegiado, formalmente como integrante,

Aqui el punto es, creo, de identificacidn, jcudl es el sentido de una figura de
representacion y una figura de integrante?, que es en lo que yo me he basado
para la propuesta.

En este sentido también quiero manifestar, se pronuncié esta Sala Superior al
emitir opinién en el expediente SUP-OP-24/2014, en relacién con la accion de
inconstitucionalidad 56-2014 y acumulado, en la que se consideré que el
articulo 23 del Cédigo Electoral del Estado de México se ajusta perfectamente
a nuestro cuerpo normativo fundamental, ya que la Legislatura del Estado de
México atendid adecuadamente el derecho de los pueblos y las comunidades
indigenas a su libre determinacién y autonomia para elegir a representantes
ante los ayuntamientos.

En esa tesitura, en mi concepto no existe omisidon legisiativa por parte del
Congreso del Estado de México, de regular, adecuar y adoptar medidas
legislativas para garantizar el ejercicio de los derechos politicos de los
representantes indigenas ante los ayuntamientos de la citada entidad feder
y recalco ante los ayuntamientos porgue ahi es en donde nosotros esta
haciendo esta diferenciacién y por ello dando un tratamiento en ese semty
diferenciat.

El segundo tema que subyace es el relativo a la representacion indigena ante
ayuntamiento sin voto, pero con voz en sentido amplio y en condiciones
necesarias para el ejercicio de sus derechos politicos.

Agui los enjuiciantes aducen que la finalidad esencial de la fraccion Vi, del
apartado A, del articulo 2, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es su reconocimiento efectivo como representantes indigenas ante
los ayuntamientos, con una real participacién a través de voz y voto en las
sesiones de cabildo, asi como condiciones materiales para su ejercicio.

Como se advierte, son tres aspectos que, si bien se encuentran relacionados
entre si, permiten un analisis en lo individual. El primero de ellos y me referiré
asi, es el que se refiere a que participaran sin derecho a voto en las sesiones
de cabildo.
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En mi concepto, como lo he venido manifestando y como lo sostiene el
proyecto, la representacién indigena ante el gobierno municipal no implica como
esta asi establecida, que se deba atribuir el voto en la toma de decisiones dentro
del 6rgano de gobierno municipal, pues solo los integrantes del ayuntamiento
electos constitucionalmente cuentan con el voto.

Considero gue arribar a una conclusion contraria, otorgando voto en este caso
a los representantes de las comunidades indigenas que constitucionalmente no
forman parte del ayuntamiento, contravendria precisamente la integracion
prevista en el articulo 115 fraccion |, de la Constitucion Federal, precepto gue
es claro en acotar la integracién del 6rgano de gobierno municipal al establecer
gue cada municipio serd gobernado por un ayuntamiento de eleccién popular
directa, que estard integrada por un presidente municipal y el nimero de
regidores y sindicos que la ley determine.

En el caso, si bien el articulo segundo, apartado A, de la Constitucion Federal,
en su fraccion VI, ordena la implementacion de una representacién indigena
ante los ayuntamientos, el proposito de fortalecer la participacion vy
representacion politica -en este propdsito- no se deriva o no se advierfe en ese
precepto que tal finalidad conlleve el derecho de que tal representacién cuente
con voto en las sesiones de los gobiernos municipales, que es el caso de
estudio.

Si el Poder Reformador de la Constitucion hubiera tenido como intencién
otorgar voto a los representantes indigenas, de una manera amplia ante [os
ayuntamientos, considero que asi lo hubiera dispuesto no solamente en el
articulo 2° constitucional sino también haciendo [a precisidn en tal sentido en
el articulo 115 de la propia Constitucién Federal.

Por el contrario, establece que cada Estado deberd regular la figura de la
representacién indigena; es por elio que considero también que no es que se
trate de una situacion de omisién legislativa sino de una libertad configurativa
que tienen las entidades federativas, los congresos, para regular y para darle
cumplimiento y vigencia a lo establecido en la Constitucion Federal, cogo
considero es el caso.

El siguiente tema es el relativo a derecho a voz en sentido amplio.

Si bien considero que la representacién indigena no conlleva el derecho d
integrar los ayuntamientos, ni contar con voto en las sesiones de cabildo,
estimo que debe dar contenido, que se debe dar contenido a la finalidad del
articulo 2° constitucional, apartado A, fraccion VIl de la Constitucion Federal,
que ordena la implementacion de una representacion indigena ante los
ayuntamientos, con el propdsito de fortalecer la participacion y representacion
politica, que en el caso estimo se esta cumpliendo.

En tal sentido, al tratarse de una disposicién de caracter constitucional, con
independencia de su falta de regulacion en ordenamientos locales secundarios,
considero se debe estimar que los representantes indigenas ante los
ayuntamientos cuentan con un ejercicio de representacién y con la posibilidad
y libertad de exteriorizar sus consideraciones de aportar a la discusion los temas
que son de su interés o de interés general en sentido amplio, en todos los
asuntos que sean sometidos al conocimiento del cabildo.
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Los actores fueron electos como representantes indigenas ante los
mencionados ayuntamientos, derivado precisamente del mandamiento
contenido en el articulo 2° de la Constitucidon Federal, sin que implique
formalmente la incorporacién al contexto de la administracién municipal, que
es también agui un punto en la diferenciacion, trazada desde el orden
constitucional, es decir, en la integracion del ayuntamiento.

En este tema es importante distinguir entre representacién e integracion, que
como lo hemos venido sefialando, es una figura distinta, el representante lo es
ante el drgano que estd conformado y que esté desde afuera, digamos, llega y
forma parte como representante, pero no como integrante mismo en este
disefio formal del érgano constitucionalmente dado, mientras que el integrante
lo hace en la estructura tanto administrativa como de las demas funciones.

No obstante lo anterior, no debe existir restriccion alguna en el uso de la voz
por parte de la representacion indigena, por supuesto, en estos ayuntamientos
y en esa virtud estimo fundada su pretensién de contar con voz en todas las
decisiones de cabildo correspondiente, asi como el derecho de ser convocado
oportunamente a las citadas sesiones y tener conocimiento previo de los
asuntos a tratar mediante los comunicados correspondientes del orden de
asuntos a discutir.

En este sentido, creo que es sumamente importante, y se esta equilibrando vy
garantizando este ejercicio de participacion, de representacion, de tomar parte
y conocimiento de los asuntos que se van a discutir, intervenir en ellos y tener
todas las condiciones dadas para que la opinion vy la figura de la representacion
que ostentan, tenga sentido conforme esta establecido en el marco legal.

El otro tema, el Gltimo de los temas aquf abordados, es el relativo a derecho a
contar con elementos materiales eficaces para el desempefio de su
representacion.

Derivado de las consideraciones anteriores, relativas al derecho de voz en todas
las sesiones del cabildo y el conocimiento previo por supuesto de los asygtos
publicos municipales que se tratardn en cada una de las sesiones,
deberan tenerlo todos y cada unc de los integrantes, y en este caso tam
representante, bajo un ejercicio serio y efectivo por parte de quien oste
representacién indigena en el municipio implica que cuenten con elementog y
recursos materiales para ejercer su representacion.

En ese sentido, creo gue es importante, y asi lo esta sosteniendo el proyecto
que se garanticen todas las condiciones minimas adecuadas y necesarias para
que el desempefo de esta representacion se dé en las mejores condiciones y
en condiciones de igualdad en cuanto a los integrantes del érgano, en virtud de
que tienen que estar ahi, digamos, que puedan desempefiar esta funcion de
informarse, en fin, de acudir al érgano y tener garantizado su espacic en las
condiciones que les permitan participar de una manera integral y adecuada para
el ejercicio precisamente de esta representacion informada y completa.

Y bueno, el ejercicio de esta representacion, en el sentido apuntado,
necesariamente debe ser solventado por el ayuntamiento ante quien se ejerce
esta representacion, es decir, el ayuntamiento es quien tiene que generar estas
condiciones y darles todos los recursos necesarios para que puedan desarrollar
la representacién de una manera completa, digna y en condiciones como lo
requiere el cargo gue estén ostentando.
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Y como se ha sefalado, si bien por disposicién constitucional y legal no puede
considerarse al representante indigena como un integrante mas del
ayuntamiento, su representacioén la ejerce respecto de toda la comunidad
indigena del municipio, es decir, respecto de todos los problemas inherentes a
un municipio que finalmente también son problemas de la comunidad indigena,
de esta manera es gue no estamos separando los temas en los cuales puedan
opinar, puedan aportar, sino por el contrario, porque estamos hablando de un
municipio que esta integrado por una comunidad indigena y tienen en si mismo
también, forman parte de esta colectividad y en ese sentido es que de ninguna
manera se esta limitando los temas en los gque puedan aportar y participar en
este sentido.

Y, por tanto, estimo que es una medida proporcional y razonablemente juridica
que en el ejercicio politico y representativo de la comunidad indigena ante el
ayuntamiento, se le dote de recursos econdémicos y materiales para ejercer su
representacion de acuerdo con la disponibilidad también presupuestal que tenga
el municipio, el ayuntamiento.

En ese sentido, es la propuesta que estamos poniendo a la consideracion y que
estamos, por supuesto, considerando que se esta garantizando precisamente
la participacion de esta figura del representante indigena y garantizdndole su
derecho a participar en este érgano gue es el cabildo.

Seria en ese sentido mi participacién, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrada Soto Fregoso.

Magistrado indalfer Infante Gonzales: Tengo que decir algo como proponente.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Qtalora Malassis: Perfecto, gracias
Magistrado Indalfer infante.

En este caso si no hay alguna otra intervencion, tomaria la... Magistrado D
Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Con mucho gusto.

Yo la verdad es que tampoco coincido con los proyectos presentados. Si biel
reconozco la profesionalidad con la que se ha abordado el tema y que en algun
medida se maximizan los derechos de los representantes de la comunidad e
este contexto.

Sin embargo, me parece que el articulo 17 de la Constitucion local v el 23 del
Codigo Electoral local ameritan una lectura maximizadora a la luz del articulo
2° de la Constitucién, donde se garantizan tos derechos de los pueblos justo a
la autodeterminacioén y en que se establece una directriz de interpretacion. Esto
es, tratar de garantizar una verdadera participacién de los pueblos vy
comunidades en las decisiones que les inciden.

Por eso me parece que la legislacion local debe interpretarse de forma tal que
los representantes indigenas ante los ayuntamientos tengan no solo voz sino
también voto, especificamente en los temas que estan directamente
relacionados con !a vida de los pueblos y comunidades.
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De esta manera se maximizan los derechos de tales, los pueblos y las
comunidades, se hace funcionar la representacion, pero lo mas importante, es
que, las comunidades no sélo serian escuchadas, sino que tendrian la
posibilidad, de poder incidir en la toma de decisiones, que me parece que es el
sentido real no s6lo del articulo 2° de la Constitucion, sino del derecho
comunitario aplicable.

Entonces, en ese contexto, no compartiré los dos proyectos y si no hubiera
mayorfa, emitiria un voto particular.
Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrado
De ia Mata.

Si no hay alguna otra intervencion, yo quisiera fijar mi posicion y decir que, de
manera muy respetuosa, me separaré de los dos proyectos que nos presentan
la Magistrada Soto y el Magistrado Indalfer infante por las razones siguientes:

A mi me parece que todo inicia con el articulo 2 de la Constitucion Politica que
rige justamente toda la cuestion de nuestros pueblos y comunidades indigenas
y pueblos originarios y éste, en la fraccion VIl, y ya la propia Constitucion
establece como uno de los derechos de los integrantes de estas comunidades,
elegir en los municipios con poblacion indigena, representantes ante los
ayuntamientos.

Y previo a este articulo 29, la interpretacion que yo hago de las diversas normas
que se estudian en este proyecto y que plantean los actores, es una
interpretacion a la luz del articulo 1° constitucional, que nos obliga a hacer una
interpretacion de todos los Derechos Humanos progresiva, pro persona y -ya
no es a debate- los derechos politicos forman parte de los Derechos Humanos;
por ende, se encuentra aqui el derecho o las modalidades que tigng|un
ciudadano para ejercer su derecho de representacién.

Posteriormente, como ya fue dicho, la propia Constitucion del Estadol de
México, a raiz de una reforma del afio 2014, es algo reciente, establece en\su
articulo 17: “los pueblos y comunidades indigenas tienen derecho a elegir
los municipios con poblacion indigena, representantes ante los ayuntamient
~dice el articulo-, con el proposito de fortalecer su participacion
representacion politica, de conformidad con sus tradiciones y normas internas”,

Y aqui hay dos temas, ;como se elige a estos representantes de las
comunidades indigenas ante el ayuntamiento? Se eligen por el voto, se eligen
por el sufragio, dentro de su comunidad y acorde con su sistema normativo,
por ende, son electos si bien bajo otro sistema en el cual son electos los
regidores, presidente municipal y sindicos del mismo municipio, también hay la
expresién de un sufragio que vale y pesa lo mismo que un sufragio
constitucional, y para aumentar su participacion politica dentro del municipio,
y esta participacioén politica no se amplia sélo con un derecho a voz y un
derecho a escuchar, sino que se tiene que dar un derecho a votar.

Yo aqgui me preguntaria, jcomo vemos entonces la representacion politica?,
;cuél es el concepto que le estamos dando? Para mi, la representacion politica
no es un elemento, no es una propiedad que le pertenece al individuo, sino que
es una propiedad, una caracteristica del sistema entonces, no podrfamos hablar
de una representacion politica de un nivel para algunos representantes de la
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comunidad electos a través de un cierto sistema y otras modalidades de
representacion para quienes son electos por sistemas normativos o de usos y
costumbres dentro de su comunidad.

Y ver la representaciéon como un atributo del individuo, en este caso estarfamos
liegando a la conclusion que hay dos tipos de representados, los representados
de primera, los representados de segunda. Y aqui creo que, a partir de ahi es
donde difiero quizd un poco, con el hecho de ver que haya integranies o
representantes dentro del mismo municipio, que considero que son todos
representantes € integran un érgano.

Creo que habria, y fue un debate que hemos tenido en ias sesiones privadas,
en un momento dado de ver a qué sesiones de cabildo, segin ;qué temas se
van a tratar? y ;cudles pueden tener un impacto en la vida de estas
comunidades?

Pero no me detendria yo en la norma nacional que tenemos, sino iria yo un
poco mas alla: tenemos la Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas, que es una declaracién que va a cumplir 10 afios este
afio, y que establece en su articulo 5°: “los pueblos indigenas tienen derecho a
conservar, reforzar sus propias instituciones politicas, juridicas, manteniendo a
la vez su derechos a participar plenamente, si lo desean, en la vida politica,
econdmica, social y cultural del Estado”.

Finalmente, el articulo 18 de esta misma Declaracién establece: “los pueblos
indigenas tienen derecho a participar en la adopcién de decisiones en las
cuestiones gue afecten a sus derechos por conducto de representantes elegidos
por ellos, de conformidad con sus propios procedimientos”.

Y aqui hago un reconocimiento a la norma del Estado de México, es un avance,
me parece, considerable el que la propia Constitucion les reconozca a las
comunidades indigenas del Estado de México tener un representante dentro del
municipio.

Y creo que, en efecto, no hay una omisidn legislativa agui, creo gue 4ste
agravio, como muy bien se contesta en el proyecto, no hay omision legislatiya,
pero nos compete a nosotros, juez constitucional, darle contenido en \n
momento dado e interpretar los alcances de un derecho que se estad din
pero que se esta dando sin sustancia.

A la vez la Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
también tiene un articulo 23: “Participacién de los pueblos indigenas y aportes
a los sistemas legales”, y se habla de una participacion plena y efectiva por
conducto de representantes elegidos por ellos, de conformidad con sus propios
sistemas.

O sea, esta Declaracion de ta Organizacion de Estados Americanos va un paso
mas all4, es mas reciente, en efecto, definiendo una participacion plena y
efectiva.

Y para mi, una participacion plena y efectiva debe de tener el voto y una forma
de retribucion, que yo aquf también hago un reconocimiento a los ponentes en
cuanto a un avance en efecto de reconocer el acceso a un minimo de
condiciones materiales para desempenar ¢! cargo, que aqui habria otro tema en
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un momento dado que abordar y que nada més pongo encorchetado es, ;de
quién es esta retribucién, en su caso, de estos representantes?

Entonces, por eso me alejo del proyecto, los dos proyectos que someten a
nuestra consideracion, yo estimo que tenian que haber sido todos los agravios,
a excepcion hecha del de omision legislativa fundados, darle el voto y darle en
esa parte coincido, las condiciones materiales y financieras, mas aan tomando
en consideracién cudles suelen ser las condiciones econdémicas y sociales en
las que viven las comunidades indigenas y si tienen ademas gue financiar sus
traslados hasta la sede del cabildo por ellos mismos, para nada mas escuchar
y, en su caso, opinar, me parece que es una representacién politica trunca
desde un inicio, por esas razones me alejaré del proyecto.

Muchas gracias.
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: No sé si al resolver como prefiera el
ponente.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Magistrado Indalfer
infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, solamente la verdad es que, si traigo
alguna intervencién aqui, pero ya se ha dicho muchisimo al respecto.

Tendria yo una pregunta antes de mi intervencién.

Hablan de un voto particular, parece ser que estéan de acuerdo con el sentido,
con lo que no estan de acuerdo son con las consideraciones, es decir, quie
han hablado es por abundar, por dar mayores beneficios de los que otorg
proyecto, entonces pareciera ser gue no €s un voto en contra, en todo
serfa estar con el sentido del proyecto, pero no con las consideraciones, po
ustedes quisieran que también hubiera la atribucién de que los representa
indigenas tuvieran un voto y ademas una remuneracion, creo yo que seria ppr
ahi, nada mas para reflexionario en el tema de la votacién ;como quedaria?
si fuera hacer el voto nada mas en el sentido de que no se comparten la
consideraciones, que tendria que irse a mas, no sé, esa seria una pregunta.

tnm O O X w

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Si quiere, bueno, le
contesto en lo que a mi respecta.

Me parece que si seria particular por lo siguiente: El resolutivo dice “se revoca
la sentencia impugnada para los efectos precisados en el considerando guinto
de esta resolucidn” y en los efectos lo modifica.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Lo modifica, si; dice “modifica el punto
resolutivo” pero es jo mismo. Dijera “revoca” o “modifica”, de cualguier manera
esta otorgando lo que no hizo la autoridad jurisdiccional local; nosotros si
estamos otorgando en este proyecto voz y ciertas -;como decirlo?-
prestaciones de caracter econémico para que puedan llevar a cabo esta
representacion, pero nos quedamos cortos a la luz del criterio de ustedes.

Entonces, por eso mi opinién de si deberia ser un voto mas que nada
concurrente; es decir, si estan de acuerdo con el sentido porque si, habria que
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modificar la sentencia: nada mas con los alcances que les estamos dando es
con los que esta, pero bueno, ahi estd para que lo reflexionen.

Ya en el tema central yo creo que ya se ha dicho mucho y no quiero cansar
sobre este mismo punto, ya la Magistrada Ménica fue muy exhaustiva en el
tema del proyecto, pero yo quisiera dejar muy claro y muy sentado aqui que la
intenci6n del proyecto no es ni minimizar a las comunidades indigenas, ni daries
la categoria de ser ciudadanos de segunda.

Yo creo que lo que agui estamos tratando es solo la interpretacion de una
disposicion constitucional, porque si bien es cierto que el Estado de México
legisla en 2014 sobre este aspecto, realmente es una reproduccion de lo gue
ya estaba desde 2001 en la Constitucién, en la fraccién VI del inciso o del
apartado A), del articulo 2 de la Constitucion, donde si bien lo que hace es
reglamentar un poco en cémo se va a hacer.

Es decir, le dice a los ayuntamientos que tienen que hacer una convocatoria y
deja inclusive al arbitrio de cada comunidad indigena que pueda hacer la
designacién de este representante.

Me parece que todo el tema versa en jcual es el alcance de esta
representacion?: Si darle un alcance como el que se esta proponiendo en los
proyectos es reducir o minar los derechos indigenas. A mf me parece gue no.

Cuando hay la reforma al articulo 2° constitucional, que tiene sus antecedentes
en hechos histéricos por todos conocidos, y en el que inclusive se tomaron en
cuenta los derechos que se establecen en el Convenio 169 ya mencionado por
el Magistrado Reyes, realmente es todo un catalogo de derechos y un cataiogo
de la forma en que pueden actuar.

Nosotros vemos muchas fracciones dentro del apartado A, dentro de todo el
articulo 2°, no Unicamente la representacion; la representacion es una de toda
una gama, de todo un universo de derechos que estédn establecidos en el
articulo 2°, por lo tanto, la solucién o el respaldo a los derechos politicos no
cae todo en la fraccion Vil, no cae todo en la representacién, hay un sinnGero
de formas en que las comunidades indigenas pueden hacer valer sus derechos,
en que todas las autoridades estan obligadas a respetar los usos y costumbies,
y los sistemas normativos internos de estas comunidades.

Por eso, lo tinico gue nosotros hacemos es darle un alcance a esta fraccion
y efectivamente, como lo dijo el Magistrado Fuentes Barrera, una de la
primeras interpretaciones, tienen que ver con fo literal. Una representacion ante
el ayuntamiento y esta representacion se da, de acuerdo a la misma
normatividad, después de creado el propio ayuntamiento.

Yo diria, si le damos este alcance que se estéd proponiendo en el proyecto de
Gnicamente que se tenga voz, ;se estd minando algdn derecho? QO sea, no,
ellos pueden seguir participando en cualquiera de las otras formas que
establece la propia Constitucién o las propias leyes en poiitica o en las
cuestiones econdémicas, o en lo que eilos deseen.

Me parece, me convence realmente la interpretacion que inclusive hizo el
Tribunal del Estado de México, de cud! era esta representacion, porgue
efectivamente, qué es lo que se querfa buscar, que es lo importante y 1o
trascendental, que alguien de la propia comunidad pudiera transmitirle al
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ayuntamiento, o en el caso al cabildo, de las necesidades; alguien con
conocimiento de su sistema normativo interno, de sus usos y costumbres, fuera
el representante, porque solamente alguien con esa caracteristica, puede
transmitirle al cabildo las necesidades o puede opinar respecto de algo que
pretenda hacer el ayuntamiento y que no sea acorde con los usos y costumbres,
o con el sistema normativo, y que haya guien, con todo conocimiento de esos
usos y costumbres o de esa normatividad interna, tenga voz en ese cabildo
para que les diga: “Sefiores, respecto de este tema que ustedes quieren hacer
en mi comunidad indigena, yo les digo que hay esto, no puede ser por esto y
lo otro”, y que haya una forma de que lo valoren y lo tomen en cuenta.

Sin este representante eso no existia, por esa razén es que lo considero
importante.

No es menor el que se tenga voz, jpor qué? Porque se pueden expresar todas
estas cosas.

De hecho, hay muchas instituciones, una, de la materia electoral, donde hay
representantes, por ejemplo, de partidos politicos que tienen voz y no tienen
voto.

;Y por qué es? Porque las decisiones que se van a emitir seguramente van a
afectar a partidos politicos, ¢por qué? Porque hay que escucharlos, porque esos
representantes tienen la experiencia de los partidos politicos y pueden
transmitirle algo a quien va a tomar la decision.

Entonces, el que ya se les ilame “representantes”, me parece que es por esa
finalidad, y es solamente una parte de todos, de toda una gama, de todo un
universo de derechos que tienen las comunidades. Tenemos también la
consulta; o sea, no se podria afectar de manera fundamental algin derechgq de

indigena en el ayuntamiento, y que el ayuntamiento tenga la obligacion ylla
responsabilidad politica, ahi si, de atender lo que estd expresando ese
representante.

Y otro es tener a alguien que lleve, no sé, la voz, con quien el ayuntamiento
pueda entenderse; es decir, jcon quién de toda la comunidad me voy a
entender respecto de un tema? Bueno, con quien es el representante, con él
acudo, con él acude el Presidente, con el acude el cabildo para tratar cualquier
tema que tenga gue ver con esa comunidad indigena.

Por esa razén, creo que, si bien comparto la idea de gque debe maximizarse o
que debe avanzarse mas, la interpretacion que le estamos dando me parece
que si pasa los cdnones constitucionales y convencionales en este caso, jpor
qué? Porque hay, repito, una gama, un universo de otras formas en que los
indigenas pueden acceder o pueden hacer valer sus derechos.

Y por esa razén, es gue nosotros nos quedamos nada mas en el tema de la
interpretacion de la voz y no del voto, sobre todo por lo que ya se dijo: dar voto
seria trastocar también el sistema interno constitucional de la integracion de un
ayuntamiento y de quiénes son los que tienen esa facultad de votar.
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Por esa razdn es que también considero que no seria aplicable interpretarlo en
esos términos.

En cuanto a que se tienen necesidades econdémicas, lo aceptamos, cOmMo no, y
dejamos con una amplia libertad en el proyecto de que sean practicamente [os
ayuntamientos fos que decidan cuél es el alcance que gquieren darles.

Nosotros decimos, si hay necesidades, es decir, para que este representante
pueda cumplir con su funcién, pues tendra que trasladarse, probablemente
tendra que hacer un escrito, hay que apoyarlo con todo eso, vaya, todos los
recursos materiales para que pueda desarrollar esa representacion y dejar ya a
cada ayuntamiento que le dé el alcance a esa consideracion y en todo caso, si
estos representantes consideran que en alguna parte no se les esta dando el
apoyo o es menor, pueden recurrir nuevamente ante la autoridad jurisdiccional
electoral para que pueda determinar si lo que esté haciendo ese municipio en
relacidn con ese recurso, es vélido o no.

Pero insisto, realmente nuestra intencion como ponentes es darle un sentido a
esa expresién, pero, nunca, no tenemos la intencién de restringir ningdn
derecho, es mas, nosotros no lo vemos como una restriccion, io vemos
realmente como un tema de interpretacién, no consideramos gue estamos
restringiendo absolutamente ningin derecho de ninguna comunidad indigena,
solamente le estamos dando un alcance a esa determinacion.

;Qué es lo que debe hacer o cudles son, por decirlo de alguna manera, las
facultades que tiene el representante indigena nada mas?

Pero si consideramos que tener voz, con voz si se tiene una participacion
politica, ya con que se les dé esa participacion y se tenga una participacion
politica, s se opina dentro de los temas que son importantes y que el cabildo
en todo caso, tiene la obligacién de fundar, de motivar debidamente por qué
no atiende o por qué atiende la consideracion que le estd expresan ese
representante indigena.

Por esa razén es que propusimos el proyecto en estos términos, Presidgnta,
gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracigs,
Magistrado infante.

Magistrado Reyes Rodriguez, queria la...
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Si, gracias Presidenta.

Yo estimo que también es un voto en contra el mio porque, Io que no comparto
es que se modifique bajo esta interpretacion que no es mi opinion la que crea
las mejores condiciones para maximizar la representacién politica, como fo dije,
es una propuesta gue avanza en términos de determinar alcances limitados a
voz y condiciones minimas, asi en materiales.

Digo, evidentemente no es restrictiva porque lo que se revisa es justamente
una sentencia y una legislacién que no establece ni siquiera el que tengan ese
derecho a voz y condiciones minimas; entonces, la diferencia no esta en que
se modifique para crear condiciones minimas; la diferencia esta en que, en mi
opinién, se deberia revocar dandole la razén, excepto en el agravio de omision,
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pero con un sentido de crear condiciones de maximizacidn y atendiendo a los
estandares de la jurisprudencia internacional, no solo a la lectura gramatical de
la representacion de la legislacién nacional o del Estado de México.

Para abonar en este argumento de que hay un estandar internacional de
igualdad que puede diferir de o que mencionaba el Magistrado Fuentes, que
esto para él no genera o mas bien crea condiciones de igualdad, me parece que
esto depende desde ;qué perspectiva lo analizamos?

Para maximizar, por ejemplo, este derecho humano de representacion politica
de comunidades y pueblos indigenas, podemos tomar como referencia la
decision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso de
Yatama contra Nicaragua.

Ahi la Corte sostuvo -voy a leer- “que la proteccion de los derechos de
participacion politica incluye amplias y diversas actividades de todos los
ciudadanos, con el propdsito de influir en los gobernantes, pero también de
influir de manera directa en la formacién de la politica estatal, mediante
representantes elegidos o designados directamente”.

Entonces, este peso en la toma de decisiones de influir, me parece gque se
gueda a medias cuando sblo tienen voz, una influencia efectiva, una
participacién con peso en la toma de decisiones sobre asuntos y politicas gue
inciden en el desarrollo de dichas comunidades, exige para que haya
condiciones efectivas, sustanciales de igualdad del voto.

También, en esta misma resolucion, ta Corte Interamericana, por ejemplo,
concluyé que “la Convencién obligaba al Estado de Nicaragua a adoptar todas
las medidas necesarias”... otra vez cito: “...adoptar todas las medidas
necesarias para garantizar que los miembros de las comunidades indigenas y
étnicas puedan participar, en condiciones de igualdad, en la toma de decisiones
sobre asuntos puablicos v politicas que inciden o pueden incidir en sus derechos
y en el desarrollo de dichas comunidades, de tal forma que puedan -y estg\es
otro estandar- integrarse a las instituciones y drganos estatales, y participa
manera directa y proporcional a su poblacién en la direccion de los asynios
publicos, asi como hacerlo desde sus propias instituciones, de acuerdo
valores, usos, costumbres y formas de organizacion”. Cierro la cita,

Estas condiciones adecuadas para integrarse a las instituciones y organo
estatales, y participar de manera directa, en mi opinidon no cumplen con una
condicidon minima, que es la voz. Esa es una condicién necesaria, pero no es
suficiente para estos esténdares, se requiere el voto, si no, de qué manera uno
se puede influir efectivamente y rendir cuentas.

También afiadio la Corte Interamericana que de no llevar a cabo estos deberes
incidié en la carencia de representacion de las necesidades de los miembros de
las referidas comunidades en los érganos regionales encargados de adoptar
politicas y programas que podrian influir en su desarrollo.

Y la Corte condend a Nicaragua a: “reformar la regulacién de los requisitos
dispuestos en la ley electoral, para y con este propdsito, permitir y fomentar
que los miembros de esas comunidades cuenten con una representacion
adecuada que les permita intervenir en los procesos de decision sobre
cuestiones nacionales que conciernen a la sociedad en su conjunto y los
asuntos particulares que atafien a dichas comunidades, por lo que dichos
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requisitos no deberan constituir obstaculos a dicha participacion politica”.
Cierro la cita,

Efectivamente, la voz no es un obstaculo, pero no tener voto y no tener todas
las condiciones materiales de remuneracion para discutir en esos temas,
digamos, el legislador no establecié obstaculos, por lo tanto, me parece gue la
interpretacién de un Tribunal constitucional seria maximizar y precisamente no
erigir obstaculos, desmantelar cualquier tipo de interpretacion que no alcance
estos estandares. Esto fue reiterado también en el caso Chitay Nech y otros
contra Guatemala.

Es decir, las condiciones de participacién desde la jurisprudencia interamericana
tienen que ser de igualdad y de una igualdad plena. Voz sin voto, en mi opinion,
es una igualdad a medias. Tener peso en la toma de decisiones, influir en las
politicas sin voto es una influencia a medias; que sean adecuadas una
integracioén, voz sin voto, es una integraciéon a medidas.

En ese sentido, los alcances y la decisién que, en mi opinién, debiera tomarse
va mucho mas alld de la propuesta, y por eso me parece que no puedo
compartirla aun cuando esté de acuerdo con algunos de los argumentos o de
las condiciones minimas, pero seria como un voto concurrente a medias, v
prefiero que sea un voto particular.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrado
Reyes Rodriguez.

Magistrada Modnica Soto.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Yo tengo una duda. Mi preguntg nada

mas, un poco en el cuestionamiento del Magistrado companfero ponente, |y esta
en contra de los avances gue estamos dando en fa sentencia?

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: No, para nada.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: No. Entonces, ;cémo va a votarnosien
contra en eso? O sea, si no estamos en contra en eso s como ir a mas;
mejor, y también parafraseando un poco lo que dijo el Magistrado Indalfer\y
yo si quiero respetuosamente distinguir las posiciones y reconocerlas, pe
dejar claro que esta sentencia es una sentencia maximizadora, a lo mejor no e
los alcances de la visién de quienes estan a favor del proyecto, pero gue van
por mas, yo asi lo entenderfa.

Pero si dejar claro que esta sentencia estd avanzando en la participacion,
reconocimiento y también en la integracién de esta figura de representacion de
las comunidades y pueblos originarios ante el ayuntamiento.

Bueno, ya no abordaré méas en las diferencias, porque creo que quienes
sostenemos y quienes apoyan el proyecto por completo ya lo han abordado
abiertamente, pero nada mas quedaria sélo para saber si estd en contra de los
avances que estd presentando el proyectc o nada mas es porque no
alcanzamos, digamos, el estandar requerido, desde la perspectiva, por
supuesto.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Técnicamente el resolutivo que yo
propondria seria revocar, el que se propone, que es modificar, es otro; por
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|6gica no estoy en contra de las condiciones necesarias minimas, pero lo que
he argumentado es que se requieren condiciones suficientes de igualdad.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Magistrado Infante.

Magistrado Indatfer Infante Gonzales: En el proyecto no se pone revocar porque
se dejan firmes otras consideraciones que tienen que ver con derecho de
peticién y con que no hay omision legislativa, por eso no planteamos revocar,
porgue no estamos revocando toda la decision, si estamos declarando
infundado el tema de la omisién legisiativa y por eso es gue se propone
modificar, pero seria realmente el mismo sentido, estamos por decirlo de alguna
manera, revocando en una parte, en la que estamos declarando fundados, nada
mas que por estilo, no sé o por técnica siempre se ha estimado decir se modifica
en lugar de revoca, es aclaracion nada mas.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
infante.

Yo nada mas queria precisar algo que decian los dos ponentes. No es
ohviamente que el proyecto gue someten a nuestra consideracion constituye
un retroceso, para nada, hay un avance en efecto en cuanto a un
reconocimiento, en mi perspectiva es un avance insuficiente, esa es la cuestion
y es lo que me lleva a confirmar un voto que serfa particular, porque es con el
conjunto finalmente de la sentencia de los efectos que se le da a la sentencia,
por eso seria en esos términos mi voto.

Magistrado Reyes Rodriguez,

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Para contestarle al Magistraglo
Infante.

Si, entiendo, lo gue digo es que comparta sus premisas, no significa qu
comparta la conclusién, porque faltan otras premisas en términos de un

silogismo, ;verdad?

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Bien, si no hay alguna
otra intervencién, no, Secretaria General tome la votacidn que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: En contra.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los dos proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: En contra, reconociendo los avances.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: A favor, reconociendo los avances.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor del proyecto, de ambos.

Sacretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: En contra de amijos
proyectos, emitiendo un voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracia
Magistrada Presidenta.

Los asuntos de la cuenta fueron aprobados por una mayoria de cuatro votos,
con el voto en contra de usted Presidenta y de los sefiores Magistrados Felipe
de la Mata Pizafla y del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quienes
anuncian la emisiéon de un voto particular.

Magistrada Presidenta Janine Madefine Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 109 y 114, ambos de la presente anualidad, se
resuelve:

Unico. - Se modifican las sentencias impugnadas, para los efectos precisados
en los fallos. Secretario lvan Cuauhtémoc Martinez Gonzélez, por favor deé
cuenta con los proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta
Sala Superior la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
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Secretario de Estudio y Cuenta lvan Cuauhtémoc Martinez Gonzalez: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados, doy
cuenta con los proyectos de resolucion que somete a su consideracién el
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

El primero de ellos es el relativo al juicio de revisidn constitucional electoral
namero 153 de este afio, promovido por el Partido Encuentro Social, a fin de
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas que
confirmd el acuerdo del instituto Electoral de esa entidad, por el que se
determing que el promovente no podia recaudar recursos privados para sus
actividades ordinarias y especificas en este afio, en virtud de haber perdido el
derecho a recibir financiamiento pablico.

El proyecto propone desestimar el agravio mediante el cual el actor sostiene
que negarle el derecho a obtener recursos privados transgrede el principio de
equidad en la contienda ya que dicha negativa obedece a la aplicacion del
principio constitucional de prevalencia del financiamiento publico sobre el
privado.

Esto en razon de que previamente, el partido politico perdié el derecho a recibir
recursos publicos en Tamaulipas, de forma que cualquier cantidad por via de
dinero particular transgrede la previsién constitucional que busca impedir que
intereses ilegitimos influyan en la vida interna de los partidos.

Asimismo, se sefiala que no era dable una interpretacion distinta al articulo 52
de la Ley General de Partidos Politicos que establece que si un partido politico
nacional no alcanza el 3% de la votacion valida emitida en alguna de las
elecciones locales, pierde el derecho al financiamiento publico estatal, dado que
este organo jurisdiccional ha sostenido que el precepto resulta acorde a los
principios de equidad, representatividad y pluralismo politico puesto que
deja imposibilitados a los partidos de continuar con sus actividades, dad
pueden recibir financiamiento de su dirigencia nacional.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisid
constitucional electoral nimero 161 del presente afo, interpuesto por el Partido
Accion Nacional a fin de controvertir la resolucion dictada por el Tribunat Estatal
Electoral de Nayarit, mediante el cual declard la inexistencia de la conducta
denunciada, consistente en la difusién de propaganda gubernamental en
periodo prohibido, a través de la red social denominada Facebook.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios formulados, porque
los motivos de disenso expuestos por el actor son vagos y genéricos al omitir
controvertir todas y cada una de las razones en las que se sustent6 la resolucion
impugnada.

En ese sentido, el instituto politico actor, lejos de controvertir todas y cada una
de las consideraciones, se limita a manifestar de manera dogmatica y subjetiva
que la resoluciéon impugnada resulta violatoria del principio de legalidad, en
virtud que, a su decir, se encuentra indebidamente fundada y motivada.

En esas condiciones, si en la demanda se omite confrontar los razonamientos
contenidos en la resolucién controvertida, es claro que la misma debe guedar
incolume para seguir rigiendo el sentido del fallo.
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Por ello, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Grachas,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En el sentido de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.
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Magistrada Presidenta Janine Otéalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria Generat de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 153 y 161,
ambos de la presente anualidad, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones controvertidas en los expedientes de
mérito.

Secretario Isafas Martinez Flores, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta Isaias Martinez Flores: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora y sefiores Magistrados, doy cuenta con los
proyectos de resolucién que somete a consideracion de este Pleno el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

El primero de ellos, corresponde a los juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano 259, 260 y 261 de esta anualidad,
promovidos respectivamente por Victor Venamir Vivas Vivas, Nora Leticia
Cer6n Gonzalez y Vicente Aguilar Rojas en su calidad de Magistrados,del
Tribunal Electoral del Estado de Quintana Roo, a fin de controvertir el dictarfyen
de la Comisién de Justicia de la XV Legislatura del Estado de Quintana Roo,
5 de abril de 2017.

Su aprobacién por parte del Pleno de dicha legislatura, realizada el 24 siguien
y la orden de dicho 6rgano colegiado de instalar la Comision Instructora, qu
dara el tramite al juicio politico instaurado en contra de los actores.

En esencia, los actores pretenden que se revoquen los dictdmenes impugnados,
ya que a su consideracion el Congreso de Quintana Roo es incompetente para
gonocer del juicio politico instaurado en su contra, pues dicha facultad
corresponde al Congreso de la Union, al ser el Tribunal Electoral local un érgano
constitucional auténomo en términos del articulo 110 de la Noerma Suprema.

En el proyecto se propone asumir competencia, dado que los actores aducen
que se afecta su derecho a integrar a las autoridades locales, en este caso del
Estado de Quintana Roo, el cual se consagra en el articulo 69, numeral 2, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Desde otra optica, la consulta sometida a su consideracion estima que, como
lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia, para efectos de accionar los
medios de control de constitucionalidad contra el juicio politico, el ejercicio de
ta facultad soberana de los érganos legislativos en modo alguno se manifiesta
cuando deciden dar o no tramite a la denuncia de juicio politico, pues en esa
fase de ninguna manera se realiza pronunciamiento sobre la existencia de los
hechos atribuidos al servidor puablico, ni respecto de su probable
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responsabilidad, sino que solo se verifica que sea sujeto de juicio politico y que
la conducta para la cual se formula la denuncia, resulte de aquellas que genere
una responsabilidad politica.

Por ello, se propone que estamos ante un acto gue encuadra en l0s supuestos
de excepcion de la inimpugnabilidad del juicio politico, toda vez que los actores
combaten la decisién de dar tramite a la solicitud de sustanciaciéon de dicho
juicio en su contra, esto es, se trata de una actuacion intcial que no constituye
propiamente la resolucion final, la cual si seria expresion de la decision soberana
de la Legislatura de Quintana Roo y no admitiria ser analizada por parte de este
Tribunal.

Por otra parte, en cuanto al tema de fondo, en el proyecto se propone declarar
fundados y suficientes los agravios, para revocar los actos atribuidos a la
Comisién de Justicia y el Pleno del Congreso del Estado de Quintana Roo, en
virtud de que, de conformidad con lo que dispone el articulo 110 de la Norma
Fundamental, el procedimiento de juicio politico, en contra de los Magistrados
del Tribunal Electoral de Quintana Roo, debe ser sustanciado, en su caso, ante
el Congreso de la Unién, especificamente ante la Camara de Diputados como
6rgano acusador y ante la Camara de Senadores como jurado de sentencia.

Con base en lo expuesto, se arriba a la conclusién de que el dictamen de la
Comisién de Justicia y su aprobacién por parte del Pleno, ambos del Congreso
de Quintana Roo, son violatorios del principio de legalidad que consagra el
articulo 16 de la Norma Suprema, por ser actos de molestia emitidos por
autoridad incompetente.

Bajo este orden de ideas, es que la consulta sometida a su consideracion,
propone revocar los actos impugnados y declarar la invalidez lisa y llana de las
consecuencias jurfdicas causadas en la esfera juridica de los Magistrados
electorales denunciados.

Finalmente, se plantea la posibilidad de dotarle de un efecto declarativo al
proyecto, en tanto que, con la interpretacion a la que se arriba, se dirlme la
posible incertidumbre sobre a qué drgano compete incoar y resolver un
politico contra los Magistrados de las entidades federativas.

De ahi que se sugiere dar vista con el fallo a la Camara de Diputados) del
Congreso de la Unién.

El segundo asunto consiste en el juicio para la proteccion de los derechps
politico electorales del ciudadano nimero 300 de este afio, promovido pbr
Francisco Cabrera Rojas, por su propio derecho, en contra de la determinacio
de la Comisién de Vinculacién con Organismos Pablicos Locales del Institut
Nacional Electoral, de excluirlo de la relacion de los aspirantes hombres que
obtuvieron las doce mejores calificaciones en el examen de conocimientos, en
el proceso de seleccién y asignacion de consejeros electorales del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero.

Del andlisis conjunto de los agravios, el Magistrado ponente estima calificarios
como inoperantes porque el enjuiciante hace depender su exclusion del listado
correspondiente, de la supuesta indebida inclusién de tres ciudadanos gue, a
su juicio, no cumplen con los requisitos de elegibilidad que establece el punto
11 de la base tercera, de la convocatoria respectiva, lo cua! se desprende -
segln su propio dicho- de los resimenes curriculares de los mismos.

ASP 22 18.05.2017
AMSF



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

27

TRIBLUINAL ELECTORAL
de! Poder Judicial de la Faderacién

Sin embargo, dichas personas fueron incluidas desde la publicacion del listado
de las y los aspirantes que cumplen con los requisitos legales y acceden a la
etapa de examen de conocimientos; en la péagina de internet del Instituto
Nacional Electoral, en términos de Ja base sexta de la convocatoria para el
proceso de seleccion y designacion al cargo de consejera o consejero electoral,
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero, el
4 de abril del afo en curso, segin consta de la certificacidn de la publicacién
relativa efectuada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral y
de la cual tenia la obligacion de mantenerse al pendiente por estar participando
en el proceso de designacién respectivo, por lo que es claro que debié combatir
por la via y forma que estimara procedente, desde aquél momento, el hecho de
que a los mencionados ciudadanos se les permitiera continuar en el
procedimiento correspondiente y no esperar a que se presentara el examen de
conocimiento cuyo resultado ahora controvierte no por vicios propios.

Ademas, suponiendo que el actor hubiere acudido a plantear la ilegibilidad de
los concursantes que seiala, el agravio serfa iguaimente ineficaz, debido a que
esta Sala Superior, al resolver el diverso juicio ciudadano nimero 349 de este
afio, considerd inconstitucional el requisito que impone como exigencia para
ser electo consejero de esos organismos, al no haber sido miembro del Servicio
Profesional Electoral Nacional durante el Gltimo proceso electoral de la entidad,
en razon que no persigue un fin legitimo, porgue aquella disposicion no hubiera
sido apta para que esta Sala Superior ordenara la exclusién de los participantes
impugnados.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 141 de este afo, interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, a fin de controvertir la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, mediante la cual declaré procedente fa solicitud de ejercer
la facultad de atraccion para ratificar el nombramiento de Patricia Gonzglez
Suérez como encargada del despacho de la Secretaria General del Instityto

Estatal Electoral de Nayarit.

En primer término, la Ponencia propone considerar que el ejercicio de la faculta
de atraccion para ratificar el nombramiento de la encargada del despach
referida, no implicod el incumplimiento a la sentencia del Tribunal Electoral de
Navyarit, toda vez que el apartado por el que se sugirio que se verificara que la
designacion cumpliera con los requisitos legales correspondientes, vinculaba al
Presidente del Instituto Electoral Estatal v no al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral de manera que, esa parte de la sentencia local quedo
superada precisamente al ejercerse la citada facultad de atraccion.

Por otra parte, en el proyecto se expone que, contrario a lo que afirma el
recurrente, la decision del Consejo General del Instituto Nacional Electoral partio
de considerar las circunstancias especificas del caso, consistentes en: lo
avanzado del proceso electoral en el Estado de Nayarit, el cual se encuentra en
la etapa de campaiias; las actividades pendientes de realizacion, como lo son
jos computos de votacion y la declaracidn de validez de la eleccion; asf como,
la complicacién de la ejecucién de ciertas actividades del proceso para la
autoridad administrativa electoral local, dada la falta de personal y de
experiencia en el mismo, por lo que la autoridad responsable considero
necesario ratificar a la encargada del despacho de fa Secretaria General, cargo
de suma relevancia, para el desempefio del organismo publico local, como una
medida inmediata, extraordinaria y temporal; ello sin dejar de salvaguardar el
principio de profesionalismo, porque ponderé los elementos que considerd
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necesarios para garantizar la idoneidad del perfii de la ciudadana vy
consecuentemnente el debido ejercicio de sus funciones, con el objeto de no
menoscabar el desarrolio del procesc electoral en el Estado de Nayarit.

Finalmente, en la consulta que se somete a su consideracién, se propone
razonar que la ratificacién del nombramiento no involucré la inaplicacion de la
normativa local, ya que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, bajo
las circunstancias particulares descritas, opt6 por ratificar la encargaduria como
una solucién extraordinaria y temporal, sin dejar de observar el principio de
profesionalismo.

En tales condiciones, se propone confirmar la resolucién recurrida.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora y sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta. Es un asunto
verdaderamente importante que nos somete a consideracion el Magistrado
Fuentes Barrera.

En primer lugar, quisiera hacer un reconocimiento. Perdon, estoy en el JDC.
También, para todos es el reconocimiento, no nada mas para ese asunto, por
supuesto.

Pero bueno, me voy a centrar en este asunto, donde uno de los temas

fundamentales es si procede el juicio ciudadano para la proteccion de los
derechos politico-electorales en relaciéon con el procedimiento del juicio politico.

Pero bueno, en la interrupcidén decia yo que, efectivamente, me parecefun
estudio muy completo, muy pulcro el que realiza el sefior Magistrado, y tafplien
un reconocimiento para los sefiores secretarios que participaron.

Y como él lo dijo en alguna otra intervencion, aun reconociendo que es
estudio muy completo, creo que diferimos en la interpretacién que se le dehe
dar a este tipo de asuntos y en el caso, en mi opinién y siguiendo algunds
precedentes de esta Sala Superior, por supuesto de otra integracion, es gue e
mi concepto el juicio para la proteccién de los derechos politicos del ciudadan
es improcedente cuando a través de él se pretende reclamar el juicio, un juici
politico, con independencia de la etapa que se reclame de ese juicio.

Voy a dar lectura a las consideraciones que tengo en relacion con este aspecto
y siguiendo los precedentes de esta Sala Superior.

En efecto, los actores sefalan como acto reclamado el dictamen de 5 de abril
de 2017 a través del cual la Comisién de Justicia de la Legislatura de Quintana
Roo, consider6 satisfechos los requisitos de procedibilidad de la denuncia de
juicio politico presentada en su contra.

Ahora bien, esta Sala Superior al resolver los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificados con las claves SUP-
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JDC-336/2007, SUP-JDC-34/2011 y SUP-JDC-589/2011, ha sostenido
reiteradamente el criterio de que el juicio ciudadano resulta improcedente para
impugnar los actos derivados de los juicios politicos, las consideraciones en
que se ha sustentado ese criterios se retoman a continuacién adaptandolas a
las normas constitucionales y legales del estado de Quintana Roo.

Por lo que hace a la procedencia del juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, establece en su articulo 79, parrafos uno y
dos, que dicho medio impugnativo sélo procederad cuando el ciudadano por si
mismo y en forma individual o a través de sus representantes legales, haga
valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en las
elecciones populares, asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a
los partidos politicos.

Asimismo, resultard procedente para impugnar los actos y resoluciones por
quién teniendo interés juridico, considere que indebidamente se afecta su
derecho para integrar las autoridades electorales de las entidades federativas.

Ahora bien, uno de los motivos de desechamiento de plano de un medio de
impugnacién consiste en que la causa de improcedencia derive de las
disposiciones de la propia legislaciéon procesal electoral, lo que se actualiza
cuando se impugnan actos que no afectan los derechos protegidos por dicho
juicio, es decir, cuando no se viola alguno de los derechos politico-electorales
de! actor, ni tampoco se aduce que se viole alglin otro derecho fundamental
que se encuentre intimamente vinculado con ellos, cuyo eventual
desconocimiento haria nugatorio algunos de estos Gltimos.

En consecuencia, si en un medio de impugnacion electoral se reclama un ycto
dictado dentro de un juicio politico, coma ocurre en el caso, €s inconcuso gue
se debe desechar de plano la demanda, atento a lo dispueste por el articul

parrafos uno vy tres de la Ley General del Sistema de Medios de ImpugnacCi
en Materia Electoral, pues el juicio para la proteccion de los derechos politicy-
electorales del ciudadano no es la via idénea para impugnar este tipo de acto

Lo anterior es asi, pues de lo preceptuado por el articulo 79 ya mencionado, se
desprende que para la procedencia de este juicio se requiere la concurrencia de
los elementos siguientes:

Que el promovente sea un ciudadano mexicano, que ese ciudadano promueva
por si mismo y en forma individual o a través de sus representantes legales y
que haga valer presuntas violaciones a cualquiera de los siguientes derechos
politico-electorales de votar y ser votado en las elecciones populares: de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica de los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

La teleologia y elementos de estos derechos han sido tema de analisis por parte
de esta Sala Superior, asi se ha sostenido que el voto activo o derecho a votar
es abstracto, es la facultad juridica que tiene como fundamento la libertad de
elegir o seleccionar mediante una expresién concreta de voluntad, a la persona
o personas que se desea formen parte de los 6rganos gobierno; que el derecho
a ser votado implica para el candidato postulado, ademas de la contencién en
una campaha electoral y su posterior proclamacién, el derecho a ocupar el cargo
que la ciudadania le encomendé.
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En cuanto al derecho de asociacién en materia politico-electoral, se ha dicho
que esta en la base de la formacion de los partidos y asociaciones politicas en
tanto que es derecho de los ciudadanos mexicanos constituir partidos politicos
y agrupaciones politicas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9,
35 fraccion Il 41 fraccidn | parrafo segundo, parte final y cuarta y 99 fraccion
V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que et derecho
de afiliacién implica -ademés de la potestad de formar parte de los partidos
politicos- la de pertenecer a éstos con todos los derechos inherentes a tal
pertenencia, por lo que hace el de ocupar cargos de direccion o representacion.

De igual manera, dicho articulo 79, seflala cudndo es procedente este juicio
ciudadano para impugnar actos que afecten el derecho a integrar las
autoridades electorales locales.

A diferencia de lo anterior, el juicio politico es un procedimiento previsto en el
Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
el cual, en el marco de las responsabilidades de los servidores publicos, se
contempla la posibilidad de sancionar a estos, cuando en ejercicio de sus
funciones hubiesen incurrido en actos u omisiones que redunden en perjuicio
de intereses publicos fundamentales o del buen desempefo.

En el ambito local, tanto en la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo, como en su reglamentaria Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Quintana Roo, se prevé el referido
procedimiento de juicio politico, se precisa su procedencia, contenido vy
alcances, en cuanto al senalamiento de la responsabilidad de los servidores
publicos estatales y municipales, cuando sus actos u omisiones redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

Con relacién a la naturaleza del juicio politico, es aplicable la jurisprudencia
37/2010, cuyo rubro dice: “JUICIO POLITICO. LA RESOLUCION DICTADA POR
EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE UN ESTADO ACTUANDO COMO
JURADO DE SENTENCIA, CONSTITUYE UN ACTO DE NATURALEZA
POLITICA, POR LO QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION VI, DEL ARTICULO 73, DE LA LEW\DE
AMPARO".

La parte que interesa de este criterio jurisprudencial, es la que interpreta el
juicio politico esta enmarcado en un sistema de control politico y tiene las
caracteristicas siguientes: Responde a un criterio de oportunidad politica,
controlan actos y personas, no normas o productos normativos. Y el parametr
de control es politico o surge de la misma voluntad politica del 6rgano qu
controla. El resultado es una sancion de caracter politico, destitucién e
inhabilitacion en el cargo.

Lo anterior patentiza que mientras el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano protege los derechos de votar, ser votado, de
asociacion y afiliacién en materia electoral, incluyendo aquelias violaciones a
otros derechos fundamentales relacionados con aquelios, y el derecho de
integrar las autoridades electorales locales, el procedimiento de juicio politico
va encaminado a salvaguardar los intereses publicos.

Por ello, es dable sostener que la promocion del procedimiento del juicio politico
no tiene ningin efecto o vinculacion con los derechos politico-electorales
precisados con antelacién.
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Bajo ese contexto, es valido afirmar que las resoluciones dictadas en un juicio
politico, no son actos que puedan impugnarse a través del juicio ciudadano, en
tanto que no tiene repercusion en los referidos derechos politico-electorales del
ciudadano. Esto es: los juicios politicos se encuentran previstos y regulados en
la Constitucion y legistaciones estatales, sin que en alguna de ellas se aluda a
la normativa electoral en general, ni a la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral en particular, como aplicables a este tipo de
procedimientos.

Luego, la instauracion de un procedimiento de responsabilidades de servidores
plblicos, va sea de origen penal, administrativo, politico, el juico para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano no es el medio de
impugnacién adecuado para controvertir tales resoluciones.

Sin que sea obice lo anterior, que se invoque en la demanda del juicio ciudadano
el derecho a ejercer el cargo para el cual ha sido elegido o designado el
promovente, toda vez que el orden juridico prevé otros medios de control para
asegurar la regularidad de distintos actos, como podria ser el régimen de
responsabilidades, ya fuese de caracter penal, civil, administrativo o la derivada
del juicio politico, por lo que el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral no es la Unica garantia de vigencia de los principios de
constiticionalidad y legalidad.

Es decir, en mi concepto seria inexacto partir de la premisa de gue, las
determinaciones emanadas de un juicio politico afectan el derecho politico
electoral a ser votado o a integrar una autoridad local en su vertiente de
permanecer en el cargo para el cual fue electo o designado.

Lo anterior es asi, pues los actos dictados en un juicio politico no pueden ser
objeto de control a través del juicio ciudadano, porque el enjuiciamiento politico
y las sanciones que lleguen a imponerse en él, constituyen medidas
excepcionales de naturaleza politica, autorizadas constitucionalmente, y no
actos de naturaleza electoral, y por lo mismo no pueden entenderse atentatoras
de los derechos politico-electorales del ciudadano, ni de algin otro derecfio
fundamental indispensable para el ejercicio de los primeros.

De ahi que su tutela no encuadre en el supuesto de permanencia en el carg
gue este Tribunal ha concebido.

Ciertamente esta Sala Superior ha considerado que, el derecho a ser votado
incluye la garantia a la permanencia en el cargo a efecto de que, una persona
electa en un proceso constitucional se mantuviera en él durante el periodo
correspondiente; igualmente se ha estimado que el derecho a integrar las
autoridades electorales incluye la garantia de permanecer en el cargo por el
tiempo de la designacion.

Sin embargo, de esos supuestos queda excluida la hipotesis extraordinaria del
juicio politico, pues se trata de una medida de naturaleza politica por una
presunta responsabilidad que, por ende, no esta dentro de la materia electoral,
tutelada a través de los medios de impugnacidn de la competencia de esta Sala
Superior,

Por tanto, debe considerarse que, cuando la violacion a derechos politicos se
reclame con motivo de un cargo y derive de la instauracion de este tipo de
procedimientos o de un procedimiento de responsabilidad de servidores
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ptiblicos, ya sea de origen penal, administrativo, el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano no es el medio de impugnacion
para controvertir tales resoluciones, esto es asi, porque tales procedimientos
se encuentran regulados bajo los lineamientos previstos en la normativa de la
materia correspondiente, ya sea penal, administrativa o politica, por lo que los
érganos competentes, asi como los medios de impugnacidn, plazos y términos
relativos a los mismos, encuentran una regulacion especifica y previamente
establecida, sin que en ella se prevea la supleteriedad o cualquier otra figura
juridica que autorice la aplicacion de la legislacion glectoral en dichos
procedimientos.

Asimismo, porque la apertura de un procedimiento de responsabilidades de
servidores publicos en forma alguna, tiene relacion con la materia electoral e
incluso estan previstos en ordenamientos juridicos distintos a los aplicables a
dicha materia, por lo que no es dable considera que un 6rgano jurisdiccional
especializado en materia comicial, como es la Sala Superior, deba pronunciarse
en una instancia diversa a la de origen del acto que se impugna y menos aun,
emitir un fallo que impacte directamente en la substanciacién o resolucion de
un procedimiento de responsabilidades, como lo es el juicio politico o un
proceso penal, entre otros.

Con base en lo anterior, la posible destitucion e inhabilitacién no puede
considerarse atentatoria del derecho politico electoral de ser votado ni del
derecho integrar las autoridades electorales locales, porque es una medida
excepcional de naturaleza politico-administrativa, autorizada en el sistema
juridico no electoral que, por tanto, no puede estimarse lesiva del mencionado
derecho.

Sobre la cuestion que se analiza, la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo en sus articulos 2 al 6 establece lo siguiente: articulo
2. de conformidad al pacto federal estipulado en la Constitucién General de la
Republica, Quintana Roo es parte integrante de la Federacion que forman los
Estados Unidos Mexicanos. Ei Estado de Quintana Roo se reserva el ejercicio
soberano de todas las facultades que no estén expresamente concedidas a los
funcionarios federales o a los gobiernos municipales.

ley fundamental.

El Estado de Quinta Roo adopta la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, todo poder publico emana
pueblo y se instituye para su beneficio.

Quinta Roo es un Estado democratico, considerando a la democracia n
solamente con una estructura juridica y un régimen politico, sino como u
sistema de vida fundado en el permanente mejoramiento integral de s
poblacién, el Estado, por tanto, persigue la democracia en sus dimensiones
social, econémica, politica y cultural.

Hasta aqui la cita de estas disposiciones.

Asimismo, en la parte conducente del diverso precepto 49 de la misma
Constitucién local, se establece que el supremo poder del Estado se divide para
su ejercicio el Legislativo, Ejecutivo y Judicial; por tanto, uno de los poderes a
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través de los cuales se ejerce la soberania de la entidad federativa es el Poder
Legislativo, el cual al igual que los otros dos poderes tiene previstas
atribuciones especificas.

Dicho poder cuenta con la facultad de vigilar y supervisar el desempeio de
servidores publicos estableciéndose al respecto en el articulo 9 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, lo siguiente: “La
legislatura del Estado conocera mediante el presente procedimiento los casos
de responsabilidad politica en que incurran los servidores publicos a que se
refiere el articulo 5 de la presente ley, para la aplicacién de la sancion que le
corresponda”.

44

Por cierto, en ese articulo 5 se establece: “...a los Magistrados del Tribunal

Electoral local”,

También como sera por medio de este procedimiento, “en la declaratoria que
le remitan las Camaras de la H. Congreso de la Unién para los efectos del
segundo parrafo del articulo 110 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”. Fin de la cita.

Asi en términos del indicado precepto legal la legislatura del Estado es
competente para conocer y resolver sobre juicios politicos instaurados en
contra de servidores publicos.

Conforme lo anterior, las resoluciones dictadas por el drgano legislativo estatal
en ejercicio de las atribuciones que tiene encomendadas en materia de juicio
politico, no pueden ser impugnadas ante esa instancia jurisdiccional federal,
pues la Sala Superior estd imposibilitada, considero, para pronunciarse al
respecto.

Como se anticipd, las consideraciones que se han retomado referentes a la
improcedencia del juicio ciudadano en contra de actos o resoluciones dictadas
en los juicios politicos, han sido reiteradas en los precedentes que ya menci
sin que haya habido un criterio en contrario, probablemente éste dependiendo
de la votacion pudiera ser el abandono en caso de que asi sea de ese critdri

Conviene mencionar también que, en los tres precedentes que se citan se ha
examinado resoluciones dictadas en diferentes etapas de los juicios politicos,
segun se explica a continuacion.

En el juicio ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-336/2007, se reclamo
del Congreso del Estado de Jalisco la omisién de dar tramite a una denuncia
del juicio politico en contra de los entonces integrantes del ayuntamiento de
Ahualulco del Mercado, de dicha entidad federativa.

En el juicio ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-34/2011, se reclamé
el acuerdo por el que la Comisién Instructora del Congreso del Estado de
Michoacén ordené el desahogo de pruebas en un juicio politico seguido en
contra de la entonces presidenta municipal sustituta de Uruapan, Michoacan.

Y en el juicio ciudadano identificado con fa clave SUP-JDC-589/2011, se
reclamé la resolucion por medio de la cual el Congreso del Estado de Michoacéan
declaré procedentes las conclusiones acusatorias del juicio politico.
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De este modo, resulta, cuando menos para mi, evidente, que la linea del
precedente que ha sostenido esta Sala Superior ha sido constante en cuanto a
que el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales, resulte
improcedente en contra de cualquier resolucién que se dicte en un juicio
politico.

Es decir, en los tres precedentes cuyas consideraciones han sido retormadas,
se han analizado resoluciones dictadas en distintas fases o etapas del juicio
politico y en todos los casos se ha sostenido la improcedencia del juicio
ciudadano, atendiendo a la naturaleza del juicio politico como un medio de
control constitucional en via politica de los actos de los servidores publicos.

En consecuencia, considero que es notorio que los precedentes sustentados
por la Sala Superior resultan plenamente aplicables al caso concreto en el que
se reclama el dictamen por virtud del cual la Comisién de Justicia de la
Legislatura Local del Estado de Quintana Roo, consideré satisfechos los
requisitos formales de la denuncia de juicio politico presentado en contra de los
actores. ’

Es importante recalcar también que las decisiones de la Sala Superior en torno
a la improcedencia del juicio ciudadano contra actos derivados de un juicio
politico, es plenamente congruente con la diversa jurisprudencia que se ha
sostenido respecto de la improcedencia de los medios de impugnacion en
materia electoral, para cuestionar las resoluciones que imponen sanciones a los
servidores publicos por las responsabilidades administrativas en que incurren
en el ejercicio de sus funciones.

En efecto, en cuanto a este tlitimo punto, en la jurisprudencia 16/2013, la Sala
Superior definid6 que las resoluciones que imponen sanciones por
responsabilidad administrativa no son del orden electoral, razon por la cual esas
resoluciones no pueden ser impugnadas a través de los medios de impugnacién
electorales.

Finalmente, no se desconoce que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la jurisprudencia 40/2013, del rubro: “JUICIO POLITICO, LA
DETERMINACION DEL CONGRESO ESTATAL DE NO DAR TRAMITE A LA
DENUNCIA RESPECTIVA, NO CONSTITUYE EL EJERCICIO DE SU FACUL
SOBERANA O DISCRECIONAL SOBRE LA REMOCION O SUSPENSION|DE
SERVIDORES PUBLICOS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
AMPARO".

Sin embargo, considero que esta tesis no es aplicable al caso, porque se refiefe
al juicio de amparo, y lo que aqui se viene sosteniendo, en atencion a lo
precedentes de esta Sala Superior, solamente es que lo resuelto o todo lo qu
se tramita en un juicio politico no tiene la naturaleza de materia electoral, y que
por esa razén no hay competencia para conocet de ellos.

Esto es realmente en cuanto a que en mi concepto debe declararse
improcedente este medio de impugnacion.

Tengo también alguna consideracion, que posiblemente mas adelante, si hay la
discusién, haré, en relaciéon a quién es el competente, en mi opinién, para
conocer en todo caso del juicio politico.
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Pero, por lo pronto yo sentaria mi voto en la improcedencia de este medio de
impugnacion, atendiendo a lo que ya lei de los precedentes.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Infante.

Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Sin animo de repetir lo ya dicho por el Magistrado Indalfer Infante, primero
quisiera, agradecer la apertura que ha mostrado en la discusion de este
proyecto el Magistrado ponente Fuentes Barrera, toda vez que, es un asunto
de amplia complejidad y que requiere de una sensibilidad politica entorno a lo
que se nos estd planteando, toda vez que lo que subsiste es una posible
afectacion a la independencia de un Tribunal Electoral local.

No obstante que esa fue la forma en la cual vi el asunto desde un inicio,
coincidiendo con el Magistrado Indalfer Infante, que existen algunos
impedimentos entorno al conocimiento, del juicio de impugnacién; primero la
procedencia del juicio de proteccién de derechos politico-electorales, que aqui
estamos discutiendo y que se centra el fondo, y segundo, que existe algun tipo
de problema entorno a la competencia que ya nos anuncia bien el Magistrado
Indalfer infante.

Trato de ser muy sintético en mis razonamientos, el primero tiene con la
procedencia, como va lo decia el Magistrado Indalfer, que se desprende del
articulo 79, parrafo segundo, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, que es determinar cudl es el alcance del juicio de proteccion de
derechos politicos, en lo que toca a esta cuestién o esta capacidad dual que
tiene dicho juicio, respecto de la posibilidad de impugnar actos y resoluciones
que afecten derechos para integrar a las autoridades electorales.

Desde mi perspectiva, dicho alcance es precisamente para integrar los érga
y, la tutela del JDC -como se le conoce-, consiste, en la capacidad ge
dichos organos se integren y que quienes pretenden acceder a
integracién, se respeten sus derechos como parte del bagaje de derecho
politico-electorales que tienen los ciudadanos.

En este caso estamos en un supuesto distinto, aqui ya no estamos en la fase
de integracién, sino mds bien en una cuestion que tiene que ver con un aspecto
del régimen de responsabilidad, independientemente insisto, de no opinar en
torno a si procede o no proceden las medidas senaladas.

Lo que a mi me llevd a no poder coincidir con el proyecto, suponiendo gque se
pudiera superar la cuestion de procedencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales es lo que tiene que ver con la competencia.

Y aquf basicamente mi razonamiento es el siguiente: lo que se nos pone a
dilucidar es la determinacion de la competencia para conocer de un juicio
politico en contra de Magistrados electorales locales, es decir, de que el juicio
instaurado por parte del Congreso del Estado de Quintana Roo, tenga o no
tenga viabilidad.
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Por supuesto, ese aspecto tiene una parte atendible en el proyecto y
evidentemente lo que se alcanza a percibir es que el Congreso del Estado no
tiene dicha competencia toda vez que la potestad del nombramiento de dichos
Magistrados proviene de otro poder, de otro dmbito de competencia, que es el
Congreso de la Unién y en particular que fueron nombrados a través del Senado
de la Republica.

Sin embargo, el hecho de que nosotros declaremos que no tiene competencia
el Congreso del Estado, evidentemente nos pone en una disyuntiva de ¢quién
tiene competencia? En el momento en que nosotros sefalamos la competencia
a través de la via declarativa, mediante la vista en el proyecto al Congreso de
fla Unidn a través de la Camara de Diputados, que es a quien le corresponde
iniciar el procedimiento de juicio politico, la pregunta que tenemos aqui es si
nosotros luego tenemos capacidad de poder conocer del resuitado de la vista.

Es decir, a mi modo de ver no tenemos capacidad de luego poder revisar esa
actuacién por parte del Congreso de la Unién a partir de un probable juicio
politico, basado en el Titulo Cuarto de la Constitucion y creo que ahi tenemos
un problema.

;Por qué razén? Porgue el Titulo Cuarto de la Constitucion se refiere a un tema
vinculado con un régimen de responsabilidad y desde mi perspectiva, es un
acto de naturaleza politica, que no puede estar tutelado por la via del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales.

Es decir, nosotros no tenemos capacidad de conocer, como parte de ese
derecho, la protecciéon de la independencia de un Tribunal local, toda vez que
su actuacion Gltima depende de un acto que proviene de un 6rgano publico de
naturateza politica.

Por lo tanto, no tenemos nosotros capacidad de conocer de la naturaleza de
dichos actos por una razén: porgue ya no forma parte de una cuestion que
tenga que ver con un acto o derechos de naturaleza de caracter electoral.

Creo que precisamente -ya lo apuntaba el Magistrado Indalfer Infant
parece que la otra pregunta es, entonces, ;a quién le compete conoc
dichas actuaciones?

me
de

Yo tengo la impresién que la respuesta es nitida, que esta en el articulo 1\0b
fraccion 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que
es la Suprema Corte la instancia correspondiente para dirimir conflictas
competenciales entre o¢rganos parlamentarios de distintos ambitos d
competencia. Tenemos un 6rgano parlamentario de caracter local que se esta
atribuyendo una potestad de conocer de un juicio de procedencia respecto de
funcionarios o de jueces que fueron nombrados por la via del Congreso de la
Unién y aqui lo gue esta chocando son distintos dmbitos de competencia, en
torno a quién le corresponde esa facultad. ’

Me parece también que la respuesta nos la ha brindado ya la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, a través de la controversia 328/2001, en la cual lo
que hace la Suprema Corte de Justicia es sefialar que los poderes judiciales a
nivel local tienen interés juridico para acudir a la controversia cuando se afecta
su independencia.
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Por lo tanto, la Corte va ha sido clara en ese aspecto, y que al hablar de poderes
judiciales locales cabria la interpretacion de incluir a los tribunales electorales
locales, toda vez que, insisto, esta controversia fue de! ano 2001, pero me
parece que entrarian dentro de la misma hipotesis.

Por ello, la pregunta es a quien le corresponde tutelar la independencia de un
poder que no se debe cefiir a las reglas de responsabilidad estrictamente
locales, porgue ello mermaria en automdtico su independencia y estaria
finalmente sujeta por uno o dos poderes adicionales y la independencia del
Poder Judicial estarfa sujeta por otros poderes de la entidad, y eso, insisto,
afectaria el ambito de divisién de poderes.

En consecuencia, y en sintesis; no siendo un asunto de facil resolucion juridica,
entendiendo que existen elementos que pone el Magistrado ponente a
consideracion absolutamente atendibles, en torno a la problematica de permitir
gue un tribunal electoral local se vea afectado por poderes publicos locales que
forman parte de los poderes de Estado de la localidad.

Sin embargo, me parece que si existe solucién constitucional para saber ja
quién le corresponde dirimir este tipo de controversias? y creo que escapa al
alcance del juicio para proteccion de los derechos politico-electorales, toda vez
que, a mi modo de ver, la integracién o el derecho a integrar los d6rganos
electorales, incluyendo tanto los administrativos como los jurisdiccionales, no
da para poder también extender dicha proteccién a través de ese medio para
cuestiones que tienen que ver estrictamente con la cuestién del régimen de
responsabilidad por parte de los tribunales y las entidades de la Republica.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas grgcias,
Magistrado José Luis Vargas.

No sé si habria alguna otra intervencion.

Magistrado Fuentes Barrera, por favor.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: ;Es momento de intervenir o me
espero a mas intervenciones?

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: No, adelante, por
favor, Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias. Bien, en relacién con las
muy atinadas participaciones de los Magistrados Infante y Vargas, yo insistiré
en mi proyecto: estoy convencido de la procedencia y de la naturaleza electoral
que aqui se nos plantea en cuanto a la problematica presentada.

Me referiré en principio a que, tanto la Constitucional Federal, en el articulo 35,
fraccion VI, como el articulo 23, numeral |, inciso ¢} de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, prevén como derecho politico
fundamental poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio
publico en igualdad de circunstancias.
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Estos derechos de cufia constitucional y convencional en materia electoral
tienen una materializacion especifica, en términos del articulo 79, parrafo 2 de
la Ley General de Medios: “Los ciudadanos mexicanos tienen de manera
especifica el derecho de integrar a las autoridades electorales de las entidades
federativas”.

Y al amparo de las normas que he sefialado es que alcanzo, la conviccion de
que los actos combatidos son de naturaleza electoral, toda vez que los actores
acuden ante esa Sala Superior invocando una vulneracion a su derecho politico
de integrar el Tribunal Electora! de Quintana Roo, al considerar que la autoridad
gque estd conociendo del juicio politico presentado en su contra y que
eventualmente podria culminar con su remocidn, no esta facultada
constitucionalmente para tal efecto, y ese derecho para mi si compete ser
tutelado por este Tribunal a través del juicio ciudadano.

Desde esta vertiente, considero que, ahi, opera el supuesto para la procedencia
del juicio ciudadano intentado.

Ademas de este razonamiento, considero necesario acudir a la reforma
constitucional de 10 de febrero de 2014, en cuanto a las autoridades
electorales locales.

Quiero poner de manifiesto como premisa fundamental de este
posicionamiento, que los debates celebrados por los legisladores con motivo
del proceso de reforma constitucional, se persiguié evitar la intromision de los
actores locales en la conformacién de los 6rganos jurisdiccionales, esto abona
a que la justicia electoral asegure su independencia.

He de sefalar también gue en la discusion se sefald especificamente que la
intencién de la reforma en materia jurisdiccional era el de robustecer el articulo
116, fraccion 1V, inciso c) de la Constituciéon Federal, con el proposito de que
las autaridades jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia,
gocen de plena autonomia en su funcionamiento e independencia de sus
decisiones, a efecto de gue no se vean afectados por la injerencia de dtros
6rganos o poderes publicos de los estados.

Quiero precisar para efectos de mi intervencién, el articulo 117, apartado 1} de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales que, en la parte
que interesa sefiala lo siguiente, cito: “Los Magistrados electorales estatales
gozaran de todas las garantias judiciales previstas en el articulo 17 de {a
Constitucién, a efecto de garantizar su independencia y autonomia, cu
contenido minimo se integra por la permanencia, la estabilidad en el ejercici
del cargo, por el tiempo de su duracién y la seguridad econémica.”

Creo que la finalidad de la reforma constitucional de 2014, en los términos que
he comentado, la regulacién que establece el articuto 79, parrafo dos, de la Ley
General de Medios, constituye la base constitucional y legal para hacer
procedente este medio de impugnacion.

Para mi, la proteccién no sélo se da desde la posibilidad de continuar integrando
el 6rgano jurisdiccional electoral, sino desde el punto de vista de consolidar y
garantizar las, véalgase la redundancia, las garantias judiciales de los tribunales
electorales y para mi eso ademas de considerar que genera la procedencia,
establece el catalogo para considerar este acto como de caracter electoral.
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No pierdo de vista lo que sefialaba el Magistrado Infante en su intervencion en
cuanto a los criterios de la Sala Superior que, por o que escuché, se refieren a
criterios emitidos antes del 2014,

Creo que a partir de la reforma constitucional que he sehalado, en donde ya se
garantiza la independencia juridicial de los tribunales electorales locales,
debemos tener una dimensidén constitucional y legal diferente, creo que no
serian aplicables, -por ese sentido- los precedentes gue nos ha sefalado.

Para mi tampoco seria aplicable la jurisprudencia 37/2010 a la que él hacia
referencia, porgue excluye del examen constitucional al juicio politico
dnicamente en cuanto a la emisidn de la resolucién. Para mi, el contenido no
nos impide una intervencién de control de la constitucionalidad.

Este pronunciamiento, para mi punto de vista, es acorde inciuso con la doctrina
judicial que ha construido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén a través
de diversos precedentes. Senalaria nada méas algunos, gque me parecen
relevantes:

La controversia constitucional 328/2001, en donde precisamente se hace la
distincion que preocupa y que nos pone de relieve el sefior Magistrado Vargas,
donde nos dice la Corte diferenciando: “El juicio politico a nivel federal
efectivamente tiene un contenido constitucional especifico en cuanto a
inimpugnabilidad”; aqui el Constituyente sefialé expresamente que es
inatacable cualquier actuacién dentro del juicio polftico que se tramite en esta
instancia.

Pero, por otra parte, la Corte se pronuncia en el sentido de que, por lo que hace
a las responsabilidades de los servidores publicos estatales, esos lineamientos
no excluyen la posibilidad de control constitucional y nos dice fa Corte: “...no
la excluye desde la vertiente de que debe mantenerse la supremacia
constitucional y que, por regla general, ningdn acto de la autoridad deb
escapar al control de la constitucionalidad”.

En esa medida, se pronuncia la Corte sefialando que aquellos actds
intraprocesales, previos a la emisién de la resolucién, si son motivo o pueden
ser materia de un control de caracter jurisdiccional extraordinario o de un medio
de control de la constitucionalidad.

Ese mismo pronunciamiento incluso se dio en diversa controversia
constitucional, que es la 22/2005, en donde la Corte llegé al punto de
establecer la existencia de una caducidad en un procedimiento de juicio politico.

Ahi se abond al hecho de gue podia examinarse también, de nueva cuenta, un
procedimiento de juicio politico a nivel estatal.

Yo, con toda esta doctrina constitucional considero que podemos caminar en
ese asunto, porque aqui, insisto, la defensa de los tribunales electorales en
cuanto a su autonomia e independencia si es funcion expresa de esta Sala
Superior.

Por otra parte, yo considero que el hecho que pudiera proceder un diverso
medio de control de la constitucionalidad, como seria una controversia
constitucional, no excluye la posibilidad de que también proceda diverso medio
de impugnacién, tienen fines totalmente distintos e, insisto no son excluyentes
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entre si, la controversia constitucional tiende a proteger a las instituciones y
aqui se aduce la proteccion de un derecho politico en lo individual, no hay una
exclusién y en esa medida tampoco para mi eso impediria pronunciarnos en
este asunto.

No sé si hasta aqui pudiera intervenir, para escuchar a mis companeros en
relacién con el fondo del asunto. Si los demas consideran superado el tema de
procedencia y de la materia electoral.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

iNo sé si hay alguna intervencion?
Magistrado Reyes Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Si, gracias.

Voy a acompafar el proyecto en sus términos. Como decia el Magistrado
Fuentes, el término de procedencia me parece que se supera, en tanto que los
precedentes de esta Sala Superior si bien se han pronunciado por la
improcedencia de juicio politico, en esos casos han tenido que ver, si recuerdo
bien, con resoluciones de fondo del juicio politico, e! mas inmediato; en realidad
se cuestionaba la destitucién que fue motivo de un pronunciamiento de
presidentes municipales por haber cometido faltas electorales.

Me parece que aqui la procedencia esta justificada en tanto que se aborda
desde un punto de vista procedimental y las condiciones del debido proceso
son revisables por criterio de la propia Suprema Corte, y estan intrinsecamente
relacionadas o vinculadas a la proteccion de las garantias de independencia
judicial.

Y en particular la doctrina de este Tribunal lo que ha garantizado es que cuando
el bien juridico que estéd en juego que se propone tutelar, es el ejercicio ge la
- funcion electoral en condiciones de independencia, de imparcialidad,
materia electoral.

Me pareceria ilégico que se admitan casos en donde la controversia puede
versar sobre condiciones materiales, por ejemplo, en el ejercicio de la funci
electoral o remuneraciones econdmicas y no cuando se inician o se pretende
instaurar procedimientos sancionatorios, que podrian dar lugar a la destitucion
o a la inhabilitacién.

Entonces, en ese sentido, yo si estarfa de acuerdo con la procedencia, como
se propone, y también en que no son excluyentes otro tipo de cuestiones, como
puede ser una controversia constitucional o cuando realmente se instaura un
conflicto competencial pueda ser conocido por la autoridad competente.

Para que hubiese un conflicto competencial necesitarfamos tener aqui dos
autoridades que negaran tener competencia o que resolvieran sobre la
competencia en un sentido distinto.
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Hasta ahorita lo que estamos revisando es precisamente un acto que lievé a
cabo el Congreso del Estado de Quintana Roo, en una comisidn jurisdiccional,
gue se instaura para la admision de una denuncia.

Cabe sefialar que la actuacién del Congreso del Estado de Quintana Roo esta
apegada, como ya mencionaba el Magistrado Indalfer, a la Constitucién y a las
leyes del Estado; sin embargo, la cuestion juridica aquf tiene que ver con una
interpretacion, y en el fondo la propuesta es que, de acuerdo con la Reforma
Fiectoral de 2014, las condiciones de responsabilidad en materia de juicio
politico no pueden recaer en el Congreso del Estado, sino tienen que procesarse
a través del Congreso de la Unidn.

Es decir, la Camara de Diputados como érgano que inicia el juicio politico y el
Senado como drgano resolutor y, en su caso, sancionador, y €so es congruente
también con la relacidén que hay entre el érgano que nombra a las magistraturas
y quién los puede destituir, si fuera el caso.

Me parece que, en esos términos, el proyecto trata de conciliar y armonizar
distintos disefios normativos a partir de una visidon constitucional, que
efectivamente cambié con la reforma politico-electoral de 2014, y lo que
propone es también consecuencia de la omisidn o de la falta de claridad que la
misma Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales no da
respecto de la responsabilidad de las magistraturas que integran los tribunales
electorales estatales, he ahi también la complejidad de este caso, me parece
que la propuesta no da un margen ahi de responsabilidad y si conduce hacia
una autoridad federal la posibilidad de que se revise la actuacion que se
denuncia.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Reyes Rodriguez.

No sé si haya alguna otra, Magistrado Indaifer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

Solamente para ya no comentar nada en relacion con el tema de
improcedencia, ese serd mi voto particular, porque repito, no desconozco lo
criterios, inclusive hay una causal para el juicio de amparo y pareciera indica
que en todo caso es el juicio de amparo el gue pudiera ser el procedente
conforme a los criterios que menciona el Magistrado Fuentes, no en todos los
supuestos.

El caso de improcedencia que manejo en atencion a los presentes es porque no
es realmente materia electoral, pero eso ya quedé ahi explicado.

El otro tema que tiene que ver con el fondo y que me parece muy importante
discutir es en relacion ;a quién compete conocer del juicio de responsabilidad?
si al Congreso local o al Congreso de la Union. Del analisis del proyecto parece
ser que lo ubica en el parrafo segundo, del articulo 110 de la Constitucion, que
se refiere autoridades locales en cuyo caso tiene competencia el Congreso de
la Union para seguirles juicio politico.

Pero ahi es un primer punto muy interesante, jpor qué razon? Porque de la
lectura que yo le doy al proyecto, pareciera que excluye cuaiquier posibilidad
de que el Congreso local pueda seguirle procedimiento a un ente que ya se estd
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identificando como gue es auténomo a nivel local y si es autdnomo a nivel
local, respecto de la violacidn a leyes estatales, tendrfa que ser competente el
Congreso local, porque la competencia que tiene el Congreso Federal para
seguirle juicio politico a las autoridades locales, es respecto de la aplicacion de
leyes federales o de presupuesto -parece ser- que dice el segundo parrafo del
articulo 110.

Dice: “lLos Ejecutivos de las entidades federativas, diputados locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales; en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas locales, asi como los miembros
de los organismos a los que las Constituciones locales les otorgue autonomia,
sélo podran ser sujetos de juicio politico, en los términos de este Titulo, por
violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de ella
emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero
en este caso la resolucion serd Unicamente declarativa y se comunicara a las
legistaturas locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como
corresponda.”

Es decir, si le damos la naturaleza de 6rgano auténomo local, pareciera ser que
la Camara de Diputados solamente llevaria el procedimiento y de cualquier
manera lo mandaria a la Camara de Diputados de Quintana Roo para gue
emitiera la resolucién.

Si se dice que debe conocer solamente el Congreso de la Union, también le veo
ahi otro problema: El problema es que estariamos creando impunidad a nivel
estatal respecto de este tipo de autoridades porgque entonces, por la aplicacion
indebida de leyes locales, no habria quien los pudiera juzgar en ese sentido y
ahi se distinguirian de eso. Es el tema que yo le encuentro a este tipo de
interpretacién.

Ahora bien, el propio proyecto -para llegar a ello se aplica, para decir que el
Tribunal de Quintana Roo y en este caso, yo creo que todos los tribunales
electorales locales son drganos constitucionaimente auténomos- se apoya en
una jurisprudencia, efectivamente la 19/2007, que dice “EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, AL SER UN ORGANO DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL, TIENE LEGITIMACION PARA PROMOVER
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL".

Sin embargo, recientemente, la Suprema Corte al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 53/2015, 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2

establecié el criterio de que los tribunales electorales estatales no tienehila
calidad de organismos constitucionales auténomos.
Entonces no sé si a través de estas nuevas decisiones, se esté dejando sin

efecto lo dicho en esa jurisprudencia o habria que ver por qué obedecid a qug
al Tribunal en el 2005 -al Tribunal Electoral del D.F.- se le considerara o se |
catalogara con esta caracteristica.

Leo, porque es ilustrativo lo que dijo la Suprema Corte, dice asi: "Ahora, la
primera pregunta pertinente para responder los razonamientos de
inconstitucionalidad del partido politico accionante es, si el Instituto Electoral
local y el Tribunal Electoral local constituyen o no érganos constitucionales
auténomos que encuadren en el &mbito de aplicacién de tales normas.”
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A juicio de esta Suprema Corte la caracterizacién como constitucional
auténomo se le puede adjudicar al organismo electoral local, pero no al Tribunal
Electoral. Luego dice en el otro parrafo 202: “A mayor abundamiento en el
&mbito federal no existe una definicidon concreta de las caracteristicas de los
6rganos constitucionales auténomos, sin embargo, es criterio reiterado de esta
Suprema Corte que son organos establecidos de manera autdnoma al resto de
los poderes en la propia Constitucion Federal, que cuentan con autonomia e
independencia funcional y financiera, y atienden funciones primarias u
originarias del Estado, que es lo que se dice en la jurisprudencia”.

Parrafo 209: “Por el contrario, el Tribunal Electoral local no tiene la naturaleza
de un érgano constitucional autéonomo y, por ende, no le aplican per se los
preceptos reclamados, lo que lleva a que se declaren infundados los conceptos
de invalidez”.

ta UGltima parte también dice: “Al respecto, en la Constitucion Federal, en sus
articulos 41, fraccién V y 116 fraccién |V, inciso ¢), Unicamente se establece
que para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos
y resoluciones electorales, se establecerd un sistema de medios de
impugnacion, y que las autoridades jurisdiccionales locales, que resuelven los
conflictos en materia electoral, gozaran de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus funciones, siendo que tales autoridades electorales
jurisdiccionales se integran por un nimero impar de Magistrados, mismos que
seran electos por las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Senadores previa convocatoria publica, en los términos que
determine la ley”.

Parrafo 211: “Adicionalmente, en los articulos 105 y 106 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se mandata que las autoridades
electorales jurisdiccionales locales, se compondran de tres a cinco Magistrados
que durarén en su encargo siete anos, que los mismos deberén ser nombrados
en forma escalonada por el Senado de la Republica y que los Magistrados y
Magistradas electorales seran los responsables de resolver los medios de
impugnacion interpuestos en contra de todos los actos y resoluciones
electorales locales, aclarando que las autoridades electorales jurisdiccionales
locales son los 6rganos jurisdiccionales especializados en materia electorg| de
cada entidad federativa, que gozan de autonomia técnica y de gestion ef\su
funcionamiento e independencia en sus decisiones y que no forman parte\del
poder judiciat local”.

Parrafo 212: “En atencién a dichas disposiciones €l articulo 114 BIS de
Constitucion del Estado de Qaxaca, sefiala que el Tribunal Electoral local es u
érgano especializado, auténomo en su funcionamiento e independiente en sus
decisiones, que resulta ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral del Estado”.

Parrafo 213: "Asl las cosas, se puede observar que, si bien el Tribunal Electoral
local como autoridad jurisdiccional electoral goza de autonomia e
independencia, no detenta el resto de caracteristicas que lo hacen un 6rgano
constitucional auténomo, se trata de un Organo que organicamente no se
encuentra dentro del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, pero que ejerce
funciones jurisdiccionales en la materia electoral, siendo su maxima autoridad
en el estado de Oaxaca.
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Entonces, estas declaraciones, estas consideraciones hechas en estas acciones
de inconstitucionalidad recientes del 2015, parecieran que dejan sin efecto lo
dicho en relacion o probablemente el Tribunal Electoral de! Estado de Mexico
en el 2005, tuviera alguna caracteristica distinta que hubiera llevado a que en
ese momento se tomara esa decision.

Por esa razon, y por lo que acabo de mencionar en el caso, me parece que, si
bien es cierto que la Reforma de 2014, tiene que ver con fortalecer fa
independencia de los tribunales electorales, a mi me parece que el
constituyente y el legislador federal consideraron que quedaba garantizada esa
independencia con la sola designacién, porque finalmente tanto el presupuesto
como todos los deméas aspectos guedan, los otorga la entidad.

Y a mi no me gustaria realmente presumir que, en todos los casos las
legislaturas de los Estados pudieran ejercer algin tipo de presién con los
Magistrados o pudieran llevar a cabo actos que vulneraran su independencia.

O sea, creo que no llega hasta all4, y que la reforma constitucional y legal lo
dej6 garantizado con la designacion, pero los temas de responsabilidad
administrativa, en mi concepto, guedan: ojo, al no estar expresamente, como
lo dice la Constituciéon, las autoridades federales podréan hacer lo que
expresamente les determina, si al Congreso de la Unidtn no le esta
expresamente determinado conocer del juicio politico en relacion con los
Magistrados electorales estatales, me parece que por esa sola razdn no podrian
conocer y que es una competencia residual que queda reservada para los
estados y que son ellos los que deben llevar a cabo este tipo de procedimientos.
Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
infante.

No sé si hay alguna, Magistrada Ménica Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, nada mas de manera muy breve,
porque creo que ya se han pronunciado explicitamente tanto a favor y en contra
del proyecto en la Sala.

Quiero manifestar que me pronuncio acompafando al proyecto en sus términos
y que considero que ademas me adhiero a la propuesta de dar vista a la Camara
de Diputados de! Congreso de la Union y si bien es cierto, creo que hay
congruencia en la postura del proyecto en cuanto al sentido y finalidad
tuvo la reforma constitucional para darle garantia de independenci
autonomia a estos Organos, dejando claro gue no me pronunci
especificamente al respecto, porque puedo o no coincidir plenamente co
debate que se dio para determinar que los tribunales estatales electorgle
fueran, los integrantes designados por el Senado de la Republica, ahi yom
reservaria mi pronunciamiento al respecto, porgue tengo mi punto particular.

Pero bueno, la reforma esté dada, estad en ese sentido y aqui me parece que el
proyecto es congruente con esta reforma, que si quiero dejar a salvo ya que, y
ahorita lo que decia el Magistrado Indalfer, el hecho de que pudieran ser
nombrados o como siempre fueron nombradas las autoridades locales en las
entidades federativas - en este caso el Congreso de la Unién- no merman de
manera alguna la independencia en la autonomia, pero bueno. La reforma se
dio en este sentido con un debate al respecto y me parece que estd muy
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fortalecido el proyecto en el sentido de ir acorde a esta reforma constitucional
y legal y yo coincido en este caso plenamente con el ponente, dejando a reserva
mi opinidn muy personal ya particular respecto a un tema que seria motivo de
otro debate,

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrada Soto.

Magistrado Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Muchas gracias, Presidenta.

En este segundo tramo de analisis del proyecto, creo que el Magistrado Indalfer
infante pone el dedo en la llaga, hay un problema, si me permiten utilizar el
calificativo de dispersion legislativa, falta trabajo todavia del legislativo para
aterrizar adecuadamente la reforma de 2014.

Y él nos lo ponia de relieve, precisamente cuando cita estas acciones de
inconstitucionalidad, en donde la Corte hace este pronunciamiento, es cierto
que ¢l sefiala en cuanto a que ubica este Tribunal Electoral de Oaxaca fuera de
lo que se considera como Grgano auténomo; sin embargo, yo creo que hay una
diferencia especifica y que no resultaria aplicable este precedente, porgue
precisamente -también lo sefialaba el Magistrado Infante- el apartado en el que
se apoya el proyecto, del articulo 110 constitucional, sefala que: “los
ejecutivos de las entidades federativas, diputados locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia locales; en su caso, los miembros de las
Judicaturas locales, asi como los miembros de los organismos a los que las
Constituciones locales les otorgue autonomia”, veamos aqufi que la
Constitucion Federal remite a las Constituciones locales para determinar
cuando se otorga autonomia.

A diferencia del caso QOaxaca, que nos describfa el Magistrado Infante en esta
accion de inconstitucionalidad, encontramos gue en Quintana Roo si existg el
articulo 49 de la Constitucion Polftica, que sefiala que el Tribunal Electoral
Quintana Roo tendra personalidad juridica y patrimonio propio, autonomi
su funcionamiento e independencia en sus decisiones.

A diferencia de QOaxaca, esta primera parte creo que es la que dota d
autonomia al Tribunal Electoral de Quintana Roo cuando le otorga personalidad
juridica y patrimonio propio.

Para mi, se configuran todos los elementos de autonomia que la propia Corte
ha disefiado en la jurisprudencia 19/2007 que comentaba el Magistrado Infante;
se cumplen -para mi, a plenitud- los requisitos, como seria: el origen
constitucional del Tribunal, las relaciones de coordinacién; el tercer elemento,
gue es la autonomia de independencia y el cuarto, las funciones primarias,

Para mi, estos elementos convergen, en el caso del Tribunal Electoral de
Quintana Roo, doténdolo de esa autonomia constitucional a la que se refiere el
articulo 110.

Si esto es asi, evidentemente la competencia exclusiva para juicio politico de
este Tribunal, con esa autonomia, compete al Congreso de la Unién, de acuerdo
al procedimiento que se establece en el propio ordenamiento juridico maximo
nacional.
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Pero ademas, yo abonaria a la preocupacion del Magistrado Infante de que si,
efectivamente pudiera darse {a apariencia de inmunidad o impunidad, como él
lo sefiald, pero yo creo gue no.

El proyecto, lejos de ir en esa direccién, a lo que trata de abonar es en fijar la
certeza juridica y constitucional de acuerdo a ese disefio especifico de Quintana
Roo pues, insisto, se le da vista a la Camara de Diputados, tanto para los
efectos legales que sean pertinentes, como para que, quiza sea llamada de
atencién, con la finalidad que pudieran percatarse que hay gque generar la
legislacion que permita uniformidad y certeza juridica en cuanto al manejo de
las cuestiones disciplinarias y de responsabilidad de estos organos, que no
estan tampoco de acuerdo a la LEGIPE, dentro del Poder Judicial de los Estados.

Seria por el momento mi participacion, Presidenta.
Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Fuentes Barrera.

Si no hay alguna otra intervencién, muy brevemente quiero decir que votaré a
tavor del proyecto que nos somete el Magistrado Fuentes Barrera, sefialando
que es un asunto de gran trascendencia, como ya fue senalado, porque en
efecto quedo, y ya era sefialado antes, un sistema algo hibrido en cuanto a fa
integracion de los tribunales electorales estatales, a raiz de la reforma que
transfiere a! Senado de la Repiblica e! nombramiento de los mismos, en aras
de busqueda, dice la reforma, de una mayor autonomia.

Ya hemos conocido de estos asuntos de Quintana Roo desde inicios de este
afo, ya dijimos en una ocasion que el INE no es competente para iniciar un
procedimiento contra el presidente de un Tribunal Electoral estatal. No
obstante, dejamos posibilidad al resolver el primero de estos juicios, que si el
INE advertia algo en cuanto a un procedimiento dentro del OPLE, pudiese darle
vista a la autoridad competente, no precisamos la autoridad competente en
este asunto.

Y nos llega aqui justamente este juicio en el que ya se da entrada, por lo menos,
a un juicio politico por parte del Congreso, juicio que le fue remitido por el
Senado, porque ya conocimos del asunto previo a esto, gue era justamente la
omision del Senado de remitir al Congreso del Estado de Quintana Roo o de
hacer lo correspondiente al respecto de esta demanda de juicio politico.

Voy a favor del proyecto, porque me parece que es una manera de empez
clarificar competencias, regimenes de sanciones. Considero que este as
en efecto, no deja en estado de impunidad.

Agradezco la Gltima modificacion que nos circulé el Magistrado Fuentes Barrer
a favor de la cual votaré, en la que justamente se ordena que haya una remision
de los expedientes en los que ha actuado el Congreso del Estado a la Camara
de Diputados, ademés indicando en el proyecto para que determine lo
procedente.

Bueno, estamos tratando de construir como Tribunal constitucional y de
aterrizar lo que serd este régimen disciplinario, en el cual hay un muy serio
vacio, quiero nada mas recordar que en un juicio anterior, no recuerdo bien cual
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era, determinamos que el contralor de un Tribunal Electoral Estatal no puede
sancionar a los Magistrados del Tribunal por razones més que obvias, al ser un
subalterno.

Entonces, votaré, por estas razones, a favor del proyecto que somete a nuestra
consideracion.

Y si no hay alguna otra intervencidén, en los demés asuntos si no hay
intervencion, solicito a la Secretaria General tomar la votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor de todos.

Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado indalfer Infante Gonzales: Bien, yo estoy en contra del JDC-259 y
sus acumulados, y a favor de los restantes.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gragias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los tres proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas que somete a
votacion el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Voy en contra del JDC-259, a favor de
los otros dos proyectos, y sefialo que emito voto particular en el 259,
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Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrada Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente:

En el proyecto relativo a los juicios ciudadanos 259, 260 y 261 de este ano,
gue se propone acumular, fue aprobado por una mayoria de cinco votos, con
los votos en contra del sefor Magistrado Indalfer Infante Gonzales y del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, quienes anuncian la emision de un voto
particular.

i.os restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 259, 260 y 261, todos del afio en curso, se resuelve:

Primero.- Se decreta la acumulacion en los expedientes referidos.
Segundo.- Se revocan los actos impugnados.

Tercero.- Dese vista con la sentencia en la Camara de Diputados del Congreso
de la Unidn, para que actde como en derecho estime pertinente.

En el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
300, asi como en el recurso de apelacion 141, ambos del afo en cursy, se
resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas.

Secretaria Lucia Garza Jiménez, por favor, dé cuenta con los proyectos d
resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia a mi
cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Lucia Garza Jiménez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 294 de este
afio, promovido por Jorge Garcia de Alba Hernandez, a fin de controvertir el
listado de personas gue acreditaron la etapa de examen de conocimientos en
el proceso de designacion de consejeras y consejeros electorales del Organismo
Publico Local del Estado de Jalisco.
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Respecto a los motivos de disenso la consulta los considera infundados, toda
vez que con base en la facultad de regulacién administrativa, el Instituto
Nacional Electoral dispuso que el proceso de seleccidn consistiria en una serie
de etapas sucesivas y se sujetaria a los principios rectores de la funcion
electoral.

En ese sentido, por lo que hace a la materia de impugnacion el proyecio
encuentra que dicho modelo es razonable y adecuado, ya que permite alcanzar
en alguna medida el fin propuesto y no se observa en principio que vulnere los
derechos de los participantes o resulte irracionable.

Asimismo, €l actor carece de razéon al afirmar gue la Comision de Vinculacion
no tiene la facultad de determinar las listas de aspirantes que obtuvieron las
mejores calificaciones, lo anterior, puesto que de la propia ley electoral se
desprende la facultad de la Comisién a participar en el desarrollo, vigilancia y
la conduccion del proceso de designacion,

Por otra parte, las disposiciones referidas para votar el proceso de designacion
de consejeras y consejeros, sin emanar de una disposicién expresa de la ley
electoral, constituye un procedimiento seguido a la luz del principio de paridad
de género, lo cual resulta véalido.

En consecuencia, se propone confirmar el acto en lo que fue materia de
impugnacion.

A continuacién doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio de revision constitucional electoral 100 de 2017, promovido por el partido
politico MORENA, para controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
de! Estado de México al resolver el procedimiento especial sancionador 28 de
este afio por la cual declaré la inexistencia de la violacién a la normatija
electoral atribuida al Partido Revolucionario Institucional por la presunta
difusion de propaganda electoral, con utilizacién de programas sociales.

En el proyecto se considera que no asiste la razéon al demandante cuando aduc
la incongruencia de la resolucién controvertida, asi como la indebida valoracién
de los elementos de prueba porgue parte de la premisa errénea de gue, con la
acreditacion de la existencia de los hechos, quedaba también acreditada la
vulneracion de la normativa electoral que se adujo en la queja presentada.

Por otra parte, contrario a lo argumentado por el enjuiciante, se considera gue
es conforme a derecho la determinacion de la autoridad responsable al resolver
respecto de la difusién en espectaculares y bardas, materia de la queja
primigenia; que no se cumplen los requisitos para ser considerada como
propaganda electoral.

También la Ponencia considera infundados los argumentos en el sentido de que
el contenido de la propaganda objeto de denuncia, transgrede la normativa
aplicable, toda vez que se hace indebida apropiacién de programas sociales
pues -como lo determino el Tribunal local- si bien se hace referencia a acciones
que pueden ser desarrolladas por los gobiernos a fin de establecer necesidades
sociales, no se advierte precisién respecto de programa social en particular ni
sobre orden de gobierno especifico. Por ello, se propone confirmar la resolucion
controvertida.
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El siguiente proyecto es el juicio de revisién constitucional electoral nimero
148 del presente afo, promovido por MORENA en contra de la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México en el diverso
procedimiento especial sancionador 44 de 2017.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia emitida por el Tribunal
responsable, en la cual considerd la inexistencia de las conductas consistentes
en el uso indebido de recursos publicos por parte de diversas autoridades del
Poder Ejecutivo del Estado de México, asi como la supuesta coaccion al voto
en favor de! Partido Revolucionario Institucional, en el marco del Proceso
Flectoral 2016-2017 que se desarrolla en el Estado de México.

Lo anterior, porque e} instituto politico se limita a realizar expresiones genéricas,
sin sefalar o controvertir frontalmente las razones expuestas por la autoridad
responsable en la sentencia impugnada.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaha.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdeos Maria Cecilia Sénchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indatfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdes Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de todos los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas de la Presidenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos WNaria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 294, asi como en los de revisidon constitucppnal

electoral 100 y 148, todos del presente afio, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas.

Secretario Cristopher Augusto Marroquin Mitre, por faver dé cuenta con el
proyecto de resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior,
Ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn.

Secretario de Estudio y Cuenta Cristopher Augusto Marroquin Mitre: Con s
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, Magistrados, doy
cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 310 de este
afo, presentado por Braulio Miranda Miranda en contra de la diligencia de
revision del examen de conocimientos gue le fue aplicado en el proceso de
designacion de consejerias electorales para el Organismo Pablico Local Electoral
del Estado de México.

La ponencia propone confirmar el acto impugnado, esencialmente por las
siguientes razones: En primer lugar, se estima correcto que en la revision del
examen solo se consideraran 85 reactivos, pues la instancia que evalud la
calidad del examen determind eliminar cinco preguntas de las 90 que
conformaban la prueba, ya que consider6 que no eran cualitativamente idoneas,

Por tal razén, la calificacion del examen de conocimientos se realizé para todos
los aspirantes sobre un total de 85.

Ademas, como se precisa en el proyecto, aln en el supuesto de que se tomaran
en cuenta las cinco preguntas eliminadas y se asumiera que el hoy actor las
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respondié cotrectamente, no obtendria una calificacién que le permitiera
participar en la siguiente etapa del concurso.

En segundo lugar, se considera ineficaz el argumento del actor, consistente en
que fue incorrecta la revision de ocho de sus respuestas, ya que solamente
expresd razones para cuestionar seis de ellas, y aunque respecto de éstas le
asistiese la razén, serfa insuficiente para considerarlo como uno de los 12
aspirantes con mayor puntaje en el examen de conocimientos respectivos.

Por otro lado, también se estima ineficaz lo afirmado por el promovente, en el
sentido de que no tiene certeza de que el documento que se reviso corresponda
a su examen, pues el actor no argumenté en momento alguno que haya
respondido las preguntas que se revisaron de manera diferente a como la
autoridad sefiald que lo hizo, ni describié algln indicio que haga suponer que la
diligencia correspondiente se desarrollé con un examen diferente al que
sustentd.

Ademas, de la lectura del acta circunstanciada y de la version estenografica de
la diligencia de revision del examen, no se observa que el actor haya sostenido
en momento alguno que el examen gue se realizaba no le era propio.
Finalmente, se estima que la inclusién en el examen de dos preguntas
relacionadas con la materia de transparencia y acceso a la informacion, no
generé perjuicio alguno al actor pues las respondi6 correctamente y, €n su ¢aso,
el hecho de que dejaran de contabilizarse no le generaria beneficio alguno.

Por estos motivos se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, seflora Magistrada, sefores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votaciéon que
corresponda,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José lL.uis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con |a propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuest

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gr
Magistrada.

Magistrada Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidadide
votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretari
General.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 310 de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la diligencia impugnada.

Secretaria Laura Angélica Ramirez Hernandez, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la
ponencia a cargo de la Magistrada Mdnica Aralf Soto Fregoso.

Secretaria de Estudio y Cuenta Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 359 de 2017, promovido por Erasto
Armando Alemén Mayén, contra la sentencia de 11 de mayo de esta anualidad,
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Mexico.
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En los juicios ciudadanos 52 y 53 acumulados de este afio, en la que se
confirmé el acuerdo 95 de 2017 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de México, mediante el cual tuvo por no presentada la
solicitud de registro del hoy actor, como candidato independiente a la
gubernatura de! Estado de México.

El proyecto propone declarar inoperantes los agravios expresados por el actor,
toda vez que, por una parte, pretende demostrar la ilegalidad del acuerdo que
fue materia de anélisis en el juicio ciudadano local del que emana la sentencia
reclamada. Y por otra, lo determinado por el propio Tribunal responsable al
resolver el diverso juicio ciudadano local 41 de 2017, sin expresar argumentos
contra las consideraciones que sustentan la sentencia impugnada en este juicio
y que esencialmente consistieron en que el hoy actor tuvo conocimiento de que
la verificacion de apoyos ciudadanos fue realizada con base en la Lista Nominal
de Electores con corte al 28 de febrero de 2017, desde que el instituto Electoral
local emitié el acuerdo 76 de 2017 v que aun cuando impugnd este ultimo ante
el Tribunal Electoral local, en esa instancia no planted controversia alguna sobre
la fecha de corte del referido listado, por lo que tal circunstancia qued¢é firme y
precluyé su derecho para hacer valer tal determinacion en una via posterior.

Con base en esas consideraciones y ante la inoperancia de los agravios
planteados, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida doy cuenta con el proyecto correspondiente al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 99 de este aho, interpuesto por el
Partido Revolucionario Institucional.

En el procedimiento de origen, el instituto politico recurrente denuncio a
MORENA vy a su dirigente nacional por el uso indebido de la pauta con motivo
de la difusién de dos promocionales, solicitando la emisidon de medidas
cautelares, asi como por la violacién de la ley por parte de dicho dirigente, a
quien atribuy¢ diversas manifestaciones.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral
emitié el acuerdo gue se impugna en este recurso, desechando lo concerniente
a la queja por las manifestaciones atribuidas al presidente del partido v la
admitié por los demas hechos denunciados.

En el proyecto se consideran infundados los motivos de inconformidad que se
hacen valer contra tal determinacion, en virtud de que parten de la premy
incorrecta de que la responsable desecho la solicitud de medida cautelar
hizo el inconforme respecto de uno de los promocionales que denuncio.

Lo anterior es asi en virtud de gue es un hecho notorio que esta Sala Superiqr
resolvio los recursos de revisién del procedimiento especial sancionador 91
94 acumulados en este afo, en los cuales se controvirtié el acuerdo emitido
por la Comisién de Quejas y Denuncias formado con motivo de la solicitud de
medidas cautelares formulada por el recurrente en la citada denuncia.

En consecuencia, si la Comisién de Quejas y Denuncias se pronunci6 sobre las
medidas cautelares solicitadas por €l denunciante, se infiere que la responsable
si sometid a consideracion de dicha Comision tal peticion de medidas
cautelares, por lo que es inexacto que haya incurrido en la irregularidad gque se
le atribuye. Por tanto, en el proyecto se propone confirmar en lo que es materia
de impugnacién el acuerdo reclamado.
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Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votaciéon que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreirg: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado,

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También a favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sénchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracjas,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretatia General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 359, asi como en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 99, ambos del afo que transcurre, se
resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los expedientes
referidos.

Secretaria Aidé Macedo Béarcenas, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resoluciéon que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Aidé Macedo Barcenas: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados, en primer lugar doy cuenta
con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 286 de este afo,
promovido para controvertir fa resolucién emitida por la Comision Jurisdiccional
Electoral del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, mediante la cual se
modifican los resultados de la Asamblea Estatal de QOaxaca para elegir
candidatos a consejeros nacionales, y se deja sin efectos la constancia y la
toma de protesta del ahora actor como consejero nacional de dicho instituto
politico.

La pretensién del actor esencialmente consiste en que se declare la subsistencia
de los resultados de la votacion obtenidos en la referida Asamblea Estatal,
porgue a su parecer existid una vulneracién a la cadena de custodia del paquete
electoral.

En este contexto, el agravio relativo a la falta del sobre que contenia los votos
emitidos por los integrantes de la Comision Permanente Estatal, se propone
considerarlo inoperante porque el érgano responsable precisé que del listado
nominal de la mesa de votacion 2, se advertia que ahi habfan votado los
miembros de la Comision Permanente, de esta manera estos si emitieron el
sufragio, ademas se conoce que fueron 25 los votos que se recibieron de kse
érgano, que los mismos fueron computados y como se distribuyeron entre
diversos aspirantes.

En cuanto a la falta que el referido sobre es determinante porque los voto
emitidos por la Comisién Permanente representan 34 votos en total, se estima
inoperante, porgue no se evidencia la manera en que se llega a dicha conclusién
ni se controvierten las consideraciones de la resolucién impugnada sobre ese
tema.

Respecto a la falta de 100 folios de una de las mesas de votacion, se considera
inoperante en tanto que el actor se limita a reiterar lo alegado ante la
responsable sin exponer argumentos que contradigan la respuesta otorgada en
la resolucién combatida.
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Por lo que hace a que no hay certeza acerca que el nimero de votos registrados
por cada mesa correspondan a i{as delegaciones municipales registradas, se
propone calificarlo también como inoperante, en la medida en que el actor no
expone argumento alguno tendente a inferir alguna discordancia entre el
nimero de votos recibidos en cada una de las mesas de votacién y el namero
de votos que se recibieron de los delegados, en contraste con las delegaciones
registradas, ni tampoco controvierte que el nimero de boletas no coincida con
el nimero de delegados numerarios registrados.

Por otra parte, la inconformidad consistente en que las papeletas de otra de las
mesas de votacion venian sueltas, se considera infundado, pues el actor no
aporta algtn elemento de prueba para demostrar alguna alteracion en la manera
en que se guardaron tales papeletas el dia de la Asamblea Estatal.

De igual forma, se estima que es infundado el argumento relativo a la falta de
los listados nominales; habida cuenta que, de la resolucién controvertida, se
advierte que, el 6rgano partidario responsable si analizd los listados de cada
una de las mesas de votacion.

Finalmente, en relacion con que existe una diversidad de resultados en cuanto
a los votos nulos de la eleccién, el mismo se considera inoperante, en la medida
en que por si mismo ello no lleva a una falta de certeza sobre los resultados de
la eleccién, pues las diligencias de recuento posteriores a la Asamblea Estatal
se llevaron a cabo justamente para determinar la validez en la calificacién de
los votos, de lo cual surgieron modificaciones a los resultados originales
obtenidos en la citada Asambilea.

Por tales razones, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 315
de este afio, promovido por un aspirante al cargo de consejero electoral de
Organismo Plblico Electoral en Zacatecas en contra de los resultados gel
examen de conocimientos emitidos por la Comision de Vinculacién con
OPLES del Instituto Nacional Electoral.

En la propuesta que se somete a su consideracidon, se propone declara
infundados los agravios, ya que se estima que los actos derivados de un
procedimiento de designacién constituyen un acto complejo, cuyo fundamento
y motivacion se encuentra en los actos primigenios como es la convocatoria
emitida por el INE en el ejercicio de la facultad de disefiar un proceso de
seleccién de los integrantes de los organismos pUblicos locales, con fases
sucesivas, a fin de depurar perfiles y reducir el nGmero de participantes que
podran ser designados.

De tal forma que, al no haber acreditado la fase de examen de conocimientos,
es que no era procedente que el actor pasara a la siguiente etapa, ademas que
la via idénea para que el actor conociera los errores en su examen y, en su
caso, accediera su pretension de seguir participando en el proceso de marras,
era la revision del examen, por lo consiguiente, se propone confirmar la
resolucién controvertida, Es cuanto, sefioras Magistradas, sefiores
Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
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Al no haber intervencién alguna, secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas del Magistrado
Vargas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mis proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Graciis,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los juicios para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 286 y 315, ambos de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas en los expedientes
referidos.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para su resolucion en los que se propone la improcedencia
de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 11 proyectos de sentencia, todos de este afio en los cuales se
estima actualizar alguna causa que impide el dictado de una resolucién de fondo
segun se expone en cada caso.

En primer lugar, se desechan de plano los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 287, 311y 312, promovidos contra
la Comision de Vinculacién con los organismos publicos locales del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral,

El primero de los medios referidos por la emisién de la convocatoria para la
designacion de consejeros de los Organismos Plblicos Locales Electorales y la
lista en la que se tuvieron por cumplidos los requisitos de elegibilidad de dos
candidatos en Morelos v los dos restantes por la aprobacion del listado de
personas que obtuvieron las mejores calificaciones en el examen de
conocimientos del proceso de seleccién en Jalisco, toda vez que de autos se
advierte que en el juicio 287 la presentacién de demanda se hizo en fggma
extemporanea y en lo referente a los juicios 311 y 312, se razona que
diverso juicio ciudadano 294 de este afio, el actor de estos medios
impugnacion controvirtid los mismos actos que ahora reclama, por lo gfje\se
concluye que ha agotado su derecho de impugnacion.

Por otro lado, se desecha de plano el juicio de revisién constitucional electora)
157, promovido contra la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de México en un diverso procedimiento especial sancionador, toda vez que de
autos se advierte que el acto reclamado es inexistente pues la sentencia
controvertida deriva de la revocacion de un oficio emitido por la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional Electoral y esta Sala Superior,
al resolver el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 71,
determiné, entre otras cuestiones, dejar insubsistente el referido oficio, asi
como los actos derivados de éste y sus consecuencias juridicas.

También se desechan de plano los recursos de reconsideracion 1123, 11565,
1167, 1169, 1170 y 1171 interpuestos para impugnar diversas sentencias
dictadas por las Salas Regionales Ciudad de México, Xalapa y Guadalajara de
este Tribunal Electoral, pues en ellas no se analiz6 algin planteamiento de
constitucionalidad, convencionalidad o inobservancia de disposiciones del
sistema interno que pueda ser revisado por esta Sala Superior sino que, por el
contrario, las sefialadas como responsables se limitaron a analizar y resolver
cuestiones de mera legalidad.
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Finalmente, se desecha de plano el recurso de reconsideracién 1176,
interpuesto para impugnar la sentencia emitida por la Sala Regional Ciudad de
México de este Tribunal Electoral, toda vez que de autos se advierte la falta de
firma autografa de la recurrente. Es la cuenta, Magistrada Presidenta,

Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria

General.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, estdn a su consideracion los

proyectos de cuenta.

Al no haber intervenciéon alguna, Secretaria General, tome la votacién que

corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,

Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor de todos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Gracias,

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todas las propuestas.

Secretaria Generai de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretatia General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Gracias,

Gracias,

Gractas,

Gracias,
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con |a totalidad de los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 287, 311, 312, asi como de revision constitucional
electoral 157 vy en los recursos de reconsideracion 1123, 1155, 1167, 1169,
1170, 1171 v 1176, todos del afio que transcurre, se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Al haberse agotado el anélisis y resolucién de los asuntos objeto de esta sesion
plblica, siendo las dieciséis horas con treinta y ocho minutos del dieciocho de
mayo de dos mil diecisiete, se da por concluida, buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccién Il, de la Ley
Organica det Poder Judicial de la Federacion, y 24, péarrafo segundo, inciso d,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
Magistrada Janine M. Otédlora Malassis, Presidenta de este organo
jurisdiccional, y la Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez
Barreira, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA —

JANINE M. OTALORA MALASSIS

Y
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