SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Fedsracién

TRIGESIMA SEXTA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE ONCE DE JULIO
DE DOS MIL DIECIOCHO.

En la Ciudad de México, siendo las trece horas con cuarenta y dos minutos del
once de julio del afio dos mil dieciocho, con la finalidad de celebrar la trigésima
sexta sesién publica de resolucion, durante el afio que transcurre, previa
convocatoria, se reunieron en la sala de seSiones ptblicas de este drgano
jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el niimero 5000 de la calle
Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacédn, delegacion Coyoacan, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién: Janine Madeline Otalora Malassis, en su caracter de
Presidenta, Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragén, Ménica Arali Soto Fregoso y
José Luis Vargas Valdez con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos
Maria Cecilia Sanchez Barreiro, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Buenos dias.

Da inicio la sesidn pudblica de resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar
cuenta con los asuntos listados para su resolucién.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar validamente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesidn publica son: un asunto general,
dos juicios para la proteccion de los derechos politico-electoraies del ciudadano,
dos recursos de apelacion, catorce recursos de reconsideracion y veinticua
recursos de revision del procedimiento especial sancionador, que hacen un to
de 43 medios de impugnacién con las claves de identificacion, nombre del a
y de la responsable precisados en el aviso fijado en los estrados de esta S
precisando que el recurso de revision del procedimiento especial sancionaor
433 del afo en curso, ha sido retirado de la lista.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion publica, Magistrada
Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, Secretari
General.

Senora Magistrada, sefores Magistrados, esta a su consideracion el Orden del
Dia, con los asuntos listados para su resolucion.

Si hay confirmacion, sirvanse manifestario de forma econémica.

Se aprueba.
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Secretaria Elizabeth Valderrama Lépez, por favor, dé cuenta con los proyectos
de resolucién que somete a consideracién de este Pleno la ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Secretaria de Estudio y Cuenta Elizabeth Valderrama Lépez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelaciéon 172 de 2018,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional contra la resolucion del
Consejo General del INE, recaida en un procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacidon por la cual sancioné al ahora recurrente por reportar en un informe
distinto los gastos que debieran ser clasificados como de campafa en el marco
de la revision del informe de campana 2012, en beneficio de la coalicién
“Compromiso por Meéxico”, integrada por los partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México.

En el proyecto se considera infundado el agravio en el que el recurrente aduce
gue los gastos de propaganda por los que se le sanciona son gastos ordinarios
vy no de campana, por tanto, no debieron acumularse los topes de gastos de
campaha.

Contrario a ello, es criterio de Sala Superior que la propaganda, aun cuando
tenga un cardcter genérico y no esté dirigida a una campaina en concreto,
representa un beneficio para todas las campafias que se desarrollen, por lo cual
debe considerarse de manera proporcional dentro de los gastos de todas las
campafas en que concurra.

Asimismo, la responsable verifico el contenido de las facturas que amparan los
gastos investigados, en las cuales se observan puntualmente gue el concepto
fue para campanfa del Comité Ejecutivo Nacional del PRI, que los gastos se
realizaron durante el periodo de campaha del proceso electoral 2012, v que |
propaganda compartié el nombre y lema principal de la entonces coalicié
“Compromiso por México”.

Ademas, es infundada la afirmacién del recurrente, en el sentido de qu
resolucién es contraria al principio general de derecho consistente en que nadi
puede ser juzgado dos veces por la misma conducta, puestoc que en\da
resolucién del informe anual 2012, en ningin momento se determind la
naturaleza o clasificacidn de los gastos investigados e incluso del anilisis de la
resoluciéon correspondiente en forma alguna se advierte que la coalicion o
alguno de sus integrantes hubieran sido multados o se les hubiera impuesto
cualquier otra sancidn relacionada con las facturas en cuestion.

Por lo expuesto, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los recursos de
revisién del Procedimiento Especial Sancionador 623 y 627, ambos de 2018,
interpuestos, respectivamente, por Jorge Enrique Doger Guerrero y el Partido
Revolucionario Institucional, contra la resolucién dictada por la Sala Regional
Especializada, en la cual sancioné a dicho partido por pautar un promocional y
a su entonces candidato a la gubernatura del estado de Puebla, José Enrique
Doger Guerrero, por difundirlo en su cuenta de Twitter, ya que el promocional
promovid estereotipos y violencia politica en razén de género en contra de la
entonces candidata del PAN a la mencionada gubernatura.
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En el proyecto, propia acumulacion, se propone confirmar la resolucion
combatida en atencion a los siguiente: La ponencia considera que es infundado
el agravio en el que se alega la incompetencia de la Sala Especializada para
conocer de la denuncia en contra de José Enrique Doger Guerrero, porque la
Sala Especializada establecié la competencia del INE con base en la continencia
de la causa derivado de que la publicacion en Twitter tiene el mismo contenido
que el spot pautado por el PRI en radio y televisidn.

Por otra parte, se propone considerar inoperantes {os agravios relacionados con
la inexistencia de la infraccién, porque los recurrentes no controvierten las
consideraciones de la responsable, sino que se limitan a sefalar que las
expresiones del promocional son una critica a la entonces candidata del PAN.,

También se propone calificar como infundado el argumento en el que se sefiala
que en el promocional se muestra la lucha de poder de dos mujeres, porque
contrario a ello en el promocional solo aparece una mujer y la imagen del
exgobernador Moreno Valle en un espejo. En ese sentido se propone considerar
infundado el agravio en el que se aduce que el contenido del promocional
denunciado es parte de la libertad de expresion de quien lo pautd, ya que tal
derecho tiene, entre otros limites, el no ejercer violencia politica por por razones
de género.

De igual manera, se considera infundado el agravio en el que José Enrique
Doger Guerrero, sefiala que la cuenta de Twitter, era administrada por un
tercero, ello, porque no manifesté alguna accion de deslinde de lo publicado,
ademas de que admitié que si se trataba de su cuenta.

Por dltimo, es infundado el agravio relacionado con la indebida individualizacion
de la sancién, ya que la responsable, para imponerla si consideraba las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como las condiciones externas y
medios de ejecucion.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuent‘z.a/
¢{No hay ninguna intervencién?

Yo en este caso, quisiera intervenir brevemente en el recurso de revision 623,

que somete a nuestra consideracion el Magistrado De la Mata, a favor del cdal
_votaré y reconozco la calidad del proyecto.

En efecto, aqui el promocional que fue denunciado y que en su momento
conocimos en materia de medida cautelar, emula un cuento de princesas par.
hacer uso de una serie de estereotipos sobre el comportamiento de las mujeres.

Y quiero citar, para reiterar mi voto a favor, justamente el caso de Campo
Algodonero, que fue el primer asunto en el que la Corte Interamericana se
pronuncia sobre los estereotipos y sus impactos.

Posteriormente vienen mas casos, como el de Karen Atala contra Chile, el de

Duque contra Colombia y la propia opinidon consultiva de la Corte nimero 24.
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En el primero de los casos que citaba, el caso de Campo Algodonero, ia Corte
conceptualiza los estereotipos de género como aquellas preconcepciones sobre
los atributos o caracteristicas que deben poseer o ejecutar hombres y mujeres.

También la Corte puntualizé que es posible asociar la subordinacién de las
mujeres a practicas basadas en estereotipos de género socialmente dominantes
y persistentes, de manera que la creacion y uso de los mismos, se convierte en
una de las causas y consecuencias de la violencia contra las mujeres.

Como he insistido ya en otros asuntos, no todos los estereotipos son
probleméticos en términos juridicos, ya que también tienen una funcién de
simplificacién del entendimiento del mundo y de los acontecimientos que nos
rodean. De ahi la importancia de tener claro cuando un estereotipo es
discriminador y cuando no lo es, cudndo se basa en elementos de género o
cuando lo hace en cualquier categoria sospechosa o no lo hace.

Por ello, de acuerdo con el protocolo para juzgar con perspectiva de género de
la Suprema Corte de Justicia, lo problematico de los estereotipos surge cuando
las caracteristicas, actitudes y roles atribuidos a las personas a partir de una
categoria sospechosa, son jerarquizados.

Las académicas Rebeca Cuc y Simén Cusac, senalan que en un estereotipo es
juridicamente relevante en tres supuestos: cuando marginan a una persona o
vulneran su dignidad, cuando imponen una carga o cuando niegan un derecho
o beneficio.

De ahi, la importancia de identificar cuando los estereotipos son
discriminadores, ya que cuando no lo son resultan irrelevantes para el derecho.

Y queria hacer estas precisiones en torno a mi posicionamiento, ya que
considero que quienes impartimos justicia debemos de ser muy cuidadosos en
el manejo de las herramientas técnicas que nos permiten justamente, §
con perspectiva de género.

Es cuanto.
Magistrada Mdnica Soto.
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, Presidenta. Con su venia)

lgualmente, para pronunciarme en este caso que, digamos, mi pronunciamiento
es en congruencia, como lo he venido haciendo en todos los casos que se
presentan en donde considero que existe, de alguna manera, violencia politica
de género. Y bueno, como ya se dio en la cuenta y como la Magistrada
Presidenta ya también de manera muy puntual hablé del caso, quisiera referirme
también haciendo algunas precisiones, y manifestando que anuncio el voto a
favor de la propuesta que se nos pone a consideracién por parte del Magistrado
ponente Felipe de la Mata Pizaina.

Y bueno, este asunto, como ya se dijo también, tiene su origen en una denuncia
presentada por el Partido Accion Nacional y su entonces candidata al gobierno
del estado de Puebla, contra el Partido Revolucionario Institucional y su
candidato a dicha gubernatura, por la difusién de un promocional que en su
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concepto constituye violencia politica por razén de génera e indebida utilizacidn
de la pauta.

La Comisién de Quejas del Instituto Nacional Electoral, ordené la medida
cautelar para que el partido denunciado se abstuviera de difundir el promocional
y realizara la sustitucion del mismo, lo cual, en su momento, también fue
confirmado por esta Sala Superior.

Posteriormente la Sala Especializada emitié una resolucién en el procedimiento
especial sancionador, donde, entre otras cosas, impuso a los hoy recurrentes
una multa al haber incurrido en violencia politica por razén de género contra la
entonces candidata. Y ese es el fallo que hoy esta en esta instancia.

La propuesta, como ya lo advertimos, que se somete a nuestra consideracion,
sehala y confirma la resolucién gue se esta controvirtiendo, la resolucién de la
Sala Especializada.

Y bueno, la Sala Especializada, y un poco para dar el contexto también, precisé
qgue el spot denunciado utiliza un contexto cargado de estereotipos sexistas, lo
que es, que ya también se menciond por parte de la Magistrada Presidenta, lo
que es el contexto y lo que es la vision esta de los cuentos de hadas, para
reproducir prejuicios y esquemas de discriminacion derivado de que el mismo
se centra en escenificar una especie de un cuento gue todos conocemos y
todas conocemos, es universalmente muy conocido, que es el caso de la
alusion del cuento de hadas de “Blanca Nieves”, que contiene elementos que
son, también desde la perspectiva del proyecto, y desde una visién, que ha
sido mi visién en este tipo de casos, que tiene claros elementos discriminatorios
y estereotipados en contra de las mujeres y de las mujeres que estan
participando en politica. ‘

Entonces, estos elementos que constituyen estereotipos de género ;por qué?\
Pues por esta forma de comunicar y de asimilar a través de la escenificaciéon
del cuento este, de la escena de “Blanca Nieves del espejito”, muestra a lds
mujeres como superficiales, berrinchudas, dependientes y subordinadas a u
hombre y, en este caso, al cédnyuge sin capacidad individual para ser candidata
a un cargo, en este caso, de eleccién popular y ejercerlo por si misma.

Volvemos, vemos de esta manera la recurrencia que hay desde la politica o en
ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, pues de alguna
manera menospreciar sus capacidades y las competencias que las mismas
tengan para desarrollar su cargo de una manera denostandolas con los
estereotipos de género en este ejercicio que son los debates o los spots en las
campanias politicas.

El proyecto propone confirmar la sentencia de la Sala Especializada, y también
quisiera yo abordar un poco lo que es el tema de qué son ios estereotipos de
género, que son, como lo hemos manifestado también y los hemos advertido
ya aqui en otros asuntos, que son la manifestacién generalizada, realizada con
roles sociales y culturales que deben poseer ¢ desempefar los hombres o
mujeres.

Estos se materializan en la asignacion de atributos, caracteristicas o funciones
especificas, Unicamente por pertenecer al sexo masculino o femenino.
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Entonces, es como la construccion social de lo que es el deber ser de los
hombres y el deber ser de las mujeres en torno a sus roles sociales y culturales.

Y en este sentido, los estereotipos de género crean y recrean un imaginario
-colectivo que, como es el caso, negativo para las mujeres, y constituyen
violencia en contra de ellas y discriminacion.

Hemos manifestado también que la violencia es simbdlica y es igualmente
dafiina a la violencia verbal o a la violencia fisica, y muchas veces no tan
facilmente percibida.

Pero, creo que en este asunto es claramente advertida la discriminacion y el
estereotipo denostativo, para la figura de una mujer ejerciendo su ciudadania
y. su yo politica, sus capacidades.

Y, bueno, estos estereotipos son interiorizados por las personas como parte de
su socializacién y se reflejan en el razonamiento de la forma de actuacién vy
también en el lenguaje.

Es importante considerar que el lenguaje no solo es verbal o escrito, también
las figuras, los signos, las imagenes, comunican y transmiten la informaciéon
que es asimilada y reproducida socialmente.

Este Tribunal también, en la tesis relevante 31 de 2016, de rubro: “LENGUAJE
INCLUYENTE COMO ELEMENTO CONSUSTANCIAL DE LA PERSPECTIVA DE
GENERO EN LA PROPAGANDA ELECTORAL", ha sostenido que el principio de
igualdad se configura como un valor del sistema juridico nacional que impone
a la persona operadora juridica efectuar un ejercicio de anélisis con perspectiva
de género dentro de su ambito de competencia sobre posibles desequilibrios
que pueden presentarse a través de formas indirectas o veladas de
discriminacion hacia las mujeres, a fin de detectar y contrarrestar ,los
tratamientos desproporcionados de poder y también los esquemas \\de
disparidad de que o que se han perpetuado por la practica consuetudinaria.

Y en este contexto, la propaganda electoral debe promover el empleo
lenguaje que no aliente desigualdades de género a las que histéricamente
han visto sujetas las mujeres para garantizar el principio de igualdad entr
hombres y mujeres, a través también de lo que es la utilizaciéon de un elemento
consustancial a ese principio, comgo_es el uso del lenguaje incluyente y de un
tenguaje simbdlico que no sea violento.

También esta Sala Superior en la tesis 16/2018, de rubro: “VIOLENCIA
POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE
POLITICO", ha precisado que las expresiones que se den en el contexto de un
debate politico en el marco de un proceso electoral que rednan todos los
elementos que se precisan de manera concreta en la tesis, constituyen violencia
politica contra las mujeres por razén de género.

Aqui, en esta tesis hemos definido, delineado cinco elementos que
metodoldgicamente nos llevan a la construccion de la decisién judicial para
definir, si se considera que se dan los cinco elementos, podemos determinar
que existe violencia politica de género y que para el caso estimo que asi es
como lo estima el proyecto.

ASP 36 11.07.2018
AMSF



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Y bueno, esto para también situarnos sobre la importancia de efectuar un
anédlisis con perspectiva de género, como es la obligacion de las y los
impartidores de justicia sobre posibles desequilibrios que pueden presentarse a
través de formas indirectas o veladas de discriminacién hacia la mujer, como
es el caso y especialmente también cuando se trata de cuestiones como la
violencia politica contra las mujeres, en razon de género.

Los lenguajes se definen como sistemas de comunicacién que se componen de
cdodigo, de simbolos y de signos, los cuales cobran significado en el contexto
de las comunidades que los utilizan a través de la palabra escrita o verbal.

Las sociedades también transmiten sus ideas, sentimientos, su cultura, sus
modos de pensar, los esquemas de percepcion y valoracidon perpetrados en
usos y costumbres y van consolidando las relaciones entre lengua, pensamiento
y cultura.

El lenguaje sexista hace referencia a aquellas expresiones de la comunicacion
humana que invisibilizan a las mujeres, las subordinan, las humillas y
estereotipan.

El lenguaje sexista es una forma de discriminacion, cuyo impacto muchas veces
no es perceptible, pero causa un gran agravio en la dignidad de las personas y
en este caso, en la dignidad de las mujeres, quienes siempre, siempre tiene un
elemento afadido por el simple hecho de ser mujer cuando este lenguaje sexista
es implementado en politica, tenemos que advertirlo porque sin duda merma
también la competencia electoral y en términos de, pone en términos de
desventaja a las mujeres.

El lenguaje no es en sf mismo sexista o excluyente, el uso del lenguaje es lo
gue lo convierte en una poderosa arma discriminatoria.

Fi lenguaje es producto de una construcciéon social, por ello, puede
modificado para adecuarlo a una realidad que esté acorde al avance y progr
de los derechos cuyo eje central es la persona humana y [a dignidad de|la
misma.

En este sentido, coincido con la propuesta que se somete a consideraciéh,
porque acorde con lo gue dispone nuestra normativa, los partidos politicos ly
los particulares cuando divulgan mensajes con un lenguaje estereotipad
constitutivo de violencia politica en razén de género, én perjuicio de un
candidata, como es el caso, en el marco de un proceso electoral, comg
acontece también en el caso concreto, puede ser y debe ser sancionado al\
haberse acreditado las infracciones que se denuncian.

Lo anterior, porgue la libertad de expresion entre otros de sus limites tiene que
ser utilizada, limitada para la utilizacién de la libertad de expresién tiene que ser
limitada cuando se trate de ejercer violencia politica de género; y esto es acorde
con el marco normativo que nos rige, tal como se destaca también en la
propuesta que se somete a nuestra consideracion.

Y en ese sentido, hago propicia también este momento, esta oportunidad para
destacar que esta Sala Superior ha generado jurisprudencia para determinar,
mediante el estudio de cinco elementos especificos que habia sefalado también
anteriormente, cuando se dé el caso, si las mujeres para advertir si las mujeres

ASP 36 11.07.2018
ANISF



son violentadas politicamente y asimismo ha participado activamente en la
creacién de un protocolo para la atencién de la violencia politica contra las
mujeres por razén de género y, sobre todo, también hemos tenido esta Sala
Superior una linea argumentativa que favorece la proteccion, la prevencion y la
sancién en caso de violencia politica hacia las mujeres.

Entonces, considero que esta propuesta, esta sentencia, en caso de que asf se
vote, pues ira, por supuesto, favoreciendo lo que es 1a vision de este Tribunal
Constitucional de favorecer la participacion politica de las mujeres en forma
igualitaria y eliminando la posible violencia politica que pudiera darse en cada
uno de los casos.

Y como también se ha sostenido y he sostenido en multiples ocasiones, una
democracia fortalecida y plena, una democracia sustantiva requiere
necesariamente de la participacion activa y responsable de todas las personas
que componen la sociedad, de todos los actores politicos y también de las
autoridades que intervenimos en ello.

Y en este sentido, las autoridades jurisdiccionales debemos esforzarnos por
erradicar desde la competencia que nos corresponde las conductas tendentes
a incentivar la participacion de las mujeres en el ambito publico. Hay que
favorecer la limitacion y, por supuesto, eliminaciéon de este tipo de conductas
que merman y no solo merman, desincentivan la participacion de las mujeres
en el ambito publico, y tenemos también que proveer los insumos necesarios
para promover la participacion libre de toda violencia.

Seria por estas razones, que estaria yo totalmente a favor de la propuesta gque
se nos esta poniendo a la consideracion.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrada
Soto.

Si no hay alguna otra intervencion, Secretaria General de Acuerdos, tome la
votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaina.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sédnchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
En consecuencia, en el recurso de apelacion 172 del presente ano, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién controvertida en lo que fue materia d
impugnacion y andlisis.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 623 y 62
ambos de este afio, se resuelve, en cada caso:

Primero. Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. Se confirma la resolucién controvertida en lo que fue materia
impugnacion.

Secretaria Edith Colin Ulloa, por favor, dé cuenta con los proyectos [de
resolucidén que somete a consideracién de este Plenc la ponencia del Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Edith Colin Ulloa: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 601 de este afio, interpuesto por el Partido
Movimiento Ciudadanc a fin de controvertir la sentencia de 26 de junio del afio
en curso, en el procedimiento especial sancionador 164, mediante la cual la
Sala Especializada determiné el uso indebido de la pauta atribuido al recurrente
con motivo de la difusién del promocional de televisiéon: “MEMORABLE UNO
LOCAL", por estimar que su contenido vulneraba el interés superior del menor,
por lo que impuso una mufta por dos mil Unidades de Medida y Actualizacién
equivalente a 161 mil 200 pesos.
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En el proyecto se propone revocar la sentencia impugnada, debido a que los
motivos de inconformidad expuestos por el recurrente en relacion con la
participacion de dos menores de edad en el promocional denunciado son
esencialmente fundados ya que, por un lado, sila Sala responsable consideraba
que no existia certeza de que la opinién fuera estampada por el puio y letra de
una de las menores, debia allegarse de mayores elementos, como pudiera ser
la realizacion de una prueba pericial a efecto de alcanzar la maxima certeza.

Por cuanto a la segunda de las menores, no se le podia obligar a llenar un
formato especifico cuando le era materialmente imposible hacerlo, por no saber
leer v escribir y, por otro lado, debe partirse de la buena fe y la presuncién de
validez, tanto de la manifestacion que realizd quien ejerce la patria potestad,
asi como de la opinién de un menor para participar en un promocional de corte
politico-electoral expresada de forma diversa a lo establecido en los
lineamientos aplicables.

En este sentido, se estima que la Sala Especializada indebidamente considerd
gue no se tenia certeza sobre el cumplimiento del requisito de recabar la opinién
del menor, porque si bien, conforme con los lineamientos aplicables, el
correspondiente formato constituye la via para obtener esa opinidén, resulta
inexacto sujetar o imponer mayores reguisitos a la manifestacion de las nifias
y los nifios sobre su participacion en propaganda politico-electoral.

De esta manera, si la Sala Especializada consideré que no existia certeza
respecto de la opinién de la menor, a pesar de gozar de una presuncion de
validez, debié allegarse de mayores elementos para determinar si en el caso
existia 0 no un consentimiento libre, individual e informado por parte de ellas.

Por lo tanto, al no haber tenido sustento probatorio el razonamiento de la
responsable, resulta fundado el motivo de disenso del partido recurrente.

Ahora, daré cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de re
del procedimiento especial sancionador, identificado con la clave 639 de 20\1
promovido por Andrés Manuel Lopez Obrador contra ia resolucién dictada p
la Sala Regional Especializada de este Tribunal Electoral el 29 de junio del ai
en curso, en el expediente SRE-PCD-68/2018, mediante la cual se impuso una
sancion a Andrés Manuel Lépez Obrador y a la coalicion “Juntos Haremos
Historia”, consistente en amonestacion pulblica por su responsabilidad en la
comisiéon de la infraccion de colocacion de propaganda en un accidente
geogréfico, en el caso un cerro, y la falta al deber de cuidado respectivamente.

Al respecto, se propone declarar esencialmente fundados los agravios relativos
a que no existe prueba plena que acredite la responsabilidad indirecta del
recurrente, derivado de la contratacion o colocacién de la propaganda
denunciada, pues no quedd acreditado de manera fehaciente que tuvo
conocimiento de la misma.

Lo fundado de dichos agravios deviene de que la sala responsable debid atender
de manera integral la parte considerativa de la ejecutoria de esta Sala Superior
emitida en el SUP-REP-281 de 2018, en virtud de que la misma se debe
entender en un contexto juridico en el que este érgano jurisdiccional hizo
alusién a un marco respecto del posible beneficio del hoy recurrente derivado
de aproximaciones y una alta probabilidad de que tuvo conocimiento de la
propaganda denunciada.
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Por lo que esta determinacion confiric a la sala responsable un margen de
valoracién en relacion con dichos elementos a efecto de establecer si son elios
y los criterios aplicables en la materia se actualizaba la responsabilidad indirecta
del mencionado candidato.

En este sentido, ha sido criterio de este érgano jurisdiccional que el nlcleo para
que se pueda atribuir a un candidato responsabilidad indirecta es que se
acredite plenamente que el candidato denunciado hubiera tenido conocimiento
de la infraccion gue se le imputa.

Por otro lado, la propaganda denunciada consistente en la colocacion de piedras
y vegetacion para conformar las siglas AMLO, en un accidente geografico,
cerro, debid resultar manifiesta de manera inequivoca a los ojos de todas las
personas, de tal manera que resuitara inevitable tener noticia de ella. Cuestion
que esta Sala Superior desvirtud en la ejecutoria SUP-REP-281 de 2018, al
sustentar que existia una amplia probabilidad de que las personas percibieran
su existencia cerca de su entorno inmediato, afirmacion que implica que no
quedé fehacientemente y plenamente acreditada su notoriedad a la vista de la
ciudadania. De lo contrario, esto es, de considerar esta Sala Superior que se
infringia la norma electoral, hubiera establecido plenamente que se quedara
plenamente acreditado el conocimiento del candidato respecto de la
propaganda electoral en cuestion, o cual no fue asi.

Bajo estas consideraciones, la propuesta a su consideracion es en el sentido de
revocar la sentencia reclamada para el efecto de que en su lugar se emita otra
en la que se determine que el recurrente no es responsable de la conducta que
se le imputa.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.)
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa. V

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: Presidenta, es un comentario en torno fl
REP-60, que es el primero.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Adelante.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaifia: Gracias,'Presidenta.

Cuando se hizo la reforma de 2014, una de las primeras cosas o de la
cuestiones mas importantes en temas adjetivos que se decidid, fue crear |
Sala Especializada del Tribunal, lo cual implicé la judicializaciéon del
Procedimiento Especial Sancionador que hasta ese momento era un
procedimiento especificamente administrativo.

La judicializacion del procedimiento sancionador llevé, a su vez, a la aplicacion
de la técnica judicial a la resolucion del PES y; por lo tanto, también al anélisis
de derechos humanos especificamente de control de constitucionalidad y
convencionalidad en esta materia.
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Desde el afio 2015, la Sala Especializada comenzé a tener precedentes en torno
a la proteccién de menores de edad en propaganda electoral, los jueces
empezaron a preguntarse si era razonable que en la propaganda electoral
aparecieran nifas, nifos, adolescentes, podemos decir chavos y chavas. Si es
razonable que se les vincule desde su juventud con una fuerza politica y si esto
es razonable de forma libre, como hasta ese momento se habia hecho.

Después de varias cuestiones, inclusive, el Comité de Radio y Television del
INE, el Consejo General emitieron lineamientos, la Sala Especializada
precedentes, las dos integraciones, digamos, Ultimas dos integraciones de la
Sala Superior también y justamente hace poco establecimos una jurisprudencia
donde se establecian los criterios que se exigen para este tipo de cuestiones,
para la participacién de menores de edad.

Quiero resaltar dos, que son, digamos, los mas evidentes: uno, el
consentimiento de los padres donde también hemos hecho una interpretacion,
pero este asunto es especialmente relevante porgque se relaciona con el segundo
de los requisitos, que es la opinién informada del menor.

El tema, es como tiene que darse la opinion informada del menor y aqui quiero
establecer que este precedente se vuelve muy importante, porque nos dice,
justamente, que la opinién informada del menor podréa darse en términos de un
formato que tienen los lineamientos como anexo y que puede llenarse, donde
justamente al menor se le hacen preguntas y este las responde de forma escrita.

Pero, el problema es cuando el menor no esté en edad de escribir, no sabe leer
y escribir o simple y sencillamente no tiene la madurez correspondiente.

Y aqui, justamente es donde el proyecto se vuelve innovador y por eso votaré
a favor de él, porque se vuelve fundamental para el analisis de los derechog,de
los ¢chavos y chavas.

Justamente lo que dice es: “En términos de los lineamientos del INEY el
consentimiento se puede dar por escrito 0 por cualquier otra forma” y di
proyecto, y esta cualquier otra forma tendréd que darse, pues puede ser Yide
puede ser un dibujo, pues ser, cuando digo video, una grabacién donde se |
esté explicando al chavo o chava y que este a su vez contesta para que pued
identificarse y notarse que estd dando su consentimiento, también podria
hacerse a través de un acta, ante la Oficialia Eiectoral del INE, por supuesto.

Es decir, hay una férmula que en su caso el INE, tiene que revisar
especificamente su se trate de estos menores de edad que no estan en madurez
de escribir.

Ahora, esto implica entonces que el INE, tiene que verificar justamente esta
opinién informada de los chavos y chavas, y aqui es en donde viene el tema,
porque en el caso concreto la madre se sustituye al menor de edad, dice: “Yo
especificamente vengo a decir que mi hijo ha recibido la opinién informada” Y
si bien en el proyecto no se esta sancionado, porque se estd diciendo
justamente que la interpretacién que se estd dando a los lineamientos y el
alcance de los mismos, dado que no habia una advertencia previa de la féormula
de aplicacion impartiendo el principio de buena fe del partido en su caso, se
hara en subsecuentes ocasiones, si se deja el precedente para que en el futuro
el Instituto Nacional Electoral verifique, en este tipo de menor, que no es
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suficiente la opinién informada sustituida por parte de la madre, porque claro,
ella ya ha dado el consentimiento.

En este caso, no estamos ante el consentimiento, sino ante la opinidn
informada del menor que, en todo caso, de manera libre y espontanea tiene

que decir que si, que estd consciente de lo que esta haciendo y que quiere
hacerlo.

En fin, solamente queria resaltar la importancia del criterio y, sobre todo, la
trascendencia gue tendra para los procedimientos especiales sancionadores en
el futuro.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Felipe de la Mata.

Si no alguna otra intervencién, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrad
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistradg
Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrad
Méonica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez,

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

ASP 36 11.07.2018
AMSF



14

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 601 y 639, ambos del presente ano, se resuelve, en cada caso:

Unico. Se revoca la determinacién impugnada para los efectos y en los términos
indicados en cada uno de los fallos.

Secretario José Alberto Rodriguez Huerta, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucién que somete a consideracion de este Pleno la Ponencia
del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta José Alberto Rodriguez Huerta: Con su
autoridad, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto relativo a los recursos de revisidn del procedimiento
especial sancionador 602 y 612 de este afio, promovidos por José Enrique
Doger Guerrero y el Partido Revolucionario Institucional contra la resolucién
dictada por la Sala Especializada de este Tribunal en el procedimiento especial
sancionador 166 de 2018, en el que, entre otras cuestiones, determind que se
actualizé el uso indebido de la pauta por el citado instituto politico derivado de
la difusion de un promocional constitutivo de violencia politica por razén de
género y, en consecuencia, les impuso una multa.

En principio, se propone la acumulacion de los juicios por existir conexidad en
la causa.

Por otro lado, la ponencia considera infundados los agravios relacionados ¢
la falta de competencia del Instituto Nacional Electoral y de la sala responsab
para conocer de la difusion del video en la red social Twitter, toda vez qu
trata de un video que coincide con el promocional pautado por el Partid
Revolucionario Institucional en radio y television con motivo del proceso
electoral del estado de Puebla, cuya revision de legalidad corresponde a la
autoridad administrativa electoral nacional.

También se consideran infundados los agravios formulados por José Enrique
Doger Guerrero, relativos a que la determinacién impugnada resuita violatoria
del principio de exhaustividad y congruencia al considerarlo como responsable
de la publicacién en Twitter, sin tomar en consideracién que no fue autorizada
sino contratada por el Partido Revolucionario Institucional.

En el proyecto, se destaca que contrario a lo alegado, la responsable no
sancioné al recurrente por el contenido de la publicacion en la red social
Twitter, sino por la circunstancia relativa a que tal publicaciéon se acompafiaba
de un video que resultaba coincidente con el pautado por el citado partido
politico para la version de television, respecto del cual se ha considerado ilegal
al reproducir estereotipos de género, que se traducen en violencia politica por
razon de género, en contra de la candidata a la gubernatura de Puebla Martha
Erika Alonso Hidalgo.
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En ese tenor, aun cuando el recurrente no administre su cuenta personal de
Twitter, constituye una obligaciéon de los participantes de un proceso electoral
tomar las medidas necesarias encaminadas a eliminar en cualquier contexto o
medio de comunicacion contenidos con violencia politica por razén de género.

Igualmente, se propone calificar de infundados los agravios relacionados con la
inexistencia de violencia politica por razén de género, toda vez que contrario a
lo alegado se advierte que su contenido y alcance denotan el uso de un lenguaje
discriminador, lo cual no pueden marcarse al amparo de la libertad de expresidn
en materia electoral.

Finalmente, la ponencia considera infundados los agravios relacionados con la
incorrecta individualizacion de la sancidn, toda vez que la calificacion de grave
ordinaria de la conducta infractora es conforme a derecho al tener como origen
la conducta desplegada por el Partido Revolucionario Institucional al difundir un
promocional de radio y televisién que refuerce estereotipos que se traducen en
violencia politica por razén de género en contra de Martha Erika Alonso Hidalgo,
asf como de José Enrique Doger Guerrero en su calidad de candidato a la
gubernatura de Puebla, derivado de la difusion en la red social 7witter del citado
promocional de television.

En consecuencia, se propone confirmar, en lo que fue materia de impugnacion,
la resolucion impugnada.

A continuacién, doy cuenta con el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 640 del presente ano, promovido por el Partido de la
Revolucion Democrética para controvertir la sentencia dictada por la Saia
Especializada de este Tribunal Electoral, que, entre otras cuestiones, determind
la inexistencia de la infraccién consistente en la vulneracion al interés superior
de la nifiez imputable al partido recurrente con motivo de la difusién en
television de un promocional.

En el proyecto que se somete a su consideracion, se propone confirmar, en
que fue materia de impugnacién, la resolucion reclamada, ya que los agravigis
hechos valer por el referido instituto politico son infundados. '

Los agravios relativos a la falta de fundamentacion, motivacion y exhaustividad
se desestiman, toda vez que las circunstancias a las que alude el partido politigo
recurrente en sus motivos de disenso no lo eximen de su responsabilidad por
el uso indebido de la pauta, debido a que de conformidad con la normatija
aplicable los partidos politicos que soliciten la difusiéon de un promocional tiengn
el deber de presentar los escritos del consentimiento y opinién de los menores
de edad con el material del promocional respectivo.

También se desestiman los agravios relacionados con la existencia previa d
los permisos de los menores y la supuesta omision de solicitarlos a la autoridad,
va gque como se desarrolla de manera amplia en el proyecto, el Partido de la
Revolucién Democréatica estd obligado a exhibir los referidos permisos en el
momento en que entregd el promocional a la autoridad, sin importar que este
hubiera sido pautado con anterioridad por el Partide Accidon Nacional, por lo
gue las documentaies que exhibid en este medio carecen de eficacia juridica,
maxime que se refieren solo al consentimiento y opinién de los tres menores
de edad.
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En consecuencia, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estdn a su consideracién los proyectos de cuenta.
Al no haber...

Magistrada Mdnica Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Brevemente, Presidenta, y para no dejar
pasar también un caso, una vez maés, recurrente, en el que estamos ante una
situacién muy parecida también al caso anterior de promocionales o spots, en
el que una vez mas vemos estereotipada la participacion de las mujeres en el
gjercicio de los derechos politico-electorales en el marco y contexto de una
campafa electoral, en donde a través de este uso de imagenes y de lenguaje
sexista se discrimina, una vez mas, las posibilidades, capacidades vy
competencias de las mujeres y, en este caso, de una candidata en particular,
para ejercer de manera libre y de manera independiente, auténoma y conforme
a sus derechos, pues la participacion en este proceso electoral.

Nada mas dejar claro que, y refrendada la vision y la posicién de que no
podemos dejar pasar este tipo de spots, de promocionales en donde se esté
fomentando una vez relegar solamente a las mujeres como dependientas de {a
figura masculina y Unicamente atendiendo a lo que seria su rol cultural de mujer,
esposa, de mujer que no puede ejercer derechos en la funcién publica.

Seria cuanto, nada mas, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistra
Soto.

Sino hay alguna otra intervencion, Secretaria General de Acuerdos, tom
votacidén que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas presentadas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos WMlaria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 602 y 612, ambos del afio en curso, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos referidos.

Segundo. Se confirma la resolucion reclamada en lo que fue materia de
impugnacion,

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 640 del an
en curso, se resuelve: \-

Unico. Se confirma en la materia de impugnacién la resolucién combatida.

Secretario Angel Fernando Prado Lépez, por favor, dé cuenta con los proyectds
de resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia a mi cargq.

Secretario de Estudio y Cuenta Angel Fernando Prado Lépez: Con s
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, senores Magistrados

Doy cuenta con los siguientes proyectos de sentencia.

En primer término, doy cuenta con el proyecto de resolucion de los recursos de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 605 y 607 del presente afio,
interpuestos por Antonio Echavarria Garcia, gobernador del estado de Navarit,
y Sergio Arturo Guerrero Benftez, Director General del Sistema de Desarrollo
Integral de la Familia en la entidad, contra la resolucién emitida por la Sala
Regional Especializada de este Tribunal por la que se determind su
responsabilidad por la publicacién de propaganda gubernamental en un periodo
prohibido en la red social Facebook.
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En el proyecto, se estima que la autoridad responsable si expuso las razones
por las que determiné que los videos, materia de las denuncias constitufan
propaganda gubernamental al enfatizar un logro del gobierno, precisando en
qué consistia dicho logro, aunado a ello no le asiste la razén a los recurrentes
cuando manifiestan que fue incorrecta la valoracion realizada por la Sala
Especializada, pues contrariamente a su dicho, el contenido del mensaje
publicado, no se tratdé de una cuestion meramente informativa de interés
general, sino que tenia como finalidad destacar un logro del actual gobierno,
aunado a que el mensaje no se encontraba en los supuestos de excepcién que
contempla la normativa electoral.

Por otra parte, se considera infundado el agravio en el que los recurrentes se
duelen de que la Sala responsable fue omisa en motivar la intencionalidad de
los servidores publicos, asi como a las consecuencias que la difusion de los
videos implicé en el proceso electoral,

Lo anterior, pues la conducta atribuida fue la difusion de propaganda
gubernamental durante la etapa de campafia en contravencion al articulo 41 de
la Constitucion Federal.

Por cuanto hace a l[a titularidad de las cuentas en las que los recurrentes
publicaron las imégenes sancionadas, se consideran que no les asiste la razén,
pues tal como lo razondé la responsable, las mismas permiten identificarlos como
servidores publicos.

Los demas argumentos se estiman inoperantes, por las razones que se indican
en el proyecto.

Por lo anterior, se propone confirmar la resoluciéon reclamada.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
revisidon del procedimiento especial sancionador 626 del presente aiio,
promovido por el Partido de la Revolucién Democratica, a fin de controvertir|la
resolucion de 29 de junio del presente afio, emitida por la Sala Regio
Especializada, que declaré inexistente la infraccion atribuida a Andrés Manugl
Lopez Obrador, otrora candidato a la Presidencia de la Reptblica, postulado
la coalicion “Juntos Haremos Historia”.

El proyecto propone calificar de infundados los agravios, consistentes en la
supuesta falta de fundamentacion y motivacién, asi como en lo relativo a la
supuesta indebida ponderacion realizada por la responsable.

Respecto de la falta de motivacion y fundamentacién, se sostiene que,
contrariamente a lo aducido por el recurrente la responsable si fundamenté y
motivo su sentencia, pues establecio un marco constitucional y convencional
en relacion al tema objeto de estudio, asi como a la libertad de religion desde
una perspectiva electoral y del andlisis del acervo probatorio concluyd que la
conducta denunciada no tuvo incidencia en el ambito electoral, pues no se
advirtié manipulacién alguna del electorado, sino que solo se traté de una
manifestacion de creencia personal.

Respecto a la indebida ponderacion que realizé la responsable entre el principio
de laicidad vy las libertades de expresion y de religién, o infundado radica en
gue, contrariamente a lo aducido por el recurrente, la Sala Especializada si
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considerd6 que la libertad religiosa reconocida en el articulo 24 de la
Constitucion Federal, encuentre una limitacién en principio de laicidad
contenido en el articulo 130 de la propia ley fundamental, y en atencién a las
circunstancias de modo, tiempo y lugar concluyd que la conducta denunciada
no tuvo incidencia en el ambito electoral al no existir manipulacién alguna del
electorado.

Con base en las consideraciones antes expuestas, se propone confirmar la
resoluciéon impugnada.

Es la cuenta, Magistrada.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencidon alguna, Secretaria General de Acuerdos, tome la
votacidn que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indaifer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrgdo
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Maénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos NMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de revision del procedimiento especial
sancionador 605 y 607, ambos del afio en curso, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos indicados.
Segundo. Se confirma la resolucion reclamada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 626 de este
ano, se resuelve:

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario Luis Eduardo Gutiérrez Ruiz, por favor, dé cuenta con [os proyectos
de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Eduardo Gutiérrez Ruiz: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, seflora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador nimero 606 de este afio, promovido por
Sergio Arturo Guerrero Benitez en contra de la sentencia de 26 de junio de
2018, dictada por la Sala Regional Especializada de este Tribunal, a través de
la cual declaré actualizada la conducta infractora por parte del recurrente de
difundir propaganda gubernamental en periodo de campana electoral, mediagte
publicaciones en su red social Facebook.

En el proyecto de cuenta, se argumenta que, en la pagina de Facebook \del
recurrente, esie se identifica solo con su nombre y primer apellido, sin emba¥kgo,
detras del nombre aparecen distintivos que vinculan su imagen con upa
institucion oficial, como es el sistema DIF Nayarit.

Ademas, el recurrente no negd tener la calidad de servidor plblico del gobiern
del estado, especificamente como Director General del Sistema DIF Navyarit, ta
como lo destacd la Sala responsable, por lo que en ese sentido, en el proyecto
se expresa que las personas que accedan a [a pagina en cuestion se encuentran
ante iméagenes y elementos que relacionan a la persona titular de la cuenta con
una institucién oficial, por lo que no es factible disociar la actividad personal
de la actividad oficial del inconforme.

Ahora bien, con relacion a la difusidon no generalizada de la red social que alega
el recurrente, la ponencia considera que la prohibicion de difusién es aplicable
a todos los entes publicos y a todos los medios de comunicacion social,
incluidas las redes sociales, porque la prohibicion de difundir propaganda
gubernamental en periodo de campafa protege la equidad en la contienda con
la intencion de evitar beneficiar a alguno de los contendientes en un proceso
electoral.
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Por ello, se estima que es irrelevante si la difusion de la pagina de Facebook
del inconforme es o no generalizada.

Por ultimo, en el proyecto se argumenta que la prohibicion de difundir
propaganda como la denunciada no vulnera el derecho a la libertad de expresion
del inconforme porque el derecho humano que alega no es absoluto, sino que
una de sus limitantes es, precisamente, que su ejercicio no puede derivar en el
incumplimiento a una norma ni afectar derechos de terceros.

Ademas, en el proyecto se hace referencia a criterios de esta Sala donde se ha
estabiecido que si bien la red social Facebook, permite potenciar el debate
publico en forma fluida y abierta y por ende debe gozar de una presuncién de
espontaneidad, los actos que se realizan a través de este medio ne quedan
excluidos de responsabilidad, por lo que atendiendo al sujeto que emite los
mensajes a través de este tipo de redes al contenido del mensaje y al contexto
en el que ocurren las conductas, se puede concluir si existe o no alguna ilicitud
que sancionar, tal como en el caso acontecié, razones que la Sala Regional
Especializada argumenté en el fallo que se cuestiona.

Es por lo anterior, que la ponencia propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

e Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votaciéon que

corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta. ’

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistr\go
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Moénica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 606 del afto en curso, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia reclamada en lo que fue materia de
impugnacion.

Secretario Mariano Alejandro Gonzalez Pérez, por favor, dé cuenta con el
proyecto de resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia
del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta, Mariano Alejandro Gonzdalez Pérez: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revisién del
procedimiento especial sancionador 614 de la presente anualidad, promovido
por Karla Yuritzi Almazan Burgos, entonces candidata a Diputada Federal por,
el 38 Distrito Electoral en el Estado de México, postulada por la coalicid
“Juntos Haremos Historia”, en contra del acuerdo emitido por el voca
secretario de la 38 junta distrital del Instituto Nacional Electoral, que desec
la queja presentada en contra de Movimiento Ciudadano por diversas
publicaciones en la red social Facebook, en la que, a su juicio, existia calumnia
en su contra.

La actora argumenta que la resolucién transgrede el principio de acceso a la
justicia y, por ende, la deja en estado de indefensién, ya que contrario a lo
sostenido por la responsable el escrito de queja cumple con los requisitos
exigidos por la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En el caso concreto de la lectura de los planteamientos de la actora en el
recurso de revision, se advierte que es omisa en controvertir los razonamientos
que expuso la autoridad responsable para desechar su denuncia. Sobre esa
base, la ponencia propone calificar como inoperantes los motivos de disenso,
ya que la actora en forma alguna controvierte lo expuesto por la autoridad
responsable en el sentido de que le correspondia aportar datos precisos vy
elementos de conviccién idéneos para acreditar, al menos, de manera indiciaria
los hechos denunciados, y asi estar en posibilidad de identificar a la persona
que administraba los perfiles de fFacebook denunciados.
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En efecto, la denunciante debid cerciorarse y aportar los elementos de prueba
minimos pero suficientes que identificaran las circunstancias de modo, tiempo
y lugar que hicieran posible el inicio de una investigacion.

Por tanto, se considera que no resulta viable analizar los agravios de la actora
encaminados a demostrar que los hechos que denuncid si eran susceptibles de
un andlisis de fondo y que los mismos debfan ser considerados como
propaganda generadora de una infraccién en materia electoral.

En consecuencia, al haber resultado inoperantes los motivos de disenso
expuestos por la recurrente, la ponencia propone confirmar la resolucion
controvertida.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistegdo
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistraga
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado José Luis
Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sianchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador 614 del aino en que se actla, se resuelve:

Unico. Se confirma el acuerdo impugnado.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos de resolucién en los que se propone la improcedencia de los medios
de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 26 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales
se estima actualizada alguna causa que impida el dictado de una resolucién de
fondo, seglin se expone en cada caso.

En primer lugar, se desechan de plano los juicios ciudadanos 401 y 405,
mediante los cuales se controvierte, por una parte, la omision del Instituto
Nacional Electoral de dar respuesta al escrito mediante el cual se impugné la
designacién de un candidato a senador por el principio de representacién
proporcional del Partido Verde Ecologista de México y la consecuente
designacién de la referida candidatura.

Ello, toda vez que del informe rendido por la autoridad seifialada como
responsable se advierte que se ha emitido la respuesta correspondiente, po
tanto, el medio de impugnacion quedé sin materia.

No obstante, en lo relativo a la aprobacidon del acuerdo en el que se designé
candidato se estima que el actor carece de interés juridico para controvertirlo}
pues ho le causa perjuicio alguno en su esfera de derechos.

Por otro lado, se desecha de plano la demanda del asunto general 83, mediante
la cual se controvierten diversas irregularidades y omisiones por parte del
Instituto Nacional Electorai, perpetradas en perjuicio de la Gubernatura Indigena
Nacional, Asociacién Civil.

De igual forma, se desecha de plano el recurso de apelacion 171, interpuesto
para controvertir el acuerdo dictado por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral en el que entre otras cuestiones se calificd |la validez de las
sustituciones de candidaturas solicitadas por la coaliciéon “Todos por México”,
respecto de las férmulas a senadurias registradas en Chiapas, asi como en los
recursos de reconsideracion 552 y el diverso 562 y su acumulado 563,
interpuestos para controvertir diversas sentencias emitidas por la Sala Regional
Xalapa, relacionadas con la sustituciéon de concejales y revocacion del registro
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de un presidente municipal en distintos ayuntamientos de Oaxaca; esto, toda
vez que de los actos impugnados en cada caso se consumaron de modo
irreparable, atendiendo a que el pasado uno de julio fue celebrada la jornada
electoral, mediante la cual se eligieron, entre otros, a los citados cargos.

No obsta lo anterior, que en el citado recurso de apelacién, la competencia
pertenecieron a Sala Regional de este Tribunal Electoral, pues la conclusién
seria la misma. Ademas, en el recurso b62, el recurrente agotd su derecho de
accion con la interposicién del diverso 531 de este afio.

Por otro lado, se desechan de plano los recursos de reconsideracion 559, 560,
he4, 567, 568, 571, b72, 574 y 576; interpuestos para controvertir las
diversas sentencias dictadas por las salas regionales Xalapa, Monterrey y
Toluca de este Tribunal Electoral, pues en dichos fallos no se analiz6 algun
planteamiento de constitucionalidad, convencionalidad o inobservancia de
disposiciones del sistema normativo interno que pueda ser revisado por esta
Sala Superior, sino que por el contrario, las senaladas como responsables se
limitaron a examinar y resolver cuestiones de mera legalidad, aunado en que
los diversos 559, 560 y 568 no se controvierten sentencias de fondo.

También se desecha de plano el recurso de reconsideracion 570 y su
acumulado 575, interpuesto para controvertir la sentencia dictada por la Sala
Regional Toluca que, entre otras cuestiones, confirmd el acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, mediante el cual dio respuesta
negativa a la solicitud del actor de registrar candidatos indigenas a diputados
locales y regidores en el actual proceso electoral, asi como en los recursos de
revision del Procedimiento Especial Sancionador 618, 621 y 625, mediante los
cuales se controvierten diversas sentencias emitidas por la Sala Especializada
relacionadas medularmente con la difusion de un spot, colocacion de
propaganda sobre equipamiento urbano y uso indebido de recursos publicos.

Lo anterior, pues de autos se advierte que la presentacién de las demandas se
hizo de forma extemporanea.

635 v los diversos 629, 639, 631, 633 y 634, interpuestos para controv
diversas sentencias emitidas por la Sala Regional Especializada relaciona
con la infraccién atribuida a diversos servidores publicos del gobierno de Nu
Ledn, derivado de la captacion de apoyo ciudadano en dias y horas habile
favor de un candidato independiente a la Presidencia de la RepUblica.
anterior, pues se estima que los recurrentes agotaron su derecho de accid
haberse dictado por esta Sala Superior la resolucion del recurso 294 de este
afio y sus respectivos acumulados, entre ellos, los diversos recurgos
interpuestos por los actores.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores
Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.
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Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la consulta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: En el sentido de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los desechamientos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrad
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine WMadeline Otéalora Malassis: Con todas |
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeiline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los asuntos con los que la Secretaria General de Acuerdos
dio cuenta, se resuelve:

Unico. Desechar de plano las demandas.

Al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos objeto de esta sesién
publica, siendo las doce horas con cuarenta y siete minutos del once de julio
de dos mil dieciocho, se da por concluida.
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En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccién Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de |la Federacidn, y 24, parrafo segundo, inciso d},
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, Presidenta de este 6rgano jurisdiccional
v la Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro, quien

autoriza y da fe.
ESIIB{ TN

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADA
7

SECRET RA RDOS
a

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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