SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la Federacién

TRIGESIMA TERCERA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE
VEINTISIETE DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO.

En la Ciudad de México, siendo las diecisiete horas con treinta minutos del
veintisiete de junio del afio dos mil dieciocho, con la finalidad de celebrar la
trigésima tercera sesion publica de resolucion, durante el afo que transcurre,
previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones publicas de este érgano
jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el niimero 5000 de la calle
Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacadn, delegacion Coyoacan, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: Janine Madeline Otalora Malassis, en su caracter de
Presidenta, Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, indalfer
Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragén, Ménica Arali Soto Fregoso y
José Luis Vargas Valdez con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos
Maria Cecilia Sanchez Barreiro, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Buenas tardes.

Da inicio la sesion piblica de resolucién de la Sala Superior del Tribunatl Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta fecha.

Antes de iniciar la sesidn en nombre del Pleno de la Sala Superior, queremos
dar la bienvenida a los invitados, -observadores internacionales- que estan
asistiendo a esta sesion publica, agradeciéndoles su participacién en este
proceso electoral y su asistencia a esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar
cuenta con los asuntos listados para su resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que hay quorum para sesionar validamente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 187, parrafo primero de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: diez juicios para
Ja proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juidi
electoral, cinco juicios de revision constitucional electoral, un recurso
apelacidn, treinta y tres recursos de reconsideracién y veintitrés recursos d
revision del procedimiento especial sancionador, los cuales hacen un total d
73 medios de impugnacion, con las claves de identificacién, nombre del actor
vy de la responsable precisados en el aviso y aviso complementario fijados en
los estrados de esta Sala.

De igual forma, seran objeto de analisis y, en su caso aprobacion, siete tesis y
una jurisprudencia, cuyos rubros se precisaran en su momento.

Es la relacién de los asuntos programados para esta sesion publica, Magistrada
Presidenta, Magistrada, seficres Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretaria.

Senora, sefiores Magistrados, esta a su consideracion el orden del dia, con los
asuntos listados para su resolucion.
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Si hay conformidad, sirvanse manifestarlo de forma econémica.
Se aprueba.

Secretario Abel Santos Rivera, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafia.

Secretario de Estudio y Cuenta Abel Santos Rivera: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion relativos a dos medios de
impugnacion, ambos del presente afio, en primer lugar, doy cuenta con el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 269, mediante el
cuat el Partido Revolucionario Institucional impugné el acuerdo de
desechamiento del Consejo Distrital siete del Instituto Nacional Electoral en el
Estado de México, correspondiente a una queja instaurada en contra de la
coalicion “Por México al Frente”, por supuesta propaganda fijada en elementos
de equipamiento urbano.

Se propone revocar el acuerdo impugnado, toda vez que la responsable dejé de
valorar la integridad de las pruebas existentes en el expediente, en particular el
acta circunstanciada elaborada por la responsable en funciones de oficialia
electoral, en la que habia constatado la existencia de propaganda de manera
previa a la presentacion de la denuncia aportada por el Partido Revolucionario
Institucional, en su denuncia.

En consecuencia, se propone que la autoridad administrativa en plenitud de
atribuciones de no advertir la actualizacion de alguna causal de improcedengia
diversa, admita la denuncia, siga el tramite revisto en ley, emplace a los sujetips
denunciados, desahogue la fase probatoria y, en su caso, lleve a cabo lbs
diligencias adicionales que considere conducentes.

Finalmente, doy cuenta con el recurso de revisidon del procedimiento es
sancionador 283, interpuesto por el Partido Accién Nacional en contra de |
sentencia de la Sala Especializada, dictada en el procedimiento sancionador d
organo central 145 de este afo, que declard, entre otras cosas cuestiones, la
infraccion de uso indebido de la pauta federal por incluir a candidatos locales y
multé al referido partido politico.

El recurrente aduce que los referidos candidatos locales salieron en los
promocionales de radio y televisién pautados a nivel federal en su calidad de
personalidades que apoyaban al candidato a la Presidencia de México, Ricardo
Anaya, y no como candidatos.

Ademaés, refiere que no hay ventaja indebida, porque dicha pauta no se
transmitid en las entidades en que son candidatos y en todo caso la responsable
no justificé como se generd dicha ventaja.

Se propone declarar inoperantes los agravios que no combaten las razones de
la responsable respecto a la prohibicidn de incluir candidatos locales en la pauta
del Proceso Electoral Federal, pues se genera ventaja indebida y confusién en
el electorado.
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Por otra parte, se consideran infundados los relativos a que no se justifico la
sobreexposicion, ya que si se motivd que ello se debia a que aun cuando los
spots no se pauten en la entidad del candidato local, las entidades
circunvecinas lo pautan y entonces la difusién de esos mensajes puede abarcar
a las primeras, sumado a que se transmite por el sistema de televisidn satelital
restringida que comprende todas las entidades del pais.

Por ello, se propone confirmar la sentencia impugnada en la parte controvertida.
Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Bartreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con ambas propuestas.

Sééretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrad?
Reyes Rodriguez Mondragon. Y,

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrad
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdénica Arali Soto Fregoso: A favor de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de revisibn del procedimiento especial
sancionador 262, de la presente anualidad, se resuelve:

Unico. Se revoca el acuerdo impugnado por las razones y para los efectos
contenidos en la ejecutoria.

En el recurso de revisién del procedimiento especial sancionador 283, de este
ano, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia controvertida en lo que fue materia de
impugnacion.

Secretaria Nadia Janet Chorefo Rodriguez, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la
ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretaria de Estudio y Cuenta Nadia Janet Choreiio Rodriguez: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta. Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 390 de
este afio, promovido por Mirna Javalera Hinojos, candidata a presidenta
municipal de Balleza, postulada por la coalicion “Por Chihuahua al Frente”, en
contra de la resolucion del Instituto Estatal Electoral de Chihuahua que, entre
otras cuestiones, determiné la imposibilidad material y legal de incluirla en la
boleta electoral.

En el proyecto se propone confirmar la resolucion reclamada al esti
ante lo avanzado del proceso electoral y la cercania de la celebracioh d
jornada, no resulta juridica ni materialmente factible acoger la pretensiom d
actora respecto a la reimpresion de las boletas electorales de los comicigs
municipales, sin que ello implique una vulneraciéon a su derecho de ser vota
al estar legalmente previsto que, en situaciones en las que resulte imposibl
madificar o corregir las boletas electorales ya impresas, los votos emitido
contaran para la candidata legalmente registrada y el partido o coaliciéon que lo
postuld, aun cuando su nombre no aparezca en las boletas.

A continuacién, doy cuenta con el recurso de apelacién 140 de este afo,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra del acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se emiten los
lineamientos para el calculo, determinaciéon y reintegro de remanentes del
financiamiento pablico otorgado a los partidos politicos nacionales y locales
para el desarrollo de actividades ordinarias y especificas que no fueron
devengados o comprobados en el ejercicio 2018 y posteriores.

En primer término, el proyecto propone infundada la omision de la responsable
de crear una cuenta para registrar contablemente las reservas y fondos, ya que
el Consejo General, si establece en qué forma deben registrarse las cuentas
contables respectivas, ademas de que los lineamientos aprobados, normas
especificas para la devolucion de remanentes.
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Por otra parte, la propuesta estima infundado el agravio relativo a la indebida
incorporacién de la figura del fideicomiso para la administracion de reservas,
toda vez que, con dicha figura se brinda certeza sobre el manejo transparente
de los recursos permitiendo su adecuada fiscalizacion.

De igual modo, el proyecto considera infundado el planteamiento relativo a que
la responsable debia considerar en la reserva un monto para el pago de las
sanciones, porque éstas atienden a una finalidad especifica, aunado a que los
partidos politicos cuentan con recursos privados para solventar esas sanciones,
mismas que no pueden ser afectadas con la presente determinacion; de ahi que
se proponga confirmar la sentencia impugnada.

En seguida, doy cuenta con el proyecto del recurso de reconsideracion 61 de
2018, interpuesto por Virgilio Cruz Villavicencio y otros, a fin de controvertir
la sentencia de la Sala Regional Xalapa, mediante la cual confirmé la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral de Oaxaca, en la que se declaré que en la
designacion del Consejo de Gobierno Tradicional de {a cabecera municipal de
San Juan Ozolotepec, no se realizdé conforme a lo establecido en su sistema
normativo interno.

En principio, la ponencia considera que le asiste la razén a la parte recurrente,
en virtud de que la Sala responsable soslayé que el nombramiento de dicho
Consejo obedecié a causas provenientes del conflicto postelectoral, en torno al
cual la comunidad pretendia dotar de sentido y continuidad su forma interna de
organizacion, de ahi que se considere que deba revocarse la sentencia recurrida.

Luego, en plenitud de jurisdiccion, el proyecto califica como infundado el
agravio relativo a la omision de dar contestaciéon a sus solicitudes para la
administracion directa de recursos, dado que las autoridades externaron la
negativa para otorgarlas.

Finalmente, en la propuesta se destaca que es valido reconocer como autoridad
tradicional de la cabecera al Consejo de Gobierno mencionado, calidad que no
puede ser desconocida por las autoridades estatales y municipales, ni por lgs
restantes comunidades del municipio.

Por otro lado, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recur
de revisiéon del Procedimiento Especial Sancionador 220 y 221 de este afjo,
cuya acumulacién se propone, interpuestos por el Partido Revolucionatio
Institucional y Benjamin Sadl Huerta Corona, a fin de controvertir la sentendia
dictada por la Sala Regional Especializada, que entre otros aspectos declafo
existentes los actos anticipados de campana atribuidos al hoy actor y la culga
in vigilando imputable al partido politico MORENA, por diversas publicacione
en la red social Facebook.

En primer lugar, respecto de los agravios expuestos por el Partido
Revolucionario Institucional el proyecto los desestima, porque contrario a lo
aducido no existe algun elemento adicional a los analizados por la autoridad
responsable que permita advertir que el candidato denunciado tuvo la intencién
de posicionarse con fines electorales en el evento denominado “Cabalgata”.

Por otra parte, la ponencia considera que no resulta aplicable el precedente
citado por el partido recurrente para justificar que las conductas denunciadas
debian ser sancionadas con una multa y no con una amonestacion publica,
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debido a que las condiciones bajo las cuales se resolvié difieren de los
elementos analizados en la sentencia ahora recurrida.

Por dltimo, en cuanto a los argumentos del candidato actor, la consulta estima
que no controvierten las consideraciones de la Sala Regional responsable, por
las que se determiné su autoria en la red social Facebook y la sobreexposicién
de su nombre, imagen, cargo al que aspiraba, partido politico que lo postula,
razonamientos que sostienen la acreditacién de los actos anticipados de
campana.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 277 de este afio, interpuesto
por el Partido Accién Nacional en contra del acuerdo de desechamiento emitido
por el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto
Nacional Electoral.

En la consulta se propone confirmar el acuerdo impugnado, ya que la autoridad
responsable no realizé un estudio de fondo para fundar y motivar su actuacion,
pues a partir de un anélisis preliminar de las pruebas ofrecidas por el recurrente
concluyd que la publicacién denunciada no guardaba nexo alguno con el actual
proceso electoral federal.

No es obstaculo a lo anterior, que las ligas en las cuales se encontraba alojada
la publicacién denunciada hayan sido certificadas por la autoridad instructora,
pues tal hecho no justifica que la autoridad responsable debiera admitir o dar
trdmite a la queja.

A continuacién, doy cuenta con el recurso de revisidén del procedimiento
especial sancionador 284 de 2018, interpuesto por Enrique Lopez Tama
Huelgas, en contra del acuerdo de desechamiento emitido por el titular de
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del instituto Nacional Electoral
estimar que después de realizar diversas diligencias de investigacién no efa
posible advertir elementos indiciarios de una presunta contrataciéh®
propaganda gubernamental en televisién por parte de los gobernadoregs/d
diversas entidades federativas.

En el proyecto se proponen infundados los agravios, en primer lugar, porque |
autoridad responsable cuenta con facultades para analizar la existencia de los
hechos denunciados y determinar si hay indicios suficientes para admitir el
procedimiento.

En segundo lugar, porque la Unidad Técnica analiz6 integralmente el escrito de
queja, concluyendo que los hechos denunciados no constituyen una presunta
contratacidn de propaganda gubernamental, ni el uso indebido de recursos
publicos, derivado de la difusién de diversas notas periodisticas en el canal de
television “Milenio”, sin que el denunciante aportara prueba alguna que
demostrara la existencia de infracciones.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de revision del procedimiento especial sancionador 290 de este ano,
interpuesto por el Partido Accién Nacional en contra del acuerdo dictado por el
Vocal Ejecutivo del cero uno Consejo Distrito del Instituto Nacional Electoral en
Baja California Sur, a través del cual desechd la queja presentada en contra de
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Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato a la Presidencia de la Republica, asi
como Ana Ruth Garcia Grande y Perla Guadalupe Flores Leyva, candidatas a
diputadas federal y local por la coalicidn “Juntos Haremos Historia”, por la
supuesta infraccidon a la normativa en materia de propaganda electoral al
contender la imagen de candidatos, tanto de la eleccidn local como la federal.

La ponencia propone declarar inoperante el agravio por el cual el recurrente
solicita que el criterio que prohibe promocionar candidatos de la eleccion federal
en pautas locales, sea aplicable a la propaganda fija, dado que éste rige
exclusivamente en radio vy television; razén por la cual tratdndose de
propaganda impresa la apariciéon simulténea de candidatos federales y locales
no actualiza alguna infraccién, de ahi que debe confirmarse el desechamiento
decretado.

Finalmente, toda vez que la conducta puede generar consecuencias juridicas
para efectos de la fiscalizacion de gastos de campafia que eroga los partidos
politicos, la propuesta estima que debe quedar intocada y firme la
determinacién de enviar el expediente de origen a la Unidad Técnica de
fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Muy buenas tardes compafieras Magistradas, compafieros Magistrados.

Si me autorizara a intervenir en el recurso de reconsideraciéon 61/2018.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Si no hay intervencign
el juicio ciudadano 390 y en la apelacién 140.

Magistrado Indalfer Infante.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidenta.
Si no hay antes en el 140, nada mas para...

Magistrada Presidenta Janine NMadeline Otalora Malassis: ;Quiere usted
intervenir antes? En el 140,

Entonces tiene usted el usa de la voz, Magistrado.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Bien, Presidenta.

En este asunto, tiene como antecedente aquella apelacién donde se planted
una consulta al Instituto Nacional Electoral, para efecto de que los partidos
politicos reintegraran el remanente de su financiamiento y en aquella ocasién,
tanto el Magistrado Reyes, el Magistrado De la Mata y su servidor votamos en
contra de esa decision, consideramos que el financiamiento ordinario dado a
los partidos politicos no estaba sujeto al principio de anualidad como si fueran
contribuciones, sino que al ser permanente las actividades de los partidos
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politicos, estos podian conservar lo que les, el dinero de ese financiamiento que
les restara. Pero, la decision mayoritaria fue en el sentido de que si estaban
sujetas al principio de anualidad y que tenian que reintegrar el remanente, y
todo eso a partir del 2018,

Y, ademas, también se vinculé en esa resolucion al Instituto Nacional Electoral
a que emitiera un acuerdo donde regulara todos estos aspectos, y ese acuerdo
es el que precisamente ahora se reclama, y se reclama en una parte que tiene
que ver con que los partidos politicos quieren conservar alguna reserva para
afrontar posibles sanciones que se les impongan.

Entonces, lo Unico que queremos hacer es un voto de salvedad en ese sentido
por la forma en que votamos en el anterior recurso de apelacién y en virtud ya
de obligarnos la decisién mayoritaria votar, cuande menos el suscrito, votar a
favor en este sentido, porque si estoy de acuerdo de gue solamente se les
permita a los partidos politicos conservar cierto capital para hacer frente a
ciertas contingencias, una de ellas, por ejemplo, el pago de pasivos laborales o
contrataciones que hayan sido multianuales, que vayan mas alld del ejercicio
para el cual les dieron el dinero.

Sin embargo, comparto la propuesta que se hace en el sentido de que no puede
haber remanente para efectos de las sanciones, sobre todo por el razonamiento
gue se hace en el sentido de que esto es una forma de incentivar o motivar a
los partidos politicos a que actien dentro de la legalidad, dentro de las normas,
a fin de que no sean sancionados.

Es cuanto, Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Infante.

Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Muy buenas tardes, sefioras y sefiores Magistrados.

Quisiera, precisamente, posicionarme en torno al recurso de apelacion 140,
anunciando preliminarmente que votaré a favor del proyecto y precisamente en
posicion contraria y de manera muy respetuosa con los Magistrados que en
aquella ocasion no votaron con el recurso de apelacion 758/2017, del cual un
servidor fue ponente, quisiera un poco explicar algunas de las razones por las
cuales encuentro coincidencia en aquel precedente del afo pasado con el que
nos somete el Magistrado Fuentes Barrera, y la importancia del espiritu del
proyecto que ahora nos someten a consideracion.

Basicamente la /itis aqui, donde se centra es en determinar si la reserva o
aquellos remanentes que a través de ese precedente se establecié que tendrian
gue devolver a las arcas publicas a través de los mecanismos gue se le mandaté
al Instituto Nacional Electoral para generar en torno a aquello remanentes que
tuvieran que ver con el gasto ordinario de las actividades especificas o aquel
gasto no devengado al final del afio del ejercicio anual y fiscal, basicamente lo
gue aqui se llega a impugnar es si dicho remanente no podria ser utilizado, en
todo caso, para ejercer el pago de sanciones impuestas a los institutos politicos,
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ya sea por sanciones de propias del proceso de campana o por cualquier otra
sancién que acabe en una sancién pecuniaria.

Y creo que el espiritu de aquel, de este precedente el RAP-758, y el que hoy
se nos somete a consideracion, pues basicamente encuentra la misma légica y
es cudl es la finalidad y cual es el destino de dichos recursos publicos y si esos
recursos publicos se consideran como parte del patrimonio de los partidos
politicos 0, por el contrario, se considera una prerrogativa, como lo establece
el propio texto constitucional, y es a partir de esa prerrogativa gque una vez que
no es ejercido dicho recurso se vuelve nuevamente o vuelve a conformar parte
de las arcas publicas y, por lo tanto, se tutela el derecho no tanto del partido,
sino del dinero publico de todos los ciudadanos.

Y creo que ese fue el espiritu de aquel precedente, y creo que ahora es lo que
nos someten a consideracién basicamente por una razén que ya decia de
manera muy clara el Magistrado Indalfer Infante, y que tiene que ver
precisamente con no generar incentivos que se convierta en una forma,
digamos, un tanto conveniente por parte de los partidos politicos de incumplir
la normatividad y ese incumplimiento finalmente se acabe generando sancién
y esa sancion se acabe pagando con recursos publicos que no son parte del
patrimonio o que no lo tienen comprometidos los partidos politicos.

Y creo que ahi, creo que la parte fundamental es que, si consideramos que
dichas sanciones pecuniarias para los partidos politicos finalmente tienen que
ser eso, tienen que ser una sancion, pues la forma como se convierte una
sancion que basicamente repercute en esa finalidad coactiva del marco juridico,
pues es, precisamente, descontandolé de sus ministraciones que tienen
destinados para otra finalidad.

Si lo consideramos como que es parte de un ahorro, de un remanente, el cual
lo pueden usar libremente, pues ya lo deciamos la vez pasada, podrian existir
multiples finalidades, como pueden ser, incluso el ahorro, el aspecto patrimonial
que podrian llegar a tener los partidos, pero creemos que esa no es la finalidad,
sino que como ya lo dice la ley, se trata de un financiamiento destinado

actividades ordinarias, es decir, para el gasto ordinario que incurren los partidos
politicos en su ambito laboral, material y de otros aspectos, asi cgmo
actividades especificas previstas expresamente en la ley.

El dinero que no es utilizado, pues basicamente eso es lo que se ha estimado

caracter pecuniario, pues esas tienen que o tendrian que provenir de
ministraciones a las cuales tienen derecho de manera mensual a recibir.

Ahora, creo que es bien importante no perder de vista lo que nos mandata |
propia ley en la materia, la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electoraies en su articulo 458, parrafo siete, que establece expresamente: “Las
multas deberan ser pagadas en la Direccién Ejecutiva de Administracion del
Instituto, si el infractor no cumple con su obligacion, el Instituto dara vista a
las autoridades hacendarias a efectos de que procedan a su cobro, conforme a
la legislacion aplicable”.

Y dice, enseguida: “En el caso de los partidos politicos el monto de las mismas,

se restard de sus ministraciones de gasto ordinario conforme a lo que se
determine en la resolucion.

ASP 33 27.06.2018

AMSF

ACTARI.22.16
SILN



10

Creo que esta literalidad del articulo 458, parrafo séptimo, me parece que es
justo el espiritu que el legislador buscd que es que verdaderamente, en aquellos
casos que existe una infraccién a la ley pues exista una sancién y que esa
sancidn al partido se le deduzca de sus ministraciones y, por supuesto, implique
una, de cierta manera, afectacién o coaccion a un gasto que tenia destinado.

Existe una excepcion, y me parece que eso, también es importante senalar y
que el propio proyecto original 758, y en esta ocasiéon también se hace
referencia, que es lo que tiene que ver con pago de proveedores y pago de
terceros que, digamos, no se encuentran pues obviamente que no deben ser
sancionados por la actividad o las actividades a las cuales se pueda ver sujeto
un partido por el no cumplimiento de la ley.

Y basicamente creo que esa parte queda salvaguardada, ;jpor qué? Porque
evidentemente puede fungir esos remanentes para el posible pago de deudas
gue tienen contraidas los partidos frente a terceros, y obviamente pues eso es
con la finalidad de que no se vean perjudicados aquellos particulares que ya
dieron un servicio o proveyeron de algin insumo a los partidos politicos para
poder, pues evidentemente ser beneficiarios del cumplimiento de esas
obligaciones.

En ese sentido, lo que yo quisiera senalar es que en el fondo de esta discusion,
me parece gue no debe perderse de vista el concepto, digamos, y la finalidad
que es tutelar y proteger los recursos publicos que son destinados para fines
electorales, de tal suerte que la ciudadania pueda tener una transparencia y una
rendicion de cuentas en torno al uso y destino de esos recursos, y por supuesto
que no exista pues ningun margen gque se pueda prestar al aprovechamiento de
esos remanentes que van existiendo remanentes que van existiendo y si, por
supuesto, como también lo establece el propio marco legal en el articulo 458,
numeral 8, gue si puedan ser destinadas esas sanciones para una finalidad g
me parece que es sumamente loable y gque es todo lo que tiene que ver ¢
recursos destinados al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia que, com
saben, ahi es donde se va ese pago de muitas o sanciones para efectos
beneficiar a multiples becarios que en este caso se benefician de cuand®
partidos politicos no acatan debidamente el marco legal y son sancionados.

los
En ese sentido, me parece que el proyecto cumple con el espiritu del [egislador
y es por las razones, sefiora Magistrada Presidenta, que yo votaré a favor.

Es cuanto. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

No sé si hay alguna otra intervencion en este recurso de apelacion.
Magistrado Felipe de la Mata.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: Solo, Presidenta, que también formularé
un voto razonado en el asunto, en los mismos términos que el Magistrado

Indalfer, si me permitiria, me uniria a su voto, justamente.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado -
De la Mata.
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Magistrado Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: También me uniria al voto razonado
con el Magistrado De la Mata, al Magistrado Indalfer, por los motivos que ya
expuso el Magistrado Indalfer.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Magistrado Félipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con su venia, Presidenta.

Ya quienes me han antecedido en el uso de la palabra pusieron en la escena,
en el debate las dos formas de razonar cuando resolvimos aquel recurso de
apelacién 758 de 2017.

;Qué dijo la mayoria en aquella ocasién? Que los partidos politicos estan
obligados a regresar, a devolver a la hacienda puablica aquellos remanentes del
gasto ordinario que no hubieran ejercido, que no hubieran comprobado.

¢Cuadl fue la razén fundamental de esa decision? Fundamentaimente insistiria
gque se apoyd en las obligaciones de los partidos politicos como entidades de
interés pidblico, sefialando que se encuentran vinculados a los principios
hacendarios y presupuestales establecidos en las leyes de esas materias por
tratarse de sujetos que reciben recursos publicos del erario y que deben
ejercerlos exclusivamente para los fines senalados en la Constitucion.

En aquella ocasion determinamos que los gastos no devengados o no
comprobados del financiamiento pUblico entregado a los partidos politicos para
el desarrollo de sus actividades ordinarias y especificas durante el ejercicio
anual para el cual les fue entregado, debera ser reintegrado, porgue el sustgnto
normativo y argumentativo gira alrededor de la obligacién que dichos institjifos
politicos tienen de aplicar el financiamiento ptiblico para los fines exciu
para los que les fue entregado.

El Magistrado Indalfer Infante, nos sefala cual fue la razén del diferendo y ¢reo
gue ahora lo que nos ocupa es analizar la resolucion que la autoridad
administrativa electoral emiti6 en cumplimiento a este Recurso de Apelacion
758 de 2017. Reglamentando precisamente el supuesto que nosottos
sefialamos en aquella ocasion, es decir, la obligacion de los partidos politicps
de devolver esos remanentes,

Quiero aclarar que ahora se presentan Unicamente ya argumentos gu
combaten precisamente la manera en c¢émo el Instituto Nacional Electoral
reglamentd esa obligacion, en un primer aspecto, desde la omisién de una
cuenta para registrar contablemente las reservas.

Aqui, la propuesta estudia precisamente que, es infundado que la responsable
tuviera la obligacion de incorporar el catalogo de cuentas, el rubro de reservas
y fondos.
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Por otra parte, se nos dice también, en términos generales, que hay una
obligacién de que debe constituirse un fideicomiso y gue esta es contraria a la

ley.

Aqui, la ponencia le propone que la responsable buscd en todo momento
garantizar los derechos de terceros frente precisamente, como lo destacaba el
Magistrado Vargas, a los compromisos de pagos adquiridos por los partidos,
pues se trata de operaciones no pagadas y de obligaciones legales.

Se busca evitar que los partidos puedan reprogramar o redistribuir dichos
recursos, para cumplimentar fines distintos a los que permiten constituir el
fondo de reserva. !

Y finalmente, un argumento también importante que se les propone desestimar
es la creacion de un fondo para sanciones y esto se hace desde la vertiente de
que es infundado este argumento, porque las sanciones atienden una finalidad
especifica por lo que resulta injustificado garantizar su pago mediante la
incorporacidn de una reserva integrada por recursos publicos.

Ei financiamiento privado al que tienen derecho los partidos politicos, no se ve
afectado, por lo que cuentan con esos recursos y ho estan obligados a devolver
el remanente privado no utilizado.

Se sefiala en la propuesta que los partidos deben actuar conforme a la
legislacion electoral, por lo que no pueden excusarse en pagar una multa con
el financiamiento plblico respecto de remanentes.

En ese sentido, se construye la propuesta y desde luego la reitero, insistiria en
ella, entiendo el posicionamiento de los Magistrados Rodriguez, Infante y De la

Mata en funcién de la forma en que votaron en el anterior asunto.

Seria cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Mag\strado
Fuentes Barrera.

Si no hay alguna otra intervencion, Magistrado Fuentes Barrera, tiene usted |
palabra en el recurso de reconsideracion 61.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Aqui, Unicamente para destacar algunos aspectos de este litigio, que creo que
si es importante que los tengamos en consideracion.

Este litigio versa sobre el reconocimiento del derecho fundamental que les
asiste a las personas que habitan en la cabecera municipal de San Juan
Ozolotepec, esto para el ejercicio de su gobierno interno. El caso lo presenta
un conjunto de personas, quienes se ostentan como indigenas e integran el
Comité de Nativos de la cabecera municipal de esa poblacién.

Y controvierten la sentencia pronunciada en la anterior instancia por la Sala
Regional Xalapa.

Debemos recordar que en esta instancia se consideré que la asamblea de 26
de diciembre de 2017, por la cual fueron electos los integrantes del Consejo de
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Gobierno Tradicional, no habia cumplido con las reglas del sistema normativo
interno para la designacién, porque a su juicio era necesario que se incluyera a
la mayoria de los habitantes de la comunidad, asi como acreditar que fueron
convocados debidamente a dicha asamblea.

La parte recurrente aduce que en la sentencia combatida se inaplicaron normas
y principios de su sistema normativo interno y, en consecuencia, que existe
una infraccion al principio de autodeterminacion porque en la anterior instancia
se resolvié no reconocer la validez al nombramiento de los integrantes de ese
Consejo de Gobierno Tradicional aplicando los parametros de una eleccién que
corresponda a un ayuntamiento.

Consecuentemente, sefnalan que dicha decision es contraria a la forma en que
eligen a sus autoridades tradicionales.

En esa medida el problema juridico consiste en determinar si la sentencia que
se recurre afecta al derecho a la libre determinacion de la comunidad originaria,
especificamente al desconocer su sistema normativo interno, conforme al cual
designaron a los integrantes del Consejo de Gobierno Tradicional, asi como al
ejercicio de su derecho de gobierno interno.

Es importante destacar aqui, Magistradas, Magistrados, la politica que ha
construido esta Sala Superior cuando nos enfrentamos a asuntos de esta
naturaleza, cuando estd de por medio entender los sistemas normativos
internos, ha sido politica de la actual integracién acudir a la ayuda pericial a
través de dictamenes antropoldgicos, no fue la excepcidn, incluso en este
asunto todavia su servidor formuld la peticion correspondiente, pero la Sala fue
avanzando y considerando incluso la importancia del desahogo de esta
probanza, se determiné que fuera el Pleno quien se pronunciara respecto a la
necesidad o no de recabar esta prueba pericial.

Como les comentaba, se recabd y con apoyo en esa prueba, se les propone
calificar como fundado y suficiente para revocar la sentencia recurrida, el
motivo de disenso hecho valer por la recurrente, porque la Sala responsakje si
paso por alto ponderar el nombramiento del Consejo de Gobierno Tradici
en “principio es valida, debido a que en ejercicio del derecho de
determinacién la comunidad recurrente adoptd esa decision atendien

organizacion.

Les propongo también que, en plenitud de jurisdiccion analicemos) el
planteamiento de dar respuesta a la solicitud de los recurrentes para
administracion de los recursos que les correspondan.

Esta omision la ponencia les propone ser estudiada y se considera que debe ser
estimada superada, porque aqui ya existe una respuesta de las autoridades
competentes en que negaron la posibilidad de que el Consejo de Gobierno
Tradicional pudiera administrar los recursos directamente en razén, de que las
personas no habian sido reconocidas todavia como autoridades comunitarias.

Al analizar el caso, ademas se arriba a la conclusién de que la cabecera
municipal de San Juan Ozolotepec, es una comunidad indigena que goza de
autonomia para aplicar sus propios sistemas normativos en la regulacion y
soluciones de conflictos internos y a elegir, de acuerdo con sus normas y
ASP 33 27.06.2018
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procedimientos y practicas adicionales a las autoridades 0 representantes para
el ejercicio de sus propias formas de gobierno.

Al respecto, se determina que el reconocimiento del Consejo de Gobierno
Tradicional como autoridad legitima de la comunidad de la cabecera de San
Juan Ozolotepec, deberéa valorarse por las autoridades del ayuntamiento y del
estado de Qaxaca, para los efectos conducentes, y propiciar asi el dialogo
intercomunitario sobre cualquier cuestion vinculada con la relacién que tenga
dicha autoridad comunitaria con las propias autoridades del ayuntamiento y las
agencias respectivas.’

Esto, desde luego, sin prejuzgar sobre la posibilidad de que el ayuntamiento
pueda acordar con las autoridades tradicionales y miembros de las autoridades
legitimas de la comunidad de la cabecera y de las agencias aspectos vinculados
al manejo de los recursos conforme a las necesidades y posibilidades juridicas
y materiales existentes, en virtud de que la nocién de municipio libre debe
armonizarse con el derecho a la autodeterminacién de los pueblos vy
comunidades indigenas que lo integran, a través de mecanismos de didlogo y
CcONSEenso.

Aqui, es importante resaltar que tuvimos la ayuda del Centro de Investigaciones
y Estudios Superiores en Antropologia Social, quien fue la que nos ayudd a
dirimir esta problematica.

En ese sentido, Presidenta, harfa hincapié en este asunto, y lo pondrfa a su
consideracion.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gr
Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrada Médnica Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Si, gracias Presidenta.

Quisiera hacer uso de la voz para pronunciarme sobre el recurso
reconsideracion 61, al que acaba de referirme el Ponente, Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera.

Y bueno, este asunto como ya bien se advirtié, tanto en la cuenta como en la
intervencion del propio ponente, pues es un tema relacionado con una
comunidad indigena y que tiene que ver con la entrega de recursos al Consejo
de Gobierno Tradicional de la poblacidn residente en la cabecera municipal de
San Juan Ozolotepec, Miahuatlan, Oaxaca.

Lo anterior, considero que la instauracion; yo, perddn, quisiera manifestar mi
adhesion al proyecto, por lo cual votaré a favor, del mismo. Y bueno, decia lo
anterior porque considero que la instauraciéon del mencionado Consejo de
Gobierno Tradicional es un dérgano legitimo que desempena el gobierno interno
de la poblacién que reside en la cabecera municipal.

Un poco abundando ya en los antecedentes, también expuestos y para examen
de este asunto, considero de suma importancia, de suma relevancia hacer
referencia al contexto en el que suscita la controversia planteada por las partes
demandantes.
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Lo anterior, obedece a que uno de los objetivos que persigue la construccion
del contexto estriba en comprender mejor el caso e identificar las causas
posibles de la violacién a los derechos, lo que permitird identificar una mejor
solucién en la presente controversia.

E! Municipio de San Juan Ozolotepec, Miahuatlan, Oaxaca, se conforma por la
comunidad de San Juan Ozolotepec, que es la cabecera municipal, asi como
por Santiago Lapaguia y Santa Catarina Xanaguia, que son agencias de policias,
y San Andrés Lovene, que es una agencia municipal.

De acuerdo con el peritaje antropoldgico al que también ya se hacia referencia
y que obra en el expediente, es un importante nimero de municipios del Estado
de Oaxaca, perdén, en un importante nimero de municipios del propio Estado
de Oaxaca, el ayuntamiento no es sino el gobierno de la comunidad.

El ayuntamiento que tiene la categoria de cabecera municipal, pues es la
ciudadania de las agencias municipales no participa en su eleccion, como
tampoco lo hacen en el ayuntamiento en la designacion de las autoridades
locales.

Esto es el ayuntamiento no ejerce funciones de gobierno mas alla de la cabecera
municipal o localidades que integran esa comunidad, ya que las otras
comunidades tienen también su propio gobierno local, que es electo por la
ciudadania.

Dentro de los antecedentes de esta controversia tenemos que el 14 de junio de
2015, se realizd la jornada electoral bajo el Sistema de Usos y Costumbres, en
la que participaron dos planillas resultando triunfadora, la de la cabecera
municipal, encabezada e integrada mayoritariamente por personas de San Juan
Ozolotepec, por lo que la estructura local siguié funcionando como siempre.

Es de resaltar que, hasta la eleccion municipal antes citada, la comunidad de la
cabecera nombraba a sus autoridades para ejecutar las obras y administrar los
recursos econdomicos, y estaban obligadas a encabezar diversas actividadgs
religiosas y sociales.

En la eleccién de 2016, que fue para el tr:ienio 2017-2019, la pla
encabezada por Nahim Silvestre Alonso Silva, que es originario de la cabecgfa
municipal gané la contienda.

De acuerdo con el peritaje antropolégico a partir de enero de 2017,
ayuntamiento se conformé con la participacion de un nimero importante de
personas de las agencias, lo que trajo como consecuencia que se deslindaran

del sistema tradicional de San Juan Ozolotepec. Por lo que se concluyd que la
cabecera se habia quedado sin gobierno comunitario.

Una de las causas de esta situacion que informa el citado peritaje obedecié a
gue cuando el presidente municipal en turno fue electo por el periodo 2017-
2019, las personas de la cabecera no lo reconocieron como tal, ya que no habfa
servido a otros cargos de la estructura de la propia cabecera.

Y en ese contexto los pobladores de la cabecera municipal adoptaron, entre

otras, la decisidn de construir una institucion que dirigiera la comunidad, por lo

que se instituyé el Consejo de Gobierno Tradicional, el cual tiene funciones de
gobierno de esta comunidad.
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El proyecto que presenta el Magistrado Felipe Fuentes Barrera, propone
reconocer la validez de esta autoridad, de ahi que, como lo manifesté, yo
coincida con el proyecto en sus términos y esta propuesta que nos presenta el
Magistrado Fuentes, también considero que coima los elementos de la
perspectiva intercultural, pues hace prevalecer la libre determinacién y
autonomia de la comunidad de San Juan Ozolotepec en la eleccion, de acuerdo
con sus normas, sus procedimientos y practicas tradicionales de sus
autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias de
gobierno, seglin lo dispone nuestro articulo 2° apartado A, fraccion lil, del
Pacto Federal en nuestro palis, dado que se respalda la conformacion del
Consejo de Gobierno Tradicional como una forma interna de gobierno
comunitario de la cabecera municipal, a partir de un contexto que, en mi
concepto, justifica esta decisién adoptada por la propia comunidad.

Cabe recordar que las comunidades indigenas tienen el derecho reconocido
constitucional e internacionalmente a la libre determinacion y en virtud de ese
derecho, determinan libremente su condicién politica y persiguen también de
manera libre su desarrollo econdmico, social y cultural.

Y en el ejercicio de este derecho de la libre determinacion o a la libre
determinacidn, tienen también derecho a la autonomia o al autogobierno de las
cuestiones que tienen que ver con los asuntos internos o locales de
conformidad con los propios articulos tercero y cuarto de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas.

Y en ese sentido, yo apoyo el proyecto con el que se ha dado cuenta, porque
considero que ests dirigido a tutelar precisamente esos derechos reconocidos
en el articulo 2° de nuestra Constitucion y en los instrumentos internacio
suscritos y ratificados por México; y que son en favor de los pueb
comunidades indigenas a partir de la composicién pluricultural de |
mexicana.

Y, al respecto quiero también resaltar que el reconocimiento de
pluriculturalidad nacional implica asimismo reconocer el derecho de esps
pueblos y comunidades indigenas a la libre determinacion y a la autonomia
mediante una perspectiva que conlleva visibilizar desde un plano horizontal su
formas internas de convivencia y organizacién social, econdmicas, politicas
culturales, asi como sus sistemas normativos internos.

Esto, considero que encuentra sentido si se toma en cuenta que el enfoque
pluricultural e intercuitural como herramienta que orienta la adopcion de estas
medidas o de las decisiones de los juzgadores y de las juzgadoras, implica la
obligacién constitucional y convencional de tomar en cuenta las especificidades
culturales de los pueblos y comunidades indigenas y todas las comunidades
que asi lo conforman.

Igualmente considero que toman en cuenta también como deben conducir y
respetarse los procesos susceptibles de tutelar sus derechos de forma efectiva
y maximizar su libre determinacién y autonomia para elegir, de acuerdo, a sus
normas, procedimientos y practicas tradicionales, sus autoridades o
representantes internos.

De este modo, el enfoque intercultural para juzgar estd orientado al
reconocimiento de la coexistencia de la diversidad cultural en las sociedades
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actuales, las cuales deben convivir con una base de respeto hacia sus diferentes
cosmovisiones, derecho humano y derechos como pueblos.

Por otro lado, también apoyo de esta propuesta el hecho que se presenta lo
gue es tocante a que el mencionado Consejo Municipal, como autoridad
legitima de la comunidad de la cabecera de San Juan Ozolotepec, debera ser
valorado por la autoridad del ayuntamiento y del estado de Oaxaca, para los
efectos conducentes y propiciar el didlogo intercomunitario en cualquier
cuestion que vincule a dicha autoridad comunitaria con las autoridades del
ayuntamiento y las agencias.

Igualmente, yo estoy favoreciendo lo propuesto cuando se refiere que el
Ayuntamiento de San Juan Ozolotepec, Oaxaca, puede acordar con tas
autoridades tradicionales y miembros de las autoridades legitimas de la
comunidad, de la cabecera y de las propias agencias, aspectos que estén
vinculados al manejo de los recursos conforme a las necesidades y posibilidades
juridicas y materiales existentes a través de mecanismo del didlogo y el
consenso.

¢Y lo anterior por qué? Porque considero que aqui con esta postura se deja
abierta la posibilidad de que el Ayuntamiento de San Juan Ozolotepec, pueda
llegar a una solucidn respecto a la forma de distribuir los recursos econémicos
gue sean asignados al municipio del propio San Juan Ozolotepec, Oaxaca.

Y bueno, por las razones expresadas, es gque reitero mi postura de apoyar la
propuesta que nos presenta el Magistrado Fuentes Barrera.

Serfa cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrada
Soto.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presiden

Muy brevemente, para no repetir la cuenta ni lo gue ya dijeron los Magistrafios
que me antecedieron, quisiera también sefialar que votaré a favor del proyedto,
felicitando al Magistrado Fuentes Barrera por su excelente proyecto.

Y basicamente solo poner aqui en el Pleno, una reflexion que basicamente les

. una cuestion a la cual de manera permanente nos vemos este Tribunal en\a
disyuntiva de atender cuestiones que son parte de, yo diria, de los usos Yy
costumbres indigenas y también, y del derecho de autodeterminacion que [§
Constitucion les asiste en el articulo 2° constitucional, pero también hay que\
decirlo, son parte de los problemas que también estan inmersos en las propias
comunidades indigenas, como es el caso que a partir, como ya decian bien, de
una eleccion que se llevo a cabo por Usos y Costumbres, en el cual participaron
tres, en un municipio que conforman tres cabeceras municipales, perdon, tres
agencias municipales en una misma cabecera municipal, y donde unos resultan
los triunfadores respecto de otros y siguen existiendo en el tiempo cuestiones
que, de cierta manera, afectan la convivencia intercomunitaria y basicamente
que tienen que ver entre otras cuestiones con el manejo y la inclusidon dentro
de las decisiones de la respectiva cabecera municipal.
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En el caso concreto, lo que yo alcanzo a apreciar es que la pugna es una
cuestién, como ya lo decian bien los Magistrados, que tiene que ver con el
manejo de los recursos publicos que estan destinados, y me parece que no
puede ser de otra forma como lo propone el proyecto, toda vez que quien
detenta, en este caso, la potestad de gobernar en la cabecera municipal, pues
debe y tiene que tener la posibilidad de ejercer los recursos publicos para poder
afrontar las obligaciones que el mandato constitucional le han otorgado.

Pero también, es cierto, que el proyecto se hace cargo de esta también, estos
derechos tradicionales que le asisten al Consejo de Gobierno Tradicional, y de
ahi que precisamente que creo que es lo dificil de este tipo de casos, y
particularmente en este, pues de encontrar la armonizacién mas efectiva que
pueda hacer que ambos derechos subsistan, se permita la practica tradicional,
se permita el gobierno efectivo de la comunidad.

Y creo que el acierto del proyecto, radica precisamente en este estudio
antropoldgico que se instrumentd y que me parece gue es lo que a nosotros
nos da mucha luz toda vez que existe, yo me declaro a veces bastante ignorante
en torno a aquellas cuestiones que tienen que ver con esos problemas que se
tienen que conocer de manera palmaria y de manera directa para entender el
grado de complejidad que tienen.

En ese sentido, yo celebro la propuesta de seguir buscando, como lo hace el
proyecto, espacios de conciliacion y espacios de entendimiento entre los
distintos grupos que conforman la cabecera municipal y creo que esa tiene que
seguir siendo [a 6ptica en la cual este Tribunal sigue ejerciendo estos casos, de
tal suerte que no existan vencedores y vencidos, toda vez que inmerso en
nuestras resoluciones jurisdiccionales, pues también esta un factor de
gobernabilidad en dichas poblaciones que nos tenemos que hacer cargo, de tal
manera que pueda coexistir el derecho occidental con el derecho que la
Constitucidn, les reconoce a los pueblos originarios para ejercer sus propios
usos y costumbres.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.

Sobre este recurso de reconsideracion quisiera decir por qué voy a votar a
favor.

En primer lugar, porque, desde un punto de vista procesal, se admite este
recurso, o sea, se conoce el fondo, debo decir que este recurso de
reconsideracion tiene un requisito especial de procedencia y tiene que haber o
una inaplicacién de alguna norma por una consideracidn constitucional o alguna
interpretacién constitucional que rigié para resolver el caso.

Y aqui, esta justificada la procedencia de este recurso, porque se estima que
lo esta en juego es la inaplicacién de alguna regla del sistema normativo interno
de esta comunidad o de este municipio de San Juan Qzolotepec.
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Y, ademas, porgue esta valoracion sobre el sistema normativo interno y el
conflicto en cuestidn que tiene que ver con si es valida la integracién de un
Consejo de Gobierno Tradicional y como una primera cuestién y una segunda
cuestion a resolver, es si este Consejo de Gobierno Tradicional tiene derecho a
administrar los recursos que corresponderian a la cabecera municipal.

Definir este litigio tiene implicaciones en los alcances de los principios que estén
presentes en el articulo 2° constitucional, y asi se justifica la procedencia de
este recurso, con lo cual yo estoy de acuerdo, por un lado.

Y en relacion con el fondo, votaria a favor porque la propuesta que se nos hace
responde a la linea jurisprudencial que se ha tratado de construir, digamos, en
los dltimos dos afos por este Tribunal de interferencia minima en conflictos
intercomunitarios.

Y por el otro lado, crear una légica de consenso o de didlogo intercomunitario
que les permita encontrar a las comunidades la mejor solucién posible dentro
de su sistema normativo y las restricciones de su entorno y presupuestales.

En este juicio, digdmoslo asf, nadie, ninguna de las partes que estan interesadas
ganan todo, ni pierden todo.

La cabecera municipal se confirma que tiene la posibilidad de integrar un
Consejo de Gobierno Tradicional, este Consejo de Gobierno tradicional se
integra, cabe decir, con posterioridad a la celebraciéon de una Asamblea General
Comunitaria en donde el Ayuntamiento de San Juan Ozolotepec, eligié a las
autoridades validamente electas de ese ayuntamiento y esa planilla ganadora
se integré por una minoria de integrantes de la cabecera municipal y una
mavyoria de integrantes de las distintas agencias que integran este municipio.

Ahora, dada esa eleccidn y dada la constitucion de esa autoridad electa, la
cabecera municipal decide integrar este Consejo de Gobierno tradicional y se
confirma la validez conforme al sistema normativo de ese Consejo.

Pero por otro lado, y es ahi donde me parece que hay una logica de conserjso
y de proteger la gobernabilidad de ese municipio, no se le otorga o recono
derecho a este Consejo de Gobierno tradicional, dadas las pruebas existenfes
y dado el contexto actual derivado de este peritaje y de los escritos de amiqus
que se recibieron, no hay una evidencia de que la cabecera municipal no egté
recibiendo los recursos a los que tiene derecho o no se estén ejercienglo
debidamente para otorgar los bienes y servicios publicos y las fiestas
tradicionales y en general aquello que es, una prioridad en este contexto
comunitario.

Dado que no hay esa evidencia, entonces se presume que hay condiciones,
digamos, de una administracidn y de una gobernabilidad que habria que
mantener, no sin dejar de reconocer y promover un contexto de didlogo y de
generacion de consensos para que en ejercicio de su libre autodeterminacion
en este municipio puedan explorar las alternativas de armonizacion que
consideren pertinentes.

Es por estas razones, que apoyaré el proyecto que se nos presenta.

Gracias, Presidenta.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias,
Magistrado Rodriguez Mondragén.

Magistrado Indalfer Infante.
- Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta.

También para pronunciarme sobre este asunto que es interesante, porque como
se ha dicho en la cuenta y quienes me han antecedido en el uso de la voz, el
problema proviene de una eleccién.

¢{Caémo son las elecciones en estos municipios de comunidades indigenas que
se rigen por sus propios sistemas normativos internos?

Es muy diferente a la forma en que se llevan a cabo tratandose de los partidos
politicos.

En el caso de las comunidades indigenas que se rigen por sus sistemas
normativos internos, se han roto ciertas reglas, como el tema del voto universal,
y se ha permitido que en el caso de la eleccidn de un ayuntamiento solamente
voten los de la cabecera municipal y no los de las demas agencias que también
pertenecen a ese municipio. Y la regla de oro en estas comunidades, es que se
respeten los recursos publicos, es decir, se distribuyen a cada una de esas
comunidades y esas comunidades administran esos recursos publicos; es decir,
no son administrados como en cualquier otro municipio por el presidente
municipal y por todo el Cabildo.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa se da la votacién de todo el municipio
y todos participan en la eleccion de la cabecera municipal, y por primera vez
no resultan ganadores, no resultan vencedores en este proceso electoral Igs
miembros de la cabecera municipal, y ahi es donde empieza y radica todo egte
problema.

Ahora bien, ;Cémo lo solucionan los habitantes de la cabecera mun
Haciendo una Asamblea y conformando distintas autoridades, entre ella¥ uha
que denominaron “Consejo de Gobierno Tradicional”.

Y la primera interrogante que nos encontramos aquf, es que del propio anélisi
de la prueba que se hizo en relacién con este asunto, de manera clara, d
manera nitida nosotros no encontramos o no se encuentra esta figura, sino qu
realmente se crea por primera vez con esta Asamblea que se lleva a cabo.

Ahora bien, pero haciendo todo un analisis y viendo cdmo se integran estas
comunidades y advirtiendo que hay una mezcla realmente entre lo tradicional,
lo religioso y lo civil, por decirlo de alguna manera. Es decir, que todos aquellos
en las comunidades indigenas que acceden al cargo de presidente municipal o
de regidores deben cumplir con ciertos requisitos tradicionales, deben haber
hecho ya ciertos trabajos, deben haber obtenido ciertos cargos de tipo de
carécter indigena, y asi es como ellos logran llegar o poder ser candidatos a
presidentes municipales o regidores o alcaldes.

En el propio dictamen antropoldgico podemos encontrar como se dividen este
tipo de autoridades, y hay una estructura agraria, hay una estructura religiosa
que se encarga de precisamente las festividades que celebran esos pueblos
indigenas, que ademas son diferentes, es decir, no es la misma festividad en
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todo el municipio, cada una de esas agencias tiene su propia festividad, y eso
es precisamente lo que lo hace diferente.

También cada una de esas agencias tienen sus propios sistemas de cargos,
para acceder a los cargos de eleccion popular. Pero es por esta razén, que me
parece que se justifica la creacion del Consejo de Gobierno Tradicional, es decir
ipor qué?, porque dentro de la propia estructura hay un area religiosa, hay un
area agraria que a ellos les interesa y que esta muy ligada a sus tradiciones, y
como quienes ganaron la Presidencia municipal pertenecen a otras
comunidades, que, inclusive, pueden tener religiones distintas a las que se tiene
en la cabecera municipal, por eso es importante que exista este Consejo de
Gobierno Tradicional.

Ahora bien, el problema se presenta o se presentard con el tema de los
recursos, que efectivamente en materia indigena se ha aceptado gue cada
agencia disponga de sus propios recursos.

Ahora, pero en el caso de la presidencia municipal contamos ya con un
ayuntamiento, contamos con un presidente municipal, contamos con un sindico
y contamos con los regidores de esa cabecera municipal.

Pero a la vez, alternamente hay otra autoridad, que es el Consejo de Gobierno
Tradicional, y el Consejo esta reclamando sus recursos financieros, tanto los
que le corresponden del municipio, derivados del municipio como los que les
deben dar el estado y la Federacién.

Y aqui, es donde tendriamos, mas adelante, creo que no es ahorita el momento,
porque lo que se esta diciendo en la sentencia es que haya platicas entre este
Consejo General, perdon, este Consejo de Gobierno Tradicional, el
ayuntamiento y las autoridades fiscales para que puedan ellos llegar a un
acuerdo y pueda este Consejo de Gobierno Tradicional ejercer los recursos y
tendrian que ponerse de acuerdo qué clase de recursos van a ejercer y en qué
rubros los van a ejercer, porque se supone que el ayuntamiento es el que depe
ejercer la obra publica o debe ejercer todo lo que tiene que ver conflel
ayuntamiento o la cabecera municipal y/o si este Consejo de Gabiefno
Tradicional solamente tendra recursos para efectos de sus fiestas religio
para efectos de conservar o que se sigan conservando sus propias tradicio

Lo que a mi me generaba un poquito de conflicto, pero realmente acepto que
se puede determinar que el Consejo de Gobierno Tradicional es, efectivamenie,
producto del sistema normativo interno, es por la forma en que se integralja,
precisamente, el ayuntamiento y porque hay una vinculaciéon entre todo
trabajo tradicional, todo el trabajo de la comunidad para poder obtener un car
de eleccidén popular y que la finalidad, en todo caso, de este gobierno tradicion
es velar por que se sigan respetando los sistemas normativos internos, que se
sigan respetando los derechos de la comunidad indigena de la cabecera
municipal.

Por esa razén, es que me parece que su existencia si es legal, y si se puede
atribuir a una deduccion de su sistema normativo interno.

Ahora bien, por otro lado, en este momento no nos estamos pronunciando por
si este Consejo de Gobierno Tradicional tiene derecho a ejercer recursos
publicos, eso se va a derivar de las platicas que se tengan, precisamente, con
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el presidente municipal y con las autoridades fiscales estatales y de la
Federacion.

Y por esas razones, votaré a favor del proyecto, por la subsistencia de este
gobierno tradicional, aun cuando de manera material, pues subsiste con otra
autoridad electa, gue es el presidente municipal, el sindico y los respectivos
regidores y solamente faltard que se pongan de acuerdo estas dos autoridades
de quién va a ejercer los recursos publicos o qué parte va a ejercer el Consejo
de Gobierno Tradicional y qué parte ejercera el ayuntamiento.

Por esas razones, es que estoy a favor de la propuesta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias, Magistrado
Indalfer infante.

Si no hay alguna otra intervencién en este recurso de reconsideracion,
brevemente quiero decirles por qué votaré a favor del proyecto que nos somete
el Magistrado Fuentes Barrera, ademas agradeciéndole los tiempos y los ajustes
hechos en el trascurso de los debates de este asunto.

No me gueda mucho mds que decir, porque ya fue presentado, finalmente las
dos grandes teméticas de este asunto, en este municipio de San Juan
Ozolotepec, que me parece que justamente es un asunto que deriva del
problema de la universalidad del sufragio entendida de una manera maés
occidental que acorde a los sistemas normativas, ya que aqui en efecto,
votando las agencias y las comunidades para elegir la autoridad en municipio
resulta que gueda excluida la cabecera municipal de la administracion del
mismo y Unicamente quedan representadas las agencias.

A rafz de esa eleccion, surge un conflicto postelectoral que lleva a la cabgcera
municipal a crear un Consejo de Gobierno Tradicional.

poder comparecer ante este juicio y una vez esto resuelto, en su cato,
determinar si podian tener facultades para administrar los recursos.

Y este proyecto, justamente lo que hace es plantearnos una solucién juzgando
justamente con una perspectiva intercultural para tratar de entender la
problematica y ver de qué manera puede resolverse sin provocar mayore
conflictos o situaciones de violencia.

Y el mismo aplica justamente el protocolo de actuacién para quienes imparten
justicia en los casos que se involucran derechos de personas, comunidades y
pueblos indigenas que ha sido emitido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y que establece que antes de resolver se deben tomar en cuenta las
particularidades culturales de quienes estan involucradas a fin de calibrar los
diversos efectos.

Y para ello, el Magistrado ponente instruyd la solicitud de una prueba
antropolégica llevada a cabo por peritos expertos de justamente el estado de
QOaxaca, y esto trae la ventaja de mayores elementos para la resolucién del
juicio, pero trae obviamente el revés de la medalla, que es el tiempo que se
tardan estos mismos peritajes, ya que el juicio entré a esta Sala el 8 de febrero,
y se viene resolviendo ahora, por la tardanza en que se emitan estos peritajes,
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pero me parece que es, lo que da sentencias apegadas al contexto y totalmente
certeras en cuanto a su determinacién.

Ya hemos sostenido, justamente, que, en caso de dudas sobre la
representacion de autoridades de las comunidades indigenas ante autoridades
jurisdiccionales, estas. deben interpretar de la manera mas benéfica y requerir
la informacion que permita verificar el sistema normativo que rige en la
comunidad.

Y, justamente, el dictamen solicitado hace la precisién de que aungue esta
nueva autoridad, este Consejo que fue creado tuvo algunos problemas
operativos, con ajustes de organizacion ha logrado una alta legitimidad y
respeto en la comunidad y ha permitido de alguna manera llevar consensos y
resolver confliictos entre ellos, de ahi que se le da la legitimaciéon, pero
precisando, como va lo sefalaban antes, tanto el Magistrado ponente como el
Magistrado Indalfer Infante, si tener la posibilidad de administrar los recursos,
pero si de poder impugnar determinaciones.

Por estas razones, votaré a favor del proyecto que somete a nuestra
consideracién.

No sé si hay alguna intervencion en otro, en algin otro de los asuntos
sometidos por el Magistrado Fuentes Barrera.

Si no hay alguna otra, Secretaria General, tome la votacion que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Naria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: Si, a favor, y en el RAP-140, emitiria voto
razonado, con el Magistrado Indalfer y el Magistrado Reyes.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magjstrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrafio
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: En los mismos términos del Magistrado
De la Mata.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: En los mismos términos que el
Magistrado Indalfer.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas de la cuenta.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos,
con la precision de que en el recurso de apelacién 140 de este afio, los
Magistrados Felipe de la Mata Pizafa, Indalfer Infante Gonzales y Reyes
Rodriguez Mondragén, anuncian la emisién de un voto concurrente conjunio,
razonado conjunto, perdén.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 390, en el recurso de apelacion 140, asi como en los
recursos de revision del procedimiento especial sancionador 277, 284 y 290,
todos de la presente anualidad se resuelve en cada caso:

Unico. Se confirman las determinaciones impugnadas.

En el recurso de reconsideracion 681 de este afio, se resuelve:

Primero. Se sobresee el recurso en los términos expuestos en el fallo.

Segundo. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

En los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 220 y 22
ambos del aiflo en curso, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos referidos.
Segundo. Se confirma la sentencia recurrida.

Secretario César Américo Calvario Enriquez, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resoluciéon que somete a consideracion de este Pleno la ponencia
a cargo del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta César Américo Calvario Enriquez: Con su
autorizaciéon, Magistrada Presidenta, sefiora y sefiores Magistrados.

Doy cuenta con tres proyectos de sentencia correspondientes a un juicio de
revision constitucional electoral y dos recursos de revisidon del procedimiento
especial sancionador, todos del presente aio.

Inicio con el correspondiente al juicio de revision constitucional 145, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional, para controvertir la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz en el Procedimiento Especial
Sancionador, en que declar6 inexistentes las infracciones atribuidas al
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Gobernador de la citada entidad federativa, por la presunta utilizacién de
recursos publicos vy la difusién y entrega de apoyos econémicos a través del
denominado “Programa Veracruz Comienza con las Mujeres”, en periodo de
intercampana. .

Al respecto, la ponencia propone calificar como infundados los conceptos de
agravio relativos a la supuesta falta de exhaustividad en las diligencias de
investigacién que llevé a cabo la autoridad responsable, asi como a que el
Tribunal local no valoré de manera conjunta y concatenada todas las pruebas
que ofrecié el denunciante.

Esto es asi, porque contrariamente a lo afirmado por el partido politico actor,
la autoridad responsable si fue exhaustiva en su actuacion y en las diligencias
de investigacion que llevé a cabo y para emitir la sentencia controvertida y
tomé en consideracion las pruebas que ofrecié el partido politico denunciante
en su escrito impugnativo, mismas que consideré insuficientes para demostrar
su pretension, como se explica en el proyecto.

En mérito de lo anterior, se propone confirmar la resolucidon controvertida.

Continllo con la propuesta correspondiente al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 214, interpuesto por “TV Rey de
Occidente”, S.A. de C.V. a fin de controvertir la resolucién de [a Sala Regional
Especializada de este Tribunal, en la que sancioné la omisién de retrasmitir la
pauta tanto federal como local ordenada por el Instituto Nacional Electoral,
correspondiente a los partidos politicos y a las autoridades electorales en
Jiquilpan de Judrez, Michoacan.

La ponencia consulta calificar los agravios en parte infundados y en otra
inoperantes, debido a que el Instituto Nacional Electoral, asi como la Sala
Especializada son autoridades competentes para investigar y, en su caso,
sancionar a las concesionarias de television, tanto radiodifundida como
restringida, por el incumplimiento de trasmitir o retrasmitir la pauta ordenaga
por la autoridad administrativa electoral.

También se considera conforme a derecho lo resuelto por la Sala Regiohal
responsable, respecto a que la concesionaria recurrente no retrasmitio de forma
integra las sefiales radiodifundidas dentro de la misma zona geografica, por |o
cual incurrié en omisién de difundir los mensajes de los partidos politicos y 13s
autoridades electorales precisados por la citada autoridad administrativa.

Por ultimo, la ponencia considera que la autoridad jurisdiccional responsable
valor$ todas las pruebas para emitir su determinacion, razones por las que s
propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente doy cuenta con el proyecto del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 291, interpuesto por Agustin Lopez Flores,
para controvertir el acuerdo emitido por el Vocal Ejecutivo de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de Moreios, el pasado 20
de junio en el que, entre otras cuestiones, determiné el desechamiento de las
denuncias que presentd en contra de Radl Tadeo Nava, Argimiro Lama Ovies y
otros, por la probable violacidn a lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional,
asi como por la comision de actos anticipados de campafia.
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Al respecto, la ponencia considera ineficaces los motivos de agravio, toda vez
gue €| recurrente reitera las manifestaciones expuestas en sus escritos de
denuncia, sin combatir frontalmente las consideraciones que la autoridad
responsable externd para desecharlas.

Por ende, al ser reiterativo y no combatir los razonamientos que constituyen la
motivacién de la resolucién impugnada, trae como consecuencia que los
fundamentos y motivos en que esta se sustenta prevalezcan firmes e intocados
para seguir rigiendo su sentido.

Al margen de lo anterior, se estima ajustado a derecho el desechamiento de las
denuncias, toda vez que previo a la emisién del acuerdo controvertido la
responsable hizo uso de sus facultades a fin de desplegar diligencias
preliminares, de las cuales concluy¢ la inexistencia de las infracciones aducidas.
Ademas, se explica, los hechos denunciados carecen de las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de su realizacion, asi como de todo respaldo probatorio,
va que los elementos aportados ninguna relacién tienen con las conductas
infractoras atribuidas, en tanto estan referidas al procedimiento de seleccion
de candidaturas.

En consecuencia, se consuita al Pleno confirmar el acuerdo cuestionado.

Es cuanto, Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, Magistrados, estédn a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencidn alguna, Secretaria General de Acuerdos, tome la
votacién que corresponda. \

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gustd
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Naria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.
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Secretaria Genera! de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de revisidn constitucional electoral 145, asi como
en los recursos de revision del procedimiento especial sancionador 214 y 291,
todos del ano en curso, se resuelve, en cada caso:

Unico. Se confirma la determinacién impugnada.

Secretario Juan Solis Castro, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resoluciéon que somete a consideracién de esta Sala Superior, la ponencia a mi
cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Solis Castro: Con su autorizaci
Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision constitucy
electoral 138 de 2018, promovido por MORENA a fin de controvertir
sentencia del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, por la cual confir
en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo dictado por la Comisi
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral local que desec
la denuncia presentada por ese partido politico por presunta elaboracién
distribucién de propaganda gubernamental durante el proceso electoral en
entidad federativa.

O< OSSO0 L

£n el proyecto se consideran infundados los argumentos que expone MOREN
con relaciéon a la falta de exhaustividad en la investigacién, al aducir que
Tribunal responsable no determind lo procedente a fin de que se realizara
todas las indagatorias.

Ello, pues al emitir la sentencia controvertida el Tribunal local a partir de la
normativa aplicable precis¢ la naturaleza del procedimiente especial
sancionador, los requisitos de las denuncias y las atribuciones de la autoridad
investigadora.

Asimismo, detallé las diligencias de investigacién preliminar que fueron
realizadas a partir de lo cual no fue posible acreditar los hechos denunciados y
consider6 que habia obstaculo legal para realizar mayores investigaciones, pues
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de hacerla seria una pesquisa injustificada, ademas de que el partido politico es
omiso en controvertir las consideraciones que en el particular sustentan la
sentencia controvertida,

Por otra parte, se propone declarar infundados los motivos de disenso relativos
a la falta de exhaustividad en el andlisis del asunto y en la valoracion de
pruebas, pues contrariamente a lo que expone el demandante, el Tribunal local
precisé los motivos de agravio de MORENA, ante esa instancia, sefald su
pretension y causa de pedir los alcances de la normativa aplicable y procedié
al estudio declarando infundados los agravios.

Al efecto, enuncid y valord los elementos de prueba gque obraban en autos y
concluyd que fue conforme a derecho la determinacion de desechar la queja.

Finalmente, se considera inoperante el agravio de MORENA al aducir que la
actuacién del Tribunal local le genera una afectaciéon directa con efectos
perniciosos e irreparables, asi como a la equidad en la contienda y que existe
un exceso y abuso de la autoridad responsable, toda vez que se trata de una
afirmacion genérica e imprecisa, ademas de que el partido politico es omiso en
controvertir frontal y eficazmente las razones que sustentan la sentencia
controvertida.

En términos de lo expuesto, se propone confirmar la sentencia controvertida.

En seguida, me refiero al recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 279 del presente a0, interpuesto por Alvaro Humberto Barrientos
Barrén, en su caracter del despacho de la Secretaria de Bienestar Social en
Tamaulipas, en contra de los acuerdos emitidos por el Vocal Ejecutivo de la 03
Junta Distrital del [nstitute Nacional Electoral en Tamaulipas, mediante los
cuales admitié el escrito de queja presentada por el Partido Revolucionario
Institucional, por la posible violacién al principio de imparcialidad por parte del
hoy actor, y Jesls Herminio Saenz de la Garza, en su calidad de delegado)de
la citada Secretaria en el municipio de Valle Hermoso, asi comolf el
correspondiente emplazamiento a la audiencia de pruebas y alegatos.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios, porque atendie
a los hechos denunciados, asi como a las circunstancias de modo, tiempo
lugar, asi como a las probanzas aportadas por el quejoso, la competencia par
conocer y resolver corresponde a ia autoridad administrativa electoral federal
contrario a lo que aduce el hoy actor.

La determinacién que se propone, se basa en el sistema de distribucidon de
competencias para sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores a
partir de los hechos que se denuncian y de la incidencia que tienen en el Proceso
Electoral Federal o local.

En el proyecto se explica que la competencia de la autoridad administrativa se
actualiza, porque de las constancias aportadas por el quejoso se advierte la
existencia de propaganda electoral relacionada con el proceso federal, pues se
alude a Carmen Pérez, conocida como “La Inge”, quien fue postulada por la
coalicion “Por México al Frente”, al cargo de diputada federal por el 03 distrito
respecto a los hechos que denuncia, este es, la presunta entrega de despensas.

En consecuencia, se propone confirmar los acuerdos impugnados.
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Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracidn los proyectos de cuenta.
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidenta.

Muy breve, quisiera nada mas comentar respecto al REP-279 de 2018, que nos
presenta el Magistrado ponente, sefialando que voto a favor y basicamente
creo que lo que aqui, como ya se dijo en la cuenta, se trata, pues es de una
cuestion de distribucion de competencias, en el cual al existir dos candidatos
que tienen cargo o estan postulados para cargos de caracter federal, uno a la
Presidencia de la Republica y otro a Diputado Federal con presuntos hechos
que se denuncian, me parece que el proyecto es adecuado y abona en lo que
va ha sido un precedente de esta Sala en el expediente REP-160/2018, que
nos puso a consideracién, en su momento, el Magistrado Felipe de la Mata, y
que basicamente lo que se trata es que existiendo esas cuestiones en las cuales
a veces existe duda en torno a cuél es el sistema de distribucion de
competencias, tratandose de una cuestiéon donde pueda efectuarse una parte
de la eleccién federal, pues tiene que haber esa competencia primigenia para
conocer, sustanciar y resolver los asuntos por parte de las autoridades, tanto
administrativas como jurisdiccionales de carécter federal.

Asi, como también eso permite delimitar de manera muy puntual que tratdndose
de violaciones denunciadas en elecciones a gobernador, diputados locales o
integrantes del ayuntamiento son los organismos publicos locales en materia
electoral y los tribunales de cada entidad federativa quienes tienen esa
competencia.

Me parece que, a partir de la Reforma Constitucional del afio 2014, y con
nuevo, que yo le he llamado nuevo federalismo en materia electoral, pues egt
tipo de resoluciones lo gque permite es dar claridad en torno al sistema
competencia que le corresponde tanto a autoridades locales como autoridad*e.
federales.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Sola para efectos de precisidon, soy la ponente de los asuntos, nada mas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Disctilpeme, tiene usted razén.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: No sé, si haya alguna
otra intervencion.

No.
Entonces, Secretaria General de Acuerdos, tome la votaciéon que corresponda.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Aifredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Madnica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magisirada
Presidenta Janine Otéalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuesfas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistratia
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de revisién constitucional electoral 138, asi como
en el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 279, ambos
del ano en curso, se resuelve en cada caso:

Unico. Se confirman las determinaciones impugnadas.

Secretaria Lizzeth Chorefio Rodriguez, por favor, dé cuenta con los proyectaos
de resolucién, creo que pronuncié mal su apellido, una disculpa, Chorefio
Rodriguez, por favor, dé cuenta con los proyectos de resolucién que somete a
consideracion de este Pleno la ponencia del Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén.
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Secretaria de Estudio y Cuenta Lizzeth Chorefio Rodriguez: Con su autorizacién,
Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el Juicio Ciudadano 391 de 2018, promovido por Daniel Gabriel
Avila Ruiz como militante del Partido Accion Nacional, contra e! acto del
Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional consistente en fa entrega
incompleta de la copia certificada del acta de la sesidén extraordinaria de la
Comisién Permanente Nacional, en la que se designaron las candidaturas a las
diputaciones federales por el principio de representacion proporcional.

En esencia, en el proyecto se pone de manifiesto que el érgano partidista no
justifico que la documentacién solicitada tenga el caracter de informacién
reservada, en términos del articulo 31 de la Ley General de Partidos Politicos,
sino por el contrario, por estar relacionada con la seleccidon y postulacion de
candidaturas a diputados federales, se asimila a los actos que el articulo 30 de
la ley citada, considera como informacién publica a la que el actor tiene derecho
a acceder como militante del citado instituto paolitico.

Por tanto, se propone ordenar al drgano responsable que entregue al actor la
copia certificada de la documentacion solicitada dentro del plazo de veinticuatro
horas, a partir de la notificacion de esta resolucion, y debera notificar a esta
Sala Superior el cumplimiento correspondiente.

A continuacion, doy cuenta con el juicio de revision constitucional 147 del
presente ano, interpuesto por MORENA, en contra de la resolucion emitida por
el Tribunal Electoral de Tabasco, por la que confirmd la resolucion del Consejo
Estatal del Instituto Electoral de la misma entidad federativa, que declard la
inexistencia de actos anticipados de campafia.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia impugnada, toda vez que, si
bien quedaron acreditados los elementos personal y temporal para la
configuracién de actos anticipados de campaia, porque el discurso denunciado
fue pronunciado por el candidato a la gubernatura postulado por la coalicion
“Por Tabasco al Frente”, asi como por el dirigente estatal del PRD, en el Saj6
de Sesion del Consejo Estatal del Instituto Electoral de Tabasco, lo cierto
gue, el elemento subjetivo no se cumplidé, ya que las expresiones de los
denunciados de ninguna forma suponen la promocién de la plataforma electorai
de la coalicion mencionada o un llamado expreso al voto a favor de la
candidatura denunciada.

Por otra parte, contrario a lo manifestado por el recurrente, el Tribunal Local si
se pronuncié sobre las publicaciones en Facebook, relativas al evento del
registro de la candidatura denunciada, sin embargo ello fue desestimado al
haberse considerado que nc constitufa una violacion a la normativa electoral,
ya que se requiere la interaccion del usuario, lo que supone un interés y
voluntad de la parte para visualizar los contenidos ubicados en dicha cuenta,
cuestiones que no son controvertidas por el recurrente,

Por lo antes expuesto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Ahora doy cuenta con el recurso de reconsideracion 305 de este afo,
interpuesto por el Partido Accion Nacional en contra de la resolucién de la Sala
Regional Guadalajara que determind que el Tribunal Electoral del Estado de
Chihuahua carece de atribuciones para conocer sobre la violaciéon al articulo
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134, parrafo octavo de la Constitucion Federal, esto es, el uso indebido de
propaganda gubernamental personalizada.

Al respecto, se considera que el presente recurso es procedente porque la Sala
Regional inaplicé implicitamente los articulos de la Ley Electoral que le dan
competencia al Tribunal Electoral local, para conocer del citado tipo de
procedimientos.

En cuanto al fondo del asunto, se propone confirmar la sentencia reclamada,
pues no le asiste la razén al recurrente en sus planteamientos.

En efecto, contrario a lo que indico el Partido Accién Nacional la Sala Regional,
si podia analizar de oficio la constitucionalidad de las disposiciones legales
relativas a la competencia de las autoridades que revisa, pues el examen de la
competencia debe efectuarse de oficio tal como lo hizo la responsabie en el
caso concreto.

Asi mismo, en la propuesta se establece que fue correcta la inaplicacién
determinada por la Sala Regional, pues si la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ya habia declarado inconstitucionales. algunas disposiciones
sustantivas y adjetivas de la legislacion electoral de Chihuahua, que
reglamentaban el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Federal, era
valido inaplicar las normas de ese mismo sistema normativo, con lo que como
lo era la competencia del tribunal local.

Finalmente, se considera que la inaplicacién de la Sala Regional, no contravino
los criterios de la Sala Superior que cita el recurrente.

Enseguida, doy cuenta con e! proyecto de resolucién del recurso de
reconsideracion nimero 392, del presente afio.

El recurso fue promovido por Isidro Robles Bautista y otros ciudadanos de la
agencia municipal de San Juan Chuxnabén, en contra de la sentencia de la Sala
Regional Xalapa que declard la validez del proceso de eleccion de integrantes
del ayuntamiento de San Miguel Quetzaltepec, Qaxaca, los ciudadanos de San
Juan Chuxnabén, impugnaron la sentencia porque consideraron que la
convocatoria habia sido emitida sin su participacién y, ademas, estimaron qu
se le violé el derecho a su voto,

El proyecto propone declarar infundados los agravios porque, en primer lugar,
la Agencia Municipal tuvo la oportunidad de participar y participd en los actos
de la preparacion de la eleccion de integrantes del ayuntamiento y, en segundo
lugar, porque la convocatoria para celebrar la eleccién no establecia ninguna
limitante que impidiera el voto activo y pasivo de los ciudadanos de la Agencia
Municipal.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador nimero 239 del afo en curso, promovido
por la concesionaria “Vitre Proveedora”, S.A. de C.V. en contra de la sentencia
dictada por la Sala Regional Especializada a través de la cual se le sancioné al
considerar que incumplié con su obligacién de transmitir las pautas de radio y
television ordenadas por el Instituto Nacional Electoral.

Ei proyecto propone confirmar la sentencia impugnada por lo siguiente:
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Contrario a lo que asegura la concesionaria, la Sala Especializada si tomé en
cuenta el peritaje que ofrecié para demostrar la supuesta imposibilidad técnica
en que se encontraba para transmitir las pautas ordenadas; sin embargo, la
Sala responsable consideré que dicho peritaje no era suficiente para justificar
la omisién citada, ya que tal y como lo afirmé el Instituto Federal de
Telecomunicaciones, el cumplimiento de la obligacion constitucional de
trasmitir las pautas no estd condicionado a la ubicacion del Centro de
Transmision y Control del concesionario, aunado a que se corroboré que el
domicilio donde se encuentra el centro de transmisiones del ahora recurrente,
si esta dentro de las zonas de coberturas y areas del servicio del Instituto
Federal de Telecomunicaciones.

Por otro lado, se considera que la individualizacién de la sancién fue adecuada
ya que la omisién de la concesionaria impacta directamente en la prerrogativa
constitucional que se otorga a los partidos politicos de acceso a radio vy
television, por lo que fue caorrecto calificarlo como grave ordinaria.

Ademés, la Sala Especializada si tomd en cuenta su capacidad econdmica,
informacion que obtuvo de la declaracion presentada ante el Servicio de
Administracién Tributaria.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia.

A continuacidn, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los
recursos de revision de fos procedimientos especiales sancionadores 253 y 255
acumulados, promovidos por los partidos Encuentro Social v MORENA,
respectivamente, en contra de la sentencia de la Sala Regional Especializada,
emitida en el procedimiento especial sancionador 129 del presente afno, a
través de la cual declaré inexistentes las infracciones atribuidas al PRD,
consistentes en la difusién de un promocional de televisién, cuyo contenido, a
decir de los denunciantes, calumnian a Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta,
candidato a gobernador de Puebla por la coaliciéon “Juntos Haremos Historia”,
al manipular la informacidon de una nota periodistica e imputarle hechos fal

Los recurrentes afirman que fue incorrecto que la Sala responsable h
considerado como sustento del contenido del promocional la nota perio
de “El Universal”, publicada el 14 de mayo, ya que en ningln momento se
a la vista su contenido vy solo se trataba de una imagen de un formato de upa
nota periodistica.

Asimismo, estiman que la Sala Especializada introdujo hechos novedosos
haber valorado presuntos documentos oficiales que no formaron parte de
denuncia.

Al respecto, se considera que, no le, asiste la razén a los recurrentes porque
no es necesario que se aprecie el contenido integro de la nota que se expuso
en el spot, ya que dicha imagen solo aludia a una cuestion referencial respecto
a la narracion hecha en el video.

De igual forma, del andlisis de las pruebas aportadas por los propios
denunciantes la responsable pudo comprobar la existencia de la nota y su
contenido, asi como que la misma es consultable en internet, y que en ella se
publicaron documentos presuntamente oficiales, los cuales al formar parte del
acervo de la investigacion tuvieron que ser considerados como parte del analisis
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de las constancias del expediente, de ahi que en modo alguno pueda afirmarse
que fueron introducidas por la responsable como hechos novedosos.

En consecuencia, al resultar ineficaces los agravios de los recurrentes se
propone confirmar la sentencia impugnada.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Recurso de Revision
del Procedimiento Especial Sancionador 287 del afio en curso, interpuesto por
MORENA, en contra de {a sentencia dictada por la Sala Regional Especializada
mediante la cual se determiné la inexistencia de actos anticipados de campana
atribuidos a Miguel Angel Mancera Espinosa.

La ponencia propone desestimar los planteamientos del partido recurrente con
base en las siguientes consideraciones: En primer lugar, es infundado el agravio
respecto a que fue indebido que la Sala Especializada resolveria dos
procedimientos sancionadores mediante una misma sentencia, pues en realidad
dicha autoridad jurisdiccional se limitdé a atender el objeto de la denuncia
presentada por el partido politico consistente en la supuesta materializacion de
actos anticipados de campana derivado de la realizacién de dos eventos.

Por otra parte, también se considera infundado el agravio relativo a que la Sala
Especializada analizé hechos distintos a partir de las mismas pruebas, ello
debido a que la autoridad judicial hizo la precisién de la relacién que guardaban
los elementos de prueba con cada uno de los eventos a los que MORENA, hizo
referencia en su demanda.

Ademas, es infundado el argumento consistente en que la Sala Especializada
hizo una indebida valoracién probatoria.

Lo anterior, porque se aprecia que realizé una descripcion pormenorizada del
contenido de los elementos de prueba e inmediatamente ordend su valor
comitivo y su alcance en relacién, a los hechos denunciados, para finalmente
determinar que estos elementos no aportaban elemento alguno para acreditar
la asistencia del sujeto denunciado en los eventos sefalados.

Por ultimo, los argumentos restantes se califican como ineficaces, porquglse
sustentan en la actualizacién de los agravios que fueron desestimados, sumbdo
a que se trata de afirmaciones genéricas con las cuales no se combatenllas
consideraciones de |la Sala Especializada.

Con base en los razonamientos expuestos, se propone confirmar la sentencja
recurrida.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 293 del afio en curso,
promovido por el Partido Accién Nacional en contra del acuerdo de 17 de junio
del presente afio, mediante el cual el Vocal Ejecutivo de la Junta local del
Instituto Nacional en el estado de Tamaulipas, deseché {fa denuncia presentada
por el Partido Accidon Naciona! al considerar que no ofrecié prueba alguna de
sus dichos y que la demanda resultaba frivola.

La referida denuncia fue presentada en contra del Partido Revolucionario
Institucional, de la Liga de Comunidades Agrarias, de la Confederacion Nacional
Campesina, de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
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y Alimentacion, asi como de quien resultara responsable por el presunto uso de
recursos publicos a favor del candidato dei PRI a la Presidencia de la Republica.

En concepto del denunciante, dicha infracciéon se actualiza con motivo de la
operacidn politica que se instrumenta a través de lo que denomina estructura
de activismo y movilizacién campesina; y que consiste, segin su dicho, en
utilizar recursos publicos para movilizar a las personas y para instruirlas
supuestamente para ejercer su voto e! primero de julio.

En el proyecto se propone que le asiste la razon al actor cuando afirma que
contrario a lo determinado por la autoridad responsable, las pruebas que
obraban en el expediente resultaban suficientes para admitir la queja presentada
e investigar la conducta denunciada, lo anterior, considerando la inspeccion
ofrecida por el partido denunciante y llevada a cabo por la Junta Local Ejecutiva
responsable en el inmueble que alberga la Liga de Comunidades Agrarias de
dicha entidad.

Por las razones antes expuestas, se propone revocar el acuerdo impugnado
para efecto de que, de no advertir otra causal de desechamiento, la responsable
admita la queja y en su oportunidad emplace a los denunciados y reahce la
investigacion correspondiente.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracion 521 del presente afo. El recurso lo promueve el Partido
Revolucionario Institucional, para impugnar la sentencia de la Sala Regional
Xalapa, en la que se confirmd la negativa del Instituto Electoral de Chiapas a
su renuncia a la coalicion parcial “Todos por Chiapas”, que contendera por
diputaciones locales, asi como la negativa a que postule sus propias
candidaturas.

Se considera cumplida la procedencia del presente recurso, porque subsiste
una cuestién de constitucionalidad que tiene que ser examinada por esta S
Superior.

En la demanda ante la Sala Xalapa, el PRI planted que el articulo 279
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, es contrario a |
Constituciéon General y la Sala Xalapa sostuvo que era innecesario ese estudio
porque dicho articulo no puede ser interpretado en forma aislada, sino e
relaciéon con los articulos 60 y 190 del Cddigo Electoral local y porque, aun en
el caso de extraer la norma de sistema, no tendria como consecuencia que el
recurrente pudiera renunciar a la coalicién en el momento en que asi lo deseara.

Como se aprecia, es necesario analizar la validez de esas razones.

En cuanto al fondo, se considera que los agravios debieron demostrar la
justificacion de las razones por las que la Sala Xalapa omiti¢ el estudio de la
constitucionalidad planteada para que esta Sala hiciera el analisis
carrespondiente; sin embargo, los agravios no logran ese efecto, porque el
recurrente se limita a hacer afirmaciones genéricas y no alega ni demuestra que
sean incorrectas las razones que expuso la Sala Xalapa para no realizar el
examen de constitucionalidad planteada.

Tampoco alega ni demuestra gue el articulo 279 del Reglamento, por si solo
aplica a sus pretensiones y que, en consecuencia, es imprescindible el analisis
de su constitucionalidad a efecto de que se inaplique al caso concreto, o que
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todas las normas que la Sala Xalapa interpreté en conjunto con esa norma
deban ser consideradas como una unidad, para estimarlas violatorias de los
derechos que menciond en su demanda y consecuentemente contrarias a la
Constitucion General o a los tratados o convenciones, o tratados
internacionales.

Al respecto se destaca que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, ha desarrollado la teoria de la invalidez indirecta de las normas por
virtud de la cual es posible que la invalidez de [a norma o de un grupo de normas
se origine a partir de la extension de los efectos de la invalidez de otra, sin
embargo, en ese modelo es necesario demostrar la relacién de dependencia
entre una norma invélida y otra u otras que forman parte de una norma invalida
y otra u otras que forman parte del mismo sistema, y ningin agravio de ese
tipo es formulado por el recurrente, sino que se limita a las expresiones ya
sefaladas.

Con base en lo expuesto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdon: Gracias, Magistrada Presidenta.

Quiero referirme a este recurso de revisién del procedimiento especial
sancionador 293,

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: No sé si haya alguna,
como es el Gltimo de la cuenta, no sé si haya alguna intervencién en los asuntps
anteriores. ;No?

Entonces, tiene usted el uso de la palabra.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias.

Voy a primero, a recordar un poco los hechos de este caso, porque se trata,
estad revocando un acuerdo de la Junta local del Instituto Nacional Electoral e
Tamauiipas, basicamente porque la Junta considerd que no habia elementos
probatorios e inclusive hasta frivola una denuncia que se presentd.

Y la denuncia, consistia en reportar o cuestionar una estrategia de movilizacién
y activismo campesino en torno a un partido politico y a su candidato a la
Presidencia de la Republica.

Sin duda el Instituto Nacional Electoral, a través de esta Junta local, llevd a
cabo alguna investigacion o anélisis preliminar, sin embargo, consideré que no
era suficiente el material probatorio, es méas que practicamente, como ya dije,
era frivolo,

Sin embargo, considero relevante que a partir de la revision de lo que aqui obra
en el expediente, destacar dos cosas, en primer lugar, que, si bien el legislador
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o la ley permite este tipo de desechamientos, lo que es cierto es que también
obliga a la autoridad electoral administrativa a llevar a cabo investigaciones vy,
en su caso, un andlisis mas profundo del resultado de esas investigaciones
sobre la existencia o no de una infraccién que justifique el inicio de este
procedimiento.

En opinién de la ponencia, si se advierten elementos indiciarios de prueba que
ameritan ser por lo menos para admitir la denuncia y llevar a cabo una
investigacion que podria resultar o no en su caso en una sancion.

Ahora, jcuales son los elementos indiciarios que se presentan? La existencia
de una propaganda en torno a esta, a una liga perteneciente a la Confederacion
Nacional Campesina, que en sus instalaciones se ha encontrado con una
leyenda, cito textual, que dice: Toma de protesta de la estructura de activismo
y movilizacion campesina.

Ahora, en esta leyenda, en esta propaganda también se encuentra una
referencia al candidato a la Presidencia de la Reptblica de la coalicion que
conforma el Partido Revolucionario Institucional y el nombre del candidato.

Una vez que, digamos, también se pudo verificar la existencia de algunos
vehiculos en este lugar, la autoridad administrativa razoné que esos vehiculos,
o que no habia una prueba que demostrara que esos vehiculos pertenecian a la
Secretaria de Ganaderia y Agricultura, a través de una diligencia que hizo a esta
Secretarfa preguntando por vehfculos oficiales. Y simplemente con esta
valoracion fue gue desechd.

Lo que se considera aqui, en el proyecto es revocar para que se inicie el
procedimiento especial sancionador, se lleven a cabo las diligencias que estime
necesaria la autoridad administrativa electoral, y pues sea la Sala Especializada,
quien valore si hay elementos suficientes para determinar o no la existencia de
una infraccidn y sancionar, en su caso.

Ahora, ;Por qué esta perspectiva es relevante? Vamos, si de alguna forma s
tiene que justificar y es por eso, que es asi el disefio de la ley, la inversién,d
recursos piblicos que despliega una autoridad administrativa, porque tambig
tiene esta posibilidad de desechar.

W

En este tipo de casos, en opinién de la ponencia se justifica por una razén d
certeza y, por el otro lado, para evitar o prevenir posibles malas practicas ep
materia electoral.

Dada la cercania de la jornada electoral, el proyecto considera que se deb
admitir la denuncia para que se tenga certeza sobre si existe o no una estrategi
respecto a esta conducta denunciada y si esto permite llegar a la conclusién de
si se incurre © no en una responsabilidad.

Es de gran relevancia en términos de la certeza inhibir posibles malas practicas
electorales, particularmente en contextos en fos que pueden llegar a
presentarse estrategias o conductas clientelares y prescindir de la investigacion
podria significar hacer practicamente imposible la sancién de actos que
constituyan infracciones o malas practicas ya demostradas y que violan la
legalidad electoral.
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Y que, por su propia naturaleza, estas malas practicas son practicamente
dificiles de probar de manera a priori, por eso; se requiere de una mayor
investigacion, aun cuando se hayan ofrecido inicamente elementos indiciarios.

La finalidad, repito, detras de instruir la investigacion del posible uso indebido
de recursos publicos para movilizar campesinos y que voten o que, en dias
previos a la jornada electoral, esto pueda llegar a tener alguna trascendencia,
es velar por la integridad electoral del sistema democratico de elecciones
mismo.

Al adoptar un enfoque de integridad electoral, al momento de resolver este tipo
de controversias, la Sala Superior busca generar condiciones de proteccion
desde la perspectiva del electorado, para que todos los ciudadanos desarrollen
libremente su ejercicio de votar, manifiesten sus preferencias politicas y que el
voto tenga la misma validez que, en cualquier caso.

A su vez también, desde la perspectiva de quienes compiten en el proceso
electoral, pues se busca tener condiciones de un piso parejo, para que haya un
predominio o una garantia de equidad y de un acceso equilibrado en materia de
recursos para competir.

El principio de equidad se puede ver afectado, y la competencia desequilibrada
si hay recursos publicos gue indebidamente incidan en la competencia electoral.

En el caso concreto, st bien no esta demostrada con los elementos indiciarios
la posible movilizacién de un grupo de campesinos y tampoco estd demostrado
el uso indebido de recursos publicos para operarla, 1o que si es un hecho, es
que con los, vamos, no se puede exigir que ya las pruebas en si mismas
demuestren esto, sino que con los indicios es suficiente para ejercer una
investigacién que inhiba la posible coaccién a un grupo de personas o que se
les impida ejercer libremente su voto.

Por el otro lado, también se busca inhibir la puesta en riesgo que significaria el
uso de recursos pUblicos para favorecer en términos de resultados a un part
politico o a un candidato.

Estas malas practicas electorales, es importante, digamos, considerarlag y

sancién, porque también pueden llegar a dafar la legitimidad de los pro
electorales y la confianza publica en el sistema democratico de elecciones.

Y, ademds, de que no se encuentran necesariamente circunscritas solo al dla
de la eleccién. Estas malas practicas se pueden llevar a cabo en diferente
periodos del ciclo electoral, y aunque es especialmente relevante cuando s
combaten aquellas que pueden tener una incidencia el dia de la jornada
electoral.

Asi, y lo que se propone a usted, a este Pleno, es que el Vocal Ejecutivo de la
Junta Local Ejecutiva del INE en el estado de Tamaulipas admita la queja e
investigue la denuncia que ha sido planteada por el Partido Accién Nacional,
digamos, por la relevancia que tiene allegarse de la mayor informacién posible
y practicar las diligencias necesarias con este propdésito de tener, en primer
lugar, un procedimiento que genera competencias y le permite a la autoridad
electoral administrativa, en este caso al INE, llevar a cabo un monitoreo, una
investigacion, un despliegue institucional para efectivamente investigar y, en
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su caso, al Tribunal Electoral a través de la Sala Regional Especializada para
valorar y, en su caso, sancionar.

También, una de las ventajas, digamos, de esta perspectiva es que para que se
haga efectiva o sea eficaz el disefo normativo que esta previsto, pues es que
se pueda realmente sancionar.

Entonces, si es que de la investigacion resulta que, efectivamente, se incurre
en una infraccion a la ley que pueda dafiar la integridad del proceso electoral.

Para concluir, quisiera destacar también que este caso nos sirve para visibilizar
la relevancia de la coordinacién institucional o para que las instituciones puedan
incidir de manera coordinada en la generacion de comportamientos o conductas
de las personas, que sea una conducta apegada a la ley, al marco juridico.

Pues desde la perspectiva de |a teoria de juegos, es factible sostener que en
materia electoral este disefio en donde las instituciones administrativas
investigan o toman decisiones que puedan ser revisadas por la autoridad
electoral vy en el caso de los procedimientos especiales sancionadores,
sancionadas por la Sala Especializada, todo este entramado complementa una
serie de propositos institucionales para hacer que los comportamientos de los
competidores en una eleccidon se apeguen a la ley o, en todo caso, cualquier
desviacion a la norma tengan un costo, un costo en términos de sancién, pero
también, yo diria, un costo reputacional frente al electorado que valora las
propuestas y las plataformas.

En este sentido, es que este Tribunal Constitucional asume un papel de
protector de la democracia con una visién de que la certeza también se protege
posibilitando la investigacion y, en su caso, la sancion de actos que puedan
lesionar los procesos electorales y lo que se busca es incentivar conductas
conformes o ajustadas a las normas y a los valores democraticos de la eleccion.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrad
Rodriguez Mondragoén.

Si no hay alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la votacién qu
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecifia Sdnchez Barreiro: Con gusto
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la consuita presentada.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.
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Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Médnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Presidenta, los
asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 391 del ano en curso, se resuelve:

Unico. Se ordena al Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de! Partido
Accidon Nacional, entregar en copia certificada la documentacién completa
solicitada por el actor en los términos precisados en la sentencia.

En el juicio de revisidn constitucional electoral 147, asi como en los recursos
de reconsideraciéon 305, 392 y 521; y de revisién del procedimiento especial
sancionador 239 y 287, todos de este afio, se resuelve en cada caso:

Unico. Se confirma la determinaciéon impugnada.

En los recursos de revisién del procedimiento especial sancionador 2533 ¥ 255,
ambos del ailo en curso, se resuelve en cada caso:

Primero. Se acumulan los recursos referidos.
Segundo. Se confirma la sentencia impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 293 de est
afo, se resuelve:

Unico. Se revoca el acuerdo controvertido para los efectos precisados en la
gjecutoria.

ASP 33 27.06.2018
AMSF



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

41

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaclén

Secretaria Olga Mariela Quintanar Sosa, por favor, dé cuenta con los proyectos
de resolucién que somete a consideracién de este Pleno, la ponencia a cargo
de la Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso.

Secretaria de Estudio y Cuenta Olga Mariela Quintanar Sosa: Con su
autorizacidn, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con siete proyectos de sentencia relativos a un juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano, dos juicios de
revisién constitucional electoral y seis recursos de revisién del procedimiento
especial sancionador.

En primer término, daré cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio de
Revision Constitucional 142 del 2018 y de! Juicio Ciudadano 381 de este afio,
promovidos por el Partido Revolucionario Institucional y Emilio Lozano Cruz en
su caracter de Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero,
respectivamente, en contra de la resolucidn dictada por dicho Tribunal al
resolver el asunto general 28 de 2018.

Los antecedentes son los siguientes:

El 22 de mayo de este afo, el Partido Revolucionario Institucional solicité al
presidente del Tribunal local que el citado Magistrado se excusara de conocer
y resolver el procedimiento sancionador 13 de 2018, al afirmar que era de
conocimiento publico que el referido Magistrado habia realizado declaraciones
en contra del Partido Revolucionario Institucional, situacion que demostraba su
parcialidad. Con dicho escrito se integré el asunto general 26 de 2018.

El 23 siguiente, e! tribunal local resoivié el citado procedimiento sancionador.

Luego el 26 de mayo, el Partido Revolucionario Institucional presenté un escrito
de ampliacion de excusa al que le llamé “ampliaciéon de demanda”, en el que
extendid sustancialmente los argumentos para alcanzar su pretension y solicit
la adopcion de la medida cautelar consistente en que no le fueran turnados 3
Magistrado sefalado los expedientes en los cuales fuera parte el PRI, hastane
tanto se resolviera la excusa planteada.

El 12 de junio, la responsable decidio la excusa, resolucién que constituye
acto reclamado.

En el proyecto se propone acumular ambos juicios dado su estrecha relacién.

En cuanto al fondo en el proyecto se tiene en consideracion que, de |
normativa aplicable en el estado de Guerrero, se desprende lo conducente qu
la excusa debera hacerse valer en via incidental en cualquier estado del juicio,
hasta antes de que se dicte la sentencia respectiva, lo que implica que
necesariamente debe referirse a un medio de impugnacién concreto que se haya
presentado ante el tribunal y no a casos futuros e inciertos que pudieran
presentarse.

Por tanto, la solicitud tampoco puede ser genérica, esto es no puede referirse

a que una Magistrada o un Magistrado dejen de conocer todos los asuntos que

llagaran a presentarse en los que sea parte un partido politico o una candidata

0 un candidato, sino que deben ser especificas, es decir, referirse a un caso
concreto.
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De no cumplirse tal requisito, la solicitud seréd improcedente.

En consecuencia, la sentencia interlocutoria que resuelve sobre un impedimento
tampoco puede ser genérica, esto es que sin resolver y referirse solo respecto
de un caso concreto determine genéricamente que una Magistrada o un
Magistrado, no pueden conocer de ningdn asunto que llegara a presentarse en
el que sea parte un determinado partido politico o candidatura.

En este orden de ideas, se consideran fundados los motivos de inconformidad
en los que el promovente del juicio ciudadano aduce que la responsable debid
desechar la solicitud de excusa porgue quedd sin materia.

Para arribar a la conclusion, se tiene presente que a pesar de que el Partido
Revolucionario Institucional presentd [a solicitud del 22 de mayo, este se
resolvid hasta el 12 de junio, a pesar de que el procedimiento respecto del cual
se solicité que el Magistrado Emiliano Lozano Cruz se excusara, fue resueito
previamente el 23 de mavyo.

Tal proceder, se considera, fue incorrecto, porque si la pretension del Partido
Revolucionario Institucional era que el Magistrado nombrado se excusara de
conocer el procedimiento sancionador, al decidirse este la peticidn cuando se
resolvié habia quedado sin materia.

Igualmente, en la propuesta se indica que le asiste la razén al promovente del
juicio ciudadano, al argiir que fui indebido que la responsable admitiera el
escrito de ampliacién de excusa que presenté el partido el 26 de mayo, a tal
conclusion se arribo en virtud de que fue ilegal que la responsable admitiera la
ampliacion mencionada, porque la solicitud no constituye una demanda, razén
por la cual erréneamente la responsable aplicé las reglas relativas a la
presentacion de estas.

Por tal motivo, si en el caso de la ampliacion de la solicitud de excusa respecto
del procedimiento sancionador 13 de 2018, se present6 el 26 de mayo, pero
dicho asunto ya se habia resuelto previamente el 23 del mismo mes, la
ampliacién era improcedente por lo que fue indebido que la responsable po lo
considerara asi.

Como consecuencia de lo anterior, se consideran inoperantes los agr
expuestos por promovente del juicio de revisién constitucional electoral,
virtud de que en la propuesta se menciona que a través de los motiv
inconformidad que expuso el partido inconforme pretende fundamentaimehte
gue en una nueva resoluciéon que emita la responsable resuelva la excusa que
presentd tomando en consideracién otras razones que expuso en su escrito {le
ampliacién, que desde su punto de vista demuestran que el Magistrado
cuestionado no es imparcial y con ello se envie el expediente al Senado de |
Reptiblica para que sancione al referido Magistrado.

Sin embargo, el partido enjuiciante no puede alcanzar su pretension en virtud
de que como se pudo de relieve la ampliacién de la solicitud era improcedente
por haberse resuelto previamente el asunto que se relacionaba con ella.

En consecuencia, en el proyecto se propone revocar la resolucién impugnada.

En seguida, se da cuenta con el juicio de revisidn constitucional electoral 150
de 2018, promovido por el Partido de la Revolucion Democratica en contra de
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la resoiucion emitida por el Tribunal Electoral del estado de Morelos, en el
procedimiento especial sancionador 19 de este afo, que declaro la inexistencia
de la infraccidon denunciada consistente en la indebida colocacion de
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano.

En el proyecto se evidencia que contrario a lo alegado por el actor, se advierte
que la investigacion desplegada por el instituto local en la fase de instruccién,
se realizd a partir de los elementos de prueba ofrecidos por el denunciante en
su queja y conforme lo estimé pertinente la autoridad, sin que el recurrente
haya ofrecido otro elemento probatorio o informacién adicional que lleve a
concluir que la linea de investigacion debid ser diferente.

Aunado a lo anterior, se evidencia que el Tribunal local si valoré el material
probatorio exhibido y recabado, asimismo, expresé las razones que tuvo en
cuenta para declarar inexistente la infraccidn denunciada y la amision al deber
de cuidado atribuida al partido politico actor.

Por otra parte, en la propuesta se sefiala que témpoco asiste la razén al
promovente cuando hace valer que la colocacion de propaganda electoral en
un puente trasgrede la ley, sin que un convenio pueda eximir de responsabilidad
a los denunciados o que al declarar inexistente la infraccidn denunciada se
contraviene la norma, la cual no prevé excepciones en la colocacién de
propaganda en elementos de equipamiento urbano como no la obstaculizacion
de la visibilidad de los sefialamientos y el servicio publico que proporciona.

Lo anterior, porque como se razona en el proyecto se considera conforme a la
derecho la posicidn jurisdiccional de [a autoridad responsable en virtud de que
para deciarar inexistentes las infracciones denuncias siguié la linea
jurisprudencial de esta Sala Superior, en el sentido de que se debe analizar la
normativa electoral atendiendo las particularidades de cada caso, para con ello
determinar si con la colocacion de la propaganda electoral no se alteran las
caracteristicas de los elementos de equipamiento urbano que dafian su utilida
o constituyen elementos de riesgo para la ciudadania o que no se atente cont
bienes naturales y ecolégicos.

En consecuencia, se propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacién, me refiero al proyecto de sentencia relativo a los recursos {le
revision del procedimiento especial sancionador 248 y 257, ambos de este aflo,
promovidos respectivamente por Iris Fernanda Sanchez Chiu y Televisipn
Azteca, S.A. de C.V., a través de su representante contra la sentencia dictadla

por la Sala Especializada, en el sumario 136 de 2018,

Superados los requisitos de procedencia y previa acumulacion de los asuntds
por tratarse del mismo acto impugnado e idéntica autoridad responsable, s
propone confirmar la sentencia controvertida al resultar infundados e\
inoperantes los conceptos de agravio. Primero, respecto de los argumentos que
expone Iris Fernanda Sanchez Chiu, se adjetivan infundados en razén de que al
margen de que se hubiera o no allegado al procedimiento, estudio ¢ informe
gue permitiera establecer el nimero de televidentes en el distrito que contiende,
asi como el vinculo entre su nombre y la candidatura, lo cierto es, que ha sido
criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional que cuando dentro del proceso
electoral se vulneren las reglas de la propaganda electoral por un candidato o
partido politico, la infraccion se actualiza respecto de estos, con independencia
de que ellos o su equipo de trabajo hayan sido los responsables directos, toda
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vez que el legislador previo un deber de cuidado en la norma, que al vincularse
con el favorecimiento de la imagen se configuran los elementos para ser
sancionados.

Asi, se considera juridicamente correcta la determinacion de la Sala
Especializada en cuanto a que una accién o medida vélida para deslindar de
responsabilidad a un partido politico o candidatura debe ser eficaz, iddnea,
juridica, oportuna y razonable; sin embargo, en el caso la actora no presentd
oportunamente su escrito de deslinde, habida cuenta que lo realiz6 64 horas
después de iniciada la transmision de la pelea de box, en donde uno de los
pugilistas portaba el nombre del actor en su vestimenta.

Por otra parte, se consulta calificar como infundados los conceptos de queja
que plantea la televisora, debido a que segin se detalla en el proyecto, no
existe vulneracién a los principios de exhaustividad, asi como de congruencia
interna y externa.

Asimismo, se propone declarar infundado el agravio en donde se sostiene que
en el caso no resultaba aplicable el precedente que sirvié de apoyo a la
autoridad responsable para su determinacién, toda vez que, segun lo destacd
en la sentencia impugnada, la trasmision de la pelea fue parte de su
programacion, la cual realizé con una hora de retraso de donde se sigue que
imperan las mismas razones.

Finalmente, la propuesta considera infundado el agravio en donde se alega
violacién a los principios de proporcionalidad en la imposicion de la sancién,
cuenta habida que la multa se decretd sobre la base de que la actora no realizé
una medida o accion valida para deslindarse la responsabilidad atribuida,
empero después de atender las circunstancias de modo, tiempo y lugar, el bien
juridico tutelado, la reincidencia, asf como el beneficio o lucro obtenido.

Por otra parte, se da cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 262 del presente afio, interpuesto por
el representante del Partido Revolucionario Institucional contra la resolucion
emitida por la Sala Regional Especializada en el procedimiento especial
sancionador 60 de este afno, que determiné la existencia de la infraccién pgr la
indebida colocacion de propaganda en edificio publico.

En el proyecto se analiza que si bien el recurrente aduce que no se tomaran ¢n
consideracion sus manifestaciones relativas a no contar con pruebas de habper
participado en la colocacién de la propaganda electoral denunciada
determinar la acreditacién de los hechos constitutivos de infraccién, ello po
conileva a concluir que se le exima de responsabilidad, esto es asl, puesto gue
ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que cuando dentro del proces
electoral se vulneren las reglas de la propaganda electoral por un candidato
partido politico, la infraccién se actualiza respecto de éstos con independenci
de que ellos hayan sido los responsables directos de su elaboracién vy
colocacion, toda vez que la legislatura les provey6 de un deber de cuidado que
al conjuntarse con el favorecimiento de la imagen se configuran los elementos
para ser sancionados, pues toca al recurrente, pudo optar por realizar medidas
eficaces, idéneas, juridicas, oportunas y razonables; lo que en el caso, no
ocurrié.

Asimismo, se propone calificar de infundados los agravios relativos al
desechamiento de su argumento relacionado con la falta de elementos
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esenciales y de validez respecto del acta circunstanciada, porque de constancia
se advierte que sfi le fue analizada.

Mismo calificativo recibe el disenso relacionado con la omision de la
responsable para allegarse de mas medios probatorios, porque no puede
considerarse como una afectacion al recurrente en su derecho a la defensa, ya
que tal facultad es de ejercicio potestativo para la autoridad.

Por lo que hace a los agravios relativos a la indebida fundamentacion y
motivacion, asi como a la imposicion de sancidén se califican de inoperantes,
como se detalla en la consulta.

En mérito de lo anterior, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision
del procedimiento especial sancionador 274 de este afho, promovido por
Sebastian Ortiz Gaytan en contra de la Junta Local Ejecutiva del INE en el
estado de Nuevo Ledn.

El recurrente controvierte la omision de tramitar de manera expedita el
procedimiento especial sancionador, que inicié la responsable aduciendo que
ello trasgrede lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucién Federal.

En el proyecto, es propone declarar como infundado el agravio, porque de la
lectura de las constancias procesales se puede advertir que es inexacta la
aseveracion de que existe una omision de dar tramite a la denuncia formulada,
puesto que, si bien es cierto, a la fecha no se existe una constancia de
terminacion del procedimiento iniciado, cierto es también que ello se ha debido
al trdmite investigatorio que ha llevado a cabo la autoridad electoral
administrativa.

En esa tesitura, se propone declarar como inexistente la omision atribuida.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso d
revision del procedimiento especial sancionador 281 de este aho, promovido
por el Partido Revolucionario Institucional para controvertir la sentencia deg |
Sala Especializada, que declaré inexistente la infraccién relacionada conl/!
colocacién de propaganda electoral en accidentes geograficos.

En el caso, el recurrente adujo, entre otras cuestiones, que la determinacion de
la Sala responsable carece de una debida fundamentacion y motivacion, debido
a que la propaganda consistente en las siglas A, M, L, O; AMLO, colocadas en
un cerro de una localidad en el estado de Hidalgo, generé un beneficio al
candidato Andrés Manuel Lépez Obrador, aunado a que el deslinde no fue
oportuno.

La ponencia considera fundados los agravios, porque la falta de deslinde
oportuno y el posible beneficio que se obtuvo por la colocacion de la
propaganda acredité una responsabilidad de tipo indirecta por parte del
candidato y los partidos denunciados.

En la propuesta se razona que contrario a lo argumentado por la responsable

no era suficiente que los denunciados negaran la autorfa, sino que previo a la

instauracion del procedimiento debieron desplegar acciones oportunas al
desarrollo del hecho ilicito.
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También se razona que el candidato obtuvo un beneficio por la colocacién de
la propaganda, porque las siglas se vinculan a su identidad, y si bien no se
advierte un mensaje que promocione alguna calidad especifica, su acréonimo es
suficiente para representar un estimulo o simpatia para el elector.

Por tanto, la propuesta es revocar la sentencia impugnada para efectos de que
la sala responsable determine la sancién correspondiente.

Por udltimo, me refiero al proyecto de sentencia del recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 288 del presente ano, interpuesto por el
representante propietariocde MORENA, contra la resolucion emitida por la Sala
Especializada en el procedimiento especial sancionador 142 de este afio, que
determind, entre otras cosas, existente la infraccién atribuida a MORENA, por
el uso indebido de la pauta local.

En el proyecto se propone declarar infundado el agravio relativo a que la
responsable omitid verificar en el sistema de recepciéon de materiales de radio
y television que el recurrente, si bien realizé la solicitud inicial sobre el
promocional “Mexicanisimo”, para la pauta local de Jalisco, nunca envié la
orden de trasmisién al sistema de pautas, control y seguimiento de materiales.

Ello, porque se advierte la existencia de actas circunstanciadas que hacen notar
que el promovente se encontraba dentro del portal de pautas del INE, lo que,
si bien fue controvertido por el recurrente, se desestima, dado que MORENA,
no presentd medio de prueba apto con el que desvirtie el contenido de dichas
constancias.

De manera que el deslinde sobre [a orden de trasmisién no permite a este
Tribunal eximir de responsabilidad al Instituto politico por el contenido del spot
trasmitido, dado que la materia de impugnacién fue el contenido federal del
material trasmitido en pauta local.

En mérito de lo anterior, se propone confirmar la resolucién controvertida.

Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, secretalia.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cugnjya.
¢{No hay intervencion alguna?

Yo quisiera entonces, muy brevemente intervenir en el juicio de revisién
constitucional electoral 142 y su acumulado, que nos somete la Magistrada
Soto Fregoso, a favor del cual votaré y Unicamente en un asunto previo en el
que en este asunto recordando porque la cuenta fue larga, es un asunto de los
Magistrados, un conflicto entre los Magistrados del Tribunal Electoral
Estado de Guerrero, uno de ellos, fue recusado de conocer un asunto y sus
colegas aprobaron posteriormente esta excusa, recusaciébn permanent
respecto de un solo partido politico, tomando incluso, como bien se sefald e
la cuenta, como medida cautelar que no le fuese turnado absolutamente ningin
asunto en el que estuviese involucrado, si bien recuerdo, el Partido
Revolucionario Institucional.
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Aqui vienen a impugnar, y este caso, me recuerda un poco un asunto también
del Tribunal Electoral, pero en esta ocasién de San Luis Potosi, del cual fui
ponente, y en este se estaba sometiendo a nuestra consideracién una decision
del Tribunal de San Luis Potosi, respecto de excusas, impedimentos o
recusaciones de uno de los Magistrados, y el proyecto que fue aprobado por
esta Sala tendia, a decir que no era materia de revisidon por parte de este
Tribunal Electoral el tema de las excusas de los Magistrados o las recusaciones.

En ambos casos, tanto San Luis Potosi como en Guerrero, ademas las
sentencias objeto, Ios juicios objeto de las recusaciones ya fueron resueltos en
ambos casos.

Pero aqui, el proyecto que nos somete la Magistrada Soto, difiere, y muy bien
argumentado, del proyecto de San Luis Potosi, explicando por qué no son casos
similares.

Por una parte en este asunto de Guerrero, la recusacion que se impugna ante
nosotros, los Magistrados del Tribunal de Guerrero, le han dado el caracter de
permanente, es decir, es una forma de inhabilitar al Magistrado electoral para
el desempenfio de su funcién y por ende, podriamos decir una violacién directa
al articulo 79, parrafo dos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por ende, si somos, en este caso, totalmente
competentes ya que se le estd impidiendo ejercer a cabalidad su cargo.

Y por otra parte, me parece que en efecto las recusaciones no pueden ser hacia
un ente indefinido, es decir, tienen que ser en los supuestos de la norma,
estrecha amistad o notoria enemistad u otros casos, pero hacia una persona,
un ente perfectamente definido y no algo abstracto como un partido politico,
de manera que sean en efecto, como lo ‘sefialaba el Magistrado Indalfer Infante,
unas recusaciones constantes en el tiempo, porque dura la enemistad, dura la
amistad, pero no tratandose de un partido politico.

Estas son brevemente las razones que me llevardan a votar a favor de este
proyecto v de los otros que nos presenta la Magistrada Soto Fregoso.

Si no hay alguna otra intervencién, Secretaria General, tome la votacion glie

corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con dusfo,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrpdo
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con las propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Son mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otdlora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los juicios de revisidn constitucional electoral 142 y para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 381, ambos de
este ano, se resuelve:

Primero. Se acumulan los juicios referidos.

Segundo. Se revoca el acto impugnado.

En el juicio de revisién constitucional electoral 150, asi como en los recursos
de revision del procedimiento especial sancionador 262 y 288, todos de esta
anualidad se resuelve, en cada caso:

Unico. Se confirma la determinacion impugnada.

En los recursos de revisiéon del procedimiento especial sancionador 248 y 287,
ambos de este aflo, se resuelve:

Primero. Se acumulan los recursos referidos.
Segundo. Se confirma la resolucién impugnada.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 274 del aho
en gue se actla, se resuelve:

Unico. Es inexistente la omision planteada por el recurrente.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 281 del afo
en curso, se resuelve:
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Unico. Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados en la
ejecutoria.

Secretario Juan Carlos Ldpez Penagos, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucion que somete a consideraciéon de este Pleno la ponencia a cargo del
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Carlos Lépez Penagos: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 282, de la presente anualidad, promovido
por el Partido Accién Nacional en contra de la resolucién dictada en el
procedimiento especial sancionador 144 del afio en curso, por el que se declard
existente la infraccién consistente en el uso indebido de la pauta, tanto a nivel
federal como local y se impuso una multa al citado instituto politico.

En primer término, la ponencia propone calificar como infundado el motivo de
disenso en el que se aduce que la responsable no sefalé de manera especifica
cudles eran los preceptos juridicos que actualizaban la infraccién.

Ello, porque contrariamente a lo alegado, la Sala Especializada, si expuso las
normas juridicas aplicables, asi como de la doctrina jurisprudencial para
determinar que, en los tiempos en radio y television otorgados a los partidos
politicos para la propaganda, estan diferenciados, segln el tipo de eleccion.

Por otra parte, la ponencia estima que es inoperante el agravio por el que se
sostiene que se vuinerd el derecho de libertad de expresién de los candidatos
que participaron en las pautas.

Lo anterior, derivado de que la responsable sobreseyé el procedimiento
sancionador en contra de los candidatos, de manera que no se afectaron sus
derechos en lo individual.

También se propone estimar infundado el agravio por el que el instituto politio
actor argumenta que se transgredié su derecho de autodeterminacion pafa
disefiar su estrategia propagandistica, ello porque bajo el actual modelo,d
comunicacion politica el tiempo en radio y televisién debe utilizarse segu
tipo de eleccion a! que fue asignado.

Finalmente, respecto de los agravios dirigidos a controvertir la multa impuesta
al Partido Accidén Nacional, se estiman inoperantes, porque el actor no combate
de manera frontal las consideraciones de la Sala responsable.

En mérito de lo expuesto, la ponencia propone confirmar la resolucidn
impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez
Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez
Méonica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Barreiro:

Barreiro:

Barreiro:

Barreiro:

Barreiro:

Barreiro:

Barreiro

Con gusto,

Magistrado

Magistrado

Magistrado

Magistrada

Magistrado

: Magistrada

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistfada

Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de revision del procedimiento especial

sancionador 282 del afio en que se actua, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con lo
proyectos listados en los que se propone la improcedencia de los medios de

impugnacion.

s siguientes

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacidn, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
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Doy cuenta con 36 proyectos de sentencia, todos de este aifio, los cuales se
estima actualizada alguna causa que impide el dictado de una resoluciéon de
fondo, segln se expone en cada caso.

En primer lugar, se desecha de plano el juicio ciudadano 359, mediante el cual
se controvierte la omision del Consejo General y Direcciéon Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, ambas del Instituto Nacional Electoral, asi
como de MORENA, de darle a conocer al actor las razones y fundamentos por
los cuales no fue registrado en la lista de candidatos para la eleccién de
diputados por el principio de representacién proporcional correspondiente a Ia
primera circunscripcion plurinominal presentada por el citado partido politico,
esto toda vez que el medio de impugnacién quedé sin materia, pues de autos
se advierte que el instituto politico al rendir su informe circunstanciado dio
respuesta al promovente y, en consecuencia, dejaron de existir las omisiones
atribuidas a los 6rganos del citado instituto nacional.

Por otro lado, se tiene por no presentada la demanda del juicio ciudadano 365,
promovida para controvertir diversos actos atribuidos a la Vice-coordinacién del
Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo en la Cdmara de Senadores del
Congreso de la Unién, la Sexagésima Tercera Legislatura y otras autoridades,
esto por la vulneracion al ejercicio del cargo de senador que ostenta el
promovente, pues se hizo de su conocimiento que su encargo concluirfa en una
fecha distinta al periodo establecido en la normativa.

Lo anterior, toda vez que se le hizo efectivo el apercibimiento derivado del
incumplimiento de ratificar el escrito de desistimiento en relacién con el primero
de los drganos sefalados como responsables.

En tanto que, de los restantes agravios que se hacen valer se estima que se
actualizan las causales de improcedencia concernientes a la inexistencia del
acto reclamado y que los actos impugnados se escapan de la materia electoral,
pues encuadran en el ambito del derecho administrativo parlamentario.

De igual forma se tiene por no presentada la demanda del juicio electoral 27,
promovida para controvertir la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
Veracruz, en la que declard la inexistencia de las infracciones atribuidas) a
diversos ciudadanos y al Partido Accidon Nacional por la posible comision e
conductas transgresoras de la normatividad en Ia materia electoral, y actds
anticipados de precampana y campanfa en esta entidad.

Lo anterior, toda vez que el promovente del referido medio de impugnacio
presentd escrito de desistimiento que fue ratificado en su oportunidad.

Por otro lado, se propone desechar de plano el juicio ciudadano 377, mediante
el cual se controvierte la emisiéon del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral de verificar los vinculos comunitarios de las candidatas y candidatos
a la Cdmara de Diputados, registrados en los 13 distritos con mas del 60% de
poblacion indigena, para el Proceso Electoral Federal 2017-2018.

Esto, pues de la consulta respectiva se advierte que la presentaciéon de la
demanda se hizo de forma extemporanea.

Por la misma causal, se desecha de plano los recursos de reconsideracion 475,
483 y su acumulado 486; los diversos 484, 500, 501 y su acumulado 502,
asi como el 507, 508 y 510, interpuestos para controvertir diversas sentencias
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emitidas por las salas regionales Xalapa, Ciudad de México, Toluca, Guadalajara
y Monterrey.

Aunado a lo anterior, en el diverso recurso 502, se estima que el recurrente
agoté su derecho de impugnacién con interposicion del recurso de
reconsideracidén 501 de esta anualidad.

Por otra parte, se desecha de plano el juicio ciudadano 379, promovido para
controvertir el acuerdo del Consejo Nacional de! Partido de la Revolucién
Democratica mediante el cual se determindé que el cuarto lugar de la lista de
diputaciones federales por el principio de representaciéon proporcional en la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, seria para una mujer de la corriente
partidista denominada “Nueva lzquierda”.

Pues a decir de la actora, fue incumplida tal determinacidon, no obstante, de
autos se advierte que carece de interés juridico para impugnar el acto que
combate, pues no le causa perjuicio alguno en su esfera de derechos.

De igual forma, se desecha de plano el juicio ciudadano 384, promovido para
controvertir la determinacion emitida por la Comision Nacional Jurisdiccional
del Partido de la Revolucion Democratica, mediante el cual se impugna la
eleccién del candidato a la Presidencia de Ia Replblica postulado por la coalicion
“Por México al Frente”, integrada por los partidos politicos Accién Nacional, de
la Revolucién Democratica y Movimiento Ciudadano.

Lo anterior, pues de la consulta respectiva se advierte que la actora es omisa
en mencionar de manera expresa y clara los agravios que le causa la resolucién
controvertida, ademas, en el escrito de demanda no contiene hechos de los
cuales se pueda desprender cudl es la verdadera causa de pedir.

Por otro lado, se desechan de plano los juicios ciudadanos 386 y 388
promovidos para controvertir diversas sentencias emitidas por el Tribunal
Electoral de Chiapas, relacionadas con la celebracion, desarrollo v temas a
discutir en el préoximo debate entre los candidatos a gobernador que seréd
realizado en esa entidad. Lo anterior, porque el pasado 20 de junio, se llevo a
cabo dicho debate, aunado a que la campana electoral concluye en esta fecha.

Por tanto, se estiman inviables los efectos juridicos pretendidos por los actorgs.

De igual modo se desechan de plano los recursos de reconsideracion 456,
481, 490, 491, 495, 497, 504, 505, 5086, 509, 511, 512, 513, 514,
517, 518 y 525; interpuestos para controvertir diversas sentencia dictadas par
las salas regionales Monterrey, Guadalajara, Toluca, Xalapa y Ciudad d
México, de este Tribunal Electoral, pues dichos fallos no se analizd algl
planteamiento de constitucionalidad, convencionalidad o en observancia d
disposiciones del sistema normativo interno que pueda ser revisado por esta
Sala Superior, sino que por el contrario, la sefialadas como responsables se
limitaron a examinar y resolver cuestiones de mera legalidad.

Finalmente, se desecha de plano el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador 268, interpuesto para controvertir el acuerdo emitido por
el Vocal Secretario de la Primera Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Electoral
en Quintana Roo, que declaré improcedente la solicitud de certificaciéon de
deslinde que pretendia la coalicion “Juntos Haremos Historia”, por la difusién
de propaganda en volantes y perfiles de una red social en la que aparece el
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candidato a la Presidencia de la Republica por la citada coalicion y la candidata
a la Presidencia Municipal de un ayuntamiento en esa entidad.

Lo anterior, pues de autos se advierte que el acuerdo reclamado no es definitivo
ni firme y, por ende, no afecta el interés juridico del actor, ya que no genera

una lesién de alguno de sus derechos en el demandante.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, seiores
Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la consulta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragdn.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor de todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistfad
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrad
José Luis Vargas Vaidez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las
propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 365 de esta anualidad, se resuelve:

Unico. Tener por no presentada la demanda respecto de la autoridad de la cual
el actor se desistio y por lo demas, se desecha de plano la demanda.

En el juicio electoral 27 de este afo, esta Sala Superior, asume competencia
para conocer del presente medio de impugnacion y se tiene por no presentada
la demanda.

En el recurso de revision del procedimiento especial sancionador 268 del afio,
en que se actla, esta Sala Superior asume competencia para conocer del
presente medio de impugnacion y se desecha la demanda.

En los demdas asuntos, con los que la Secretaria General de Acuerdos, dio
cuenta se resuelve:

Unico. desechar de plano las demandas.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta ahora con las propuestas
de jurisprudencia y tesis que se someten a consideracion del Pleno de esta Sala
Superior.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
anuencia, Presidenta; sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Son materia de andlisis y, en su caso, aprobacion en esta Sesion Publica una
Propuesta de Jurisprudencia y siete de Tesis que fueron previamente circuladas
y cuyos rubros menciono a continuacion, la propuesta de jurisprudencia lleva
como encabezado el siguiente: “PROPAGANDA GENERICA. LOS GASTOS
REALIZADOS DURANTE LAS PRECAMPANAS Y CAMPANAS SON
SUSCEPTIBLES DE PRORRATEO”.

Por su parte las Tesis se proponen bajo los siguientes rubros: Numero
“CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. ES INCONSTITUCIONAL EXIGIR A L
MILITANTES, AFILIADOS O EQUIVALENTES QUE PRETENDAN REGISTRAR
POR ESA ViA EL MISMO TIEMPO DE SEPARACION QUE A LOS DIRIGEN
PARTIDISTAS".

Namero 2.- “COMUNIDADES INDIGENAS. DILIGENCIAS PARA ACREDITAR L
REPRESENTATIVIDAD DE QUIEN SE OSTENTA COMO AUTORIDAD
TRADICIONAL ANTE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES ELECTORALES”.

Numero 3. “FISCALIZACION. EL PROCEDIMIENTO DE CONFIRMACION DE
OPERACIONES REPORTADAS POR LOS SUJETOS FISCALIZADOS NO TIENE
COMO FINALIDAD SUBSANAR Y COMPLETAR LAS OMISIONES EN LA
RENDICION DE CUENTAS".

Naomero 4. “FISCALIZACION. EL USO DEL REGISTRO NACIONAL DE
PROVEEDORES DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL ES OBLIGATORIO
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TRIBUNAL ELECTORAL
det Poder Judiclal de la Federacién

PARA LOS PARTIDOS POLITICOS DENTRO Y FUERA DE LOS PROCESOS
ELECTORALES".

Nimero b. “GASTOS. PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES ORDINARIAS
Y ESPECIFICAS LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE
REINTEGRAR AL ERARIO EL FINANCIAMIENTO PUBLICO NO COMPROBADO
O NO DEVENGADO".

.NGmero 6. “INAPLICACION DE LEYES ELECTORALES. EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTA FACULTADO
PARA DETERMINAR SUS EFECTOS".

Numero 7. “SEPARACION DEL CARGO. ES INCONSTITUCIONAL EL
REQUISITO IMPUESTO A INTEGRANTES DE LOS AYINTAMIENTOS DE
SOLICITAR LICENCIA DEFINITIVA PARA CONTENDER POR OTRO CARGO DE
ELECCION POPULAR, LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS Y
SIMILARES”.

Es la cuenta de las propuestas de jurisprudencia y tesis, Magistrada Presidenta,
Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Nadeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Magistrada, Magistrados, estén a su consideracién las propuestas con las que
ha dado cuenta la Secretaria General de Acuerdos.

Si no hay intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrad
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo.

o

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrady
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Manica Arali Soto Fregoso.
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Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso: A favor de todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilla Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, las propuestas han sido aprobadas por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, se aprueba la Jurisprudencia y las Tesis establecidas por esta
Sala Superior, con los rubros que han sido precisados y se ordena a la
Secretaria General de Acuerdos que proceda a certificarlas y adopte las
medidas necesarias para que sean notificadas y publicadas.

Al haberse agotado el orden, el analisis y resolucion de los asuntos objeto de
esta sesion pdblica, siendo las veinte horas con trece minutos del veintisiete
de junio de dos mil dieciocho, se da por concluida.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccion Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso d),
de [a Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral,
se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, Presidenta de este 6rgano jurisdiccional
y la Secretaria General de Acuerdos Marfa Cecilia Sanchez Barreiro, quien
autoriza y da fe.

7
MAGIS RAD’A PRESIDENTA-

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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