SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiciat de |la Faderacidn

DECIMO OCTAVA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE DIECINUEVE DE
ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE.

En ta Ciudad de México, siendo las doce horas con cuarenta y dos minutos del
diecinueve de abril del afio dos mil diecisiete, con la finalidad de celebrar la
décimo octava sesidn plblica de resolucion, durante el afio que transcurre,
previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones publicas de este érgano
jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el ndmero 5000 de ia calle
Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacan, delegacién Coyoacan, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judictal de la Federacion: Janine Madeline Otalora Malassis, en su caracter de
Presidenta, Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Reyes
Rodriguez Mondragén, Maénica Arali Soto Fregoso y José Luis Vargas Valdez,
con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos Marfa Cecilia Sanchez
Barreiro, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes.

Da inicio la sesidn publica de resolucidn de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el gudrum tegal y dar
cuenta con los asuntos listados para su resolucion en esta sesion piblica.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, estan presentes las dos Magistradas y cuatro de los cinco
Magistrados que integran la Sata Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

En consecuencia, hay qudrum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son: nueve juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
electoral, cuatro juicios de revisién constitucional, tres recursos de apelacion,
ocho recursos de reconsideracion, un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, gue hacen un total de veintiséis medios de impugnapion,
con las claves de identificacidon, nombre del actor y de la responsable
precisados en el aviso y aviso complementario fijados en los estrados de esta
Sala.

Es la relacién de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, senor S
Magistrados. '
\

Miagistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Senora Magistrada, sefiores Magistrados, esta a su consideracién el orden del
dia con los asuntos propuestos para su resolucién.

Si hay conformidad sirvanse manifestario de forma econdmica.
Se aprueba.
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Secretario Alejandro Medina Pérez, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de este Pleno la ponencia del Magistrado
Felipe de la Mata Pizafa.

Secretario de Fstudio y Cuenta Alejandro Medina Pérez: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

En primer término, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al juicio
de revision constitucional electoral 94 de este afio, promovido por Morena, a
fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de! Estado de
México, en el procedimiento especial sancionador incoado en contra de
Josefina Eugenia Vazquez Mota y el Partido Accion Nacional en la cual se
declaré la inexistencia de la violaciéon consistente en actos anticipados de
campafa.

En el proyecto, los agravios se consideran infundados en una parte e
inoperantes en otra. Son infundados porgue contrario a lo expuesto por el actor
al analizar el promocional “estado de emergencia” de la entonces precandidata
del Partido Accién Nacional, Josefina Eugenia Vazquez Mota, se observa gue,
como lo sostuvo el tribunal local, no es posible advertir el elemento subjetivo
del acto anticipado de campana.

Lo anterior, al no haber referencia alguna que haga suponer la difusioén de una
plataforma politica o programa de gobierno ni acciones en pro ¢ en contra de
algun partido politico, como tampoco manifestaciones tendientes a incidir sobre
el lamamiento al voto a favor de dicha candidata.

Ademas, las expresiones se dirigen a manifestar una critica sustentada por la
denunciada respecto a los temas de corrupcién, inseguridad e impunidad en el
Estado de México sin hacer referencia a candidatura, plataforma, propuesta o
campaha electoral alguna.

Por otra parte, Morena expres6 como motivo de agravio que Accion Nacional
no pauté tiempos en radio y television para sus otros once precandidatos, lo
cual generé una infraccién a la normatividad electoral consistente en el uso

impactos durante el periodo del 26 de marzo al 3 de abril, lo cual la
posicionar frente al electorado.

Al respecto se estima inoperante el agravio, en tanto que, como se resuelve
el proyecto, no fue hecho valer en la /itis originalmente planteada ni s
argumenta via agravio, como se acredita el acto anticipado de campafia,
materia de la queja.

lgualmente deviene inoperante el agravio consistente en que la denunciada va
era candidata en los hechos, porque dicha manifestacién fue materia de
pronunciamiento por parte del tribunal local al sefalar las razones por las cuales
contrario a lo afirmado por Morena, ostentaba la calidad de precandidata sin
que ninguna de tales razones sea controvertida por el actor. En las relatadas
condiciones se propone confirmar la sentencia reclamada.
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Enseguida, se da cuenta can el proyecto de resolucidon correspondiente al juicio
de revision constitucional electoral 97 de este afio, promovido por el Partido
Sinaloense, a fin de controvertir |2 sentencia del Tribunal Electoral del Estado
de Sinaloa, que confirmd la resolucion dictada por el Consejo General del
Instituto Electoral Estatal, en la que declard que el Ayuntamiente de Sinaloa
entregd financiamiento al Partido Sinaloense, por concepto de dos regidurias,
en el periodo de febrero de 2014 a diciembre de 2016, pues tales recursos
correspondian al Partido Revolucionario Institucional.

En el estudio de fondo, se propone desestimar el disenso relativo a que la queja
presentada por el Partido Revolucionario Institucionat contra el Ayuntamiento
de Sinaloa debié desecharse, porque la acompafnoé de pruebas consistentes en
copias simples ya que se trata de una reiteraciéon de lo que planted ante la
instancia local y que fue considerado infundado por el tribunal responsable, el
cual precisé que la admisién de una queja no esta sujeta a que las pruebas que
presenta el denunciante, cumplan determinados requisitos aunado a que las
probanzas de dicho partido s6lo sirvieron como indicios para que e instituto
local iniciara su facultad investigadora, razonamientos que al no ser combatidos
por el actor en esta instancia, se traducen en una inoperancia del agravio.

Por otra parte, también se desestima el motivo de inconformidad atinente a que
el tribunal omitié valorar dos pruebas supervenientes, porgue una de estas
probanzas fue desechada y el actor no combate tal desechamiento, y respecto
a la otra prueba, si fue valorada por el érgano judicial estatal, el cual considerd
que no era refevante, pues el Instituto local basé su determinacién en que los
dos regidores otorgaron su consentimiento para ser registrados como
candidatos por el Partido Revolucionario Institucional, antes que por el Partido
Sinaloense, lo que tampoco es enfrentado por el accionante.

También es inoperante el disenso atinente a que la sentencia no fue exhaustiva
y adolece de una debida fundamentacidon y motivacién, al tratarse de un
argumento genérico que no precisa jen qué consistié tal transgresion?, toda
vez que no es factible que este drgano realice un estudio oficioso sobre la
legalidad del fallo impugnado.

Por otra parte, se considera infundado el planteamiento relativo a que el tribunal
electoral debid suplir la deficiencia en su demanda, puesto gue la ley
impide suplir 12 gueja en el recurso de revision y el actor en su de
tampoco precisa los razonamientos que pudieron haber sido subsanados)

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de
apelacién 117 del presente ano, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, a fin de impugnar el acuerde 59 de este afo, del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, relativo a la demarcacién territorial de los 300
distritos electorales federales uninominales, en que se divide el pais y sus
respectivas cabeceras distritales, a propuesta de la Junta General Ejecutiva.

En el proyecto se propone confirmar en lo que fue materia de impugnacion el
acuerdo referido, al considerar que con el primer y segundo escenario, se
analizaron y evaluaron las observaciones de los partidos politicos, incluidas las
del Partido Revolucionario Institucional, en tanto que al contar con un escenario
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final se evidencié que se dio seguimiento y evaluacion a los trabajos de
distritacion y por lo que hace al estado de Chiapas, quedaron identificadas las
consideraciones de la nueva demarcacion territorial, incluidas las cabeceras
distritales, de conformidad con la normatividad y criterios aplicados al caso.

Cabe mencionar que fueron tomados en cuenta los criterios de mayor
poblacién, mayores servicios y mejores tiempos de traslado, asi como las
condiciones que permiten una mejor operatividad y logistica para el Instituto
Nacional Electoral y del respectivo local.

Asimismo, el acuerdo impugnado pone de manifiesto que la autoridad
administrativa electoral fue exhaustiva en el disefio y determinacion de los
distritos electorales y en el establecimiento de las cabeceras en acatamiento a
los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima
publicidad y objetividad.

Aunado a ello, el proyecto propone desestimar los argumentos que formula el
instituto politico apelante, ya que de manera dogmatica y genérica éste se limita
a manifestar sin aportar prueba alguna de su dicho, lo incorrecto de la eleceidn
de la cabecera municipal del distrito 13 aprobado por la responsable.

En consecuencia, se propone confirmar en o que fue materia de impugnacion
el acuerdo impugnado.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaha.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracibs,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También a favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con los tres proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 94 y 97, asi
como en el recurso de apelacion 117, todos del afio en curso, se resuelve:

Unico. Se confirman en lo que fue materia de impugnacion las determinaciones
combatidas.

Secretario Esteban Manuel Chapital Romo, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucidon gue somete a consideracion de esta Sala Superior la
Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta Esteban Manuel Chapital Romo: Conlisu
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora y sefores Magistrados.

Me permito dar cuenta con cinco proyectos de sentencia que somete
consideracion del Pleno de esta Sala Superior el Magistrado Felipe Alfred
Fuentes Barrera.

En primer término, doy cuenta con ef proyecto de sentencia correspondiente al
juicio para la proteccion de fos derechos politico-electorales del ciudadano
namero 206 del afio en curso, promovide por Juan Manuel Daniel Lozano en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato al
resolver el juicio ciudadanc focal clave TEEG-JPDC-05/2017.

En principio, el motivo de disenso relacionado con la cita de dates incorrectos
en la resolucién reclamada, se califica como inoperante, porque dicha cuestién
no le roba perjuicio a la accionante.
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Por otro lado, se estima infundado el agravio relativo a la falta de notificacion
de la resolucion dictada en el recurso de reclamacion 14/2016-bis, al quedar
convalidados con el escrito de desahogo de vista presentado por la parte actora
el 18 de marzo del afio en curso, siendo inoperante lo relativo a que no se
tomaron en cuenta los argumentos que hizo valer en el citado escrito, debido a
que el actor no ataca de manera frontal las consideraciones de! tribunal local a
partir de las cuales razond que no era dable hacer pronunciamiento alguno al
respecto.

Por Gltimo, se desestima por inoperante el restante motivo de disenso por las
razones expuestas en el propio proyecto de sentencia.

En segundo término, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al diverso
juicio ciudadano nimero 207 del aho en curso, interpuesto por Nora Hilda Pérez
Cruz, en contra de la resolucion dictada por el Tribunal Estatal Electoral de
Guanajuato, en el juicio ciudadano local namero TEEG-JPDC-04/2017; el
ponente estima inoperante el motivo de disenso relacionado con [a cita de datos
incorrectos en la resolucién reclamada, porque dicha cuestién no irroga
perjuicio al accionante.

Por otra parte, se propone declarar infundado el agravio relativo a la falta de
notificacién de la resolucién dictada en el recurso de reclamacion 15/2016-bis,
porque al quedar convalidadas con el escrito de desahogo de vista presentado
por la parte actora el 18 de marzo del afo en curso, siendo inoperante ademas
lo relativo a que no se tomaron en consideracién los argumentos que hizo valer
en el citado escrito, ello pues el accionante no ataca de manera cabal las
consideraciones del tribunal local a partir de las cuales se razoné que no era
dable hacer pronunciamiento algunc.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia reclamada.

En tercer lugar, me permito dar cuenta con el diverso proyecto de sentencia
relativo al juicio ciudadano 229 del afio en curso, iniciado por Ramén Alcazar
Basaldta, a fin de controvertir la determinacién emitida el 4 de abril del preseypte
afio, por el Consejo General det Instituto Nacional Electoral, por la que rech
el registro del actor como aspirante a Consejero Electoral del estado
Michoacan de Ocampo, por no acreditar el requisito consistente en posegr
dia de la designacién, con antigiiedad minima de cinco afos, titulo profesi
de nivel licenciatura.

- - O

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios planteados porque,
tal como lo sostuvo este drgano jurisdiccional al resolver los diversos juicios
ciudadanos 489 de 2014 y 163 de 2017, contrariamente a lo alegado por el
actor, la exigencia cuestionada resulta idénea, razonable, necesaria vy
proporcional, pues su finalidad es garantizar el principio de profesionalizacion
de los 6rganos electorales, asi como para respaldar el conocimiento y la
experiencia que se requiere para ocupar el cargo de Consejero Electoral local.
Por lo que, contrario a lo que afirma el actor, el precepto controvertido es
conforme con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los
tratados internacionales, dado que el requisito cuestionado representa una
exigencia coherente con las cualidades técnicas que debe de tener un Consejero
Electoral para cumplir de manera idonea con las funciones encomendadas, ya
que dada la especificidad de la funcion electoral, se requiere de personas que
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cuenten con un determinadoe grado de instruccion, preparacién vy
especializacion.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar el acto controvertido.

A continuacién, doy cuenta con el diverso proyecto relativo al juicio ciudadano
239 del afio en curso, interpuesto via per saftum por Guillermo Eduardo Antonio
Ortiz Solalinde, en contra del acuerdo mediante el cual el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, determiné tener por no presentada su
solicitud de registro como candidato independiente a la gubernatura de aquella
entidad federativa, por no contar con el apoyo ciudadanoc equivalente al 3% de
la lista nominal de electores.

El Magistrado ponente propone confirmar el acuerdo reclamado, ya que la
pretension del actor es que se declare fa inaplicacion de los preceptos legales
que establecen como requisito para ser registrado como candidato
independiente el referido apoyo ciudadano, asi como el plazo de 60 dias para
recabario por considerar que resultan desproporcionados y hacen nugatorio su
derecho fundamenta! a ser votadao.

Sin embargo, como se expone en e} proyecto, respecto de la constitucionalidad
y obligatoriedad del requisito relativo a obtener el apoyo ciudadano equivalente
al 3% del listado nominal, en relacion con el actor, ya fue motivo de analisis y
determinacion por parte de esta Sala Superior al resolver el juicio ciudadano 49
de este aiio, aunado a que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, también se ha pronunciado respecto de la validez del precepto del
codigo electoral local, que contiene dicho requisito.

El referido juicio ciudadano fue promovido por el ahora actor en su calidad de
aspirante a candidato independiente, a fin de controvertir la sentencia del
tribunal electoral de aguella entidad por la cual se determind que no procedia la
inaplicacion de los preceptos de la normativa electoral local relativos al requisito
de apoyo ciudadano,

primigenio.

Por tanto, con la sentencia emitida por esta Sala Superior en el preceden{e
invocado, quedd firme la determinacion judicial de que el requisito atinente
apoyo ciudadano y su respective porcentaje resultaban acordes con la
Constitucion General de la Republica y, por tanto, aplicables al ahora actor.

Asimismo, el planteamiento del actor en cuanto a que el requisito que cuestiona
es excesivo y desproporcionado, se considera también inoperante, porgue el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 56 y 60 de 2014, acumuladas, reconocid la validez del
articulo 99 del cédigo electoral local que impone la exigencia ahora
controvertida, al considerar que se trata de un pardmetro establecido por la
legislatura local en ejercicio de su libertad configurativa, el cual debe
satisfacerse para evitar la fragmentacion del voto ciudadano, asegurar la
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representatividad, autenticidad vy competitividad de los candidatos
independientes en la totalidad de la demarcacion geogréafica.

lgualmente, el proyecto propone declarar ineficaces los planteamientos del
actor, relativos a la inconstitucionalidad del precepto de la normativa electoral
local que establece un plazo de 60 dias para obtener el referido apoyo
ciudadano, por considerario desproporcionado e irracional.

Ello, porque respecto de la materia de inconformidad el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado sobre la validez del articulo
97 del cédigo electoral local que establece dicho plazo; también al resolver la
accion de inconstitucionalidad 56/2014 y su acumulada, al considerar que el
disefio establecido en la legislacion estatal sobre el tema, resulta idéneo y
razonable para garantizar el derecho constitucional de votar y ser votiado con
este caracter, al permitir gue quienes aspiren a ser registrados como candidatos
independientes busquen el respaldo ciudadano durante practicamente todo el
tiempo que dura la etapa correspondiente, la cual no podrd aumentarse pues
desestabilizaria el disefio normativo comicial de la entidad.

Por tanto, si el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
declaré por unanimidad de votos la validez del referido precepto legal, los
motivos de inconformidad hechos valer por el actor deben desestimarse por
existir jurisprudencia tematica sobre el particular.

Por utltimo, se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador nimero 53 del afio en curso,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la
sentencia emitida por la Sala Regional Especializada de este tribunal, en el
procedimiento especial sancionador 35 del afio en curso, mediante la cual
declaré inexistente la infraccion atribuida al Partido Accion Nacional consistente
en el uso indebido de la pauta durante la etapa de precampaiias del proceso
electoral de gobernador en el estado de Nayarit.

En primer término, la consulta propone considerar que la sentencia impugnada
es congruente con lo planteado en la denuncia primigenia, toda vez que aifin
de atender los planteamientos del quejoso la Sala Regional Especializada jndjcod
que el método de designacion de candidatos del Partido Accion Natighal
constituyé un procedimiento electivo en el que la comision permanente se¥alio
de encuestas indicativas y otros mecanismos para ratificar la opinién de lla
ciudadania y militancia, por lo que los dos precandidatos registrados podrian
realizar cualquier acto de precampafa, incluida la difusion de promocionalgs
tendente a obtener la designacién como candidato a la gubernatura de Nayari
decision que como se expone en el proyecto es coincidente con la postura d
esta Sala Superior.

En cuanto a la indebida valoracion probatoria que alega el recurrente, derivada
de la omisién de la Sala Especializada de requerir a los precandidatos
registrados que manifestaran los motivos por ios gue solicitaron aparecer en
los promocionales, pese a existir un método de designacion directa, en la
consulta se razona que, con independencia de las razones, lo cierto es que ha
sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que, frente a un proceso de seleccién
interna en el que participan dos precandidatos y el érgano que decide la
postulacién de candidatura puede tomar en cuenta sondeos de opinion, se
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justifica su aparicion en los promocionales de radio y television pautados por el
partido politico.

Por cuanto hace a la indebida motivacidn de la resolucién impugnada que aduce
el recurrente, en razon de que no se tratd de un auténtico proceso de eleccidn
de la candidatura, la ponencia no comparte tal perspectiva, dado que la
designacidn de la candidatura por parte de la Comision Permanente del Consejo
Nacional del Partido Accién Nacional, no se traduce necesariamente en la
imposibilidad de los precandidatos registrados de llevar a cabo actos de
precampaiia, entre otros, a través de promocionales, aunado a que el punto a
dilucidar no radica en calificar la legalidad o ilegalidad del método de
designacion directa, sino definir si a partir de sus caracteristicas es conforme a
derecho que los precandidatos aparezcan en los promocionales.

En ese tenor, se considera gque la aparicion de los precandidatos no implica un
uso indebido de la prerrogativa de radio y television, ya que, si bien la militancia
no participa en forma directa mediante la emisidén del sufragio, lo hace de
manera indirecta a través de un colegio electoral partidista interno, razén por
la cual debe existir comunicacion entre la militancia y los precandidatos
registrados.

Finalmente, se propone considerar que si bien le asiste razén al recurrente,
cuando afirma gue la Sala Regional debid analizar el contenido del material
denunciado, lo cierto es que ello no es razén suficiente para modificar el sentido
del fallo, porque del analisis del contenido auditivo y visual de los mensajes
trasmitidos en voz de los precandidatos se arriba a la conclusién de que no se
generd algdin mensaje equivocado, confusion en el electorado o
posicionamiento indebido que configure una vulneracion a la legislacion
electoral.

En tales condiciones, se propone confirmar la sentencia combatida.

Es fa cuenta senora Magistrada, sefiora y sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secret
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuen

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacidon
corresponda,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los cinco proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretatia Generai de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Estoy con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secr
General.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 206, 207, 229 y 239; asi como en el recurso\de
revision del procedimiento especial sancionador 53, todos del afio en curso, \se
resuelve:

Unico. Se confirman las determinaciones controvertidas en los expedientes d
mérito.

Secretaria Marcela Talamas Salazar, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Marcela Talamas Salazar: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta de dos juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales. El primero corresponde al 209 de este ano, promovido por Oscar
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Javier Pereyda Diaz para controvertir la resolucion emitida por el Tribunal
Estatal Electoral de Nayarit que desechd su demanda por considerarla
extemporanea.

En el proyecto se propone confirmar el desechamiento, dado que la autoridad
responsable analizé debidamente la oportunidad de la presentacién de la
demanda y no existen circunstancias especiales que justifiquen la promocién
del medio de impugnacién mediante el Servicio Postal Mexicano.

Ademas, se advierte que el actor no justifica por qué presentd la demanda
mediante el servicio postal referido. En consecuencia, se estima gue incumplié
con el requisito de presentar su escrito de demanda ante la autoridad
responsable dentro de los cuatro dias posteriores a que tuvo conocimiento del
acto que impugna y, por tanto, resulta correcia la determinacién de la autoridad
responsable de desechar el juicio ciudadano local.

Bl segundo juicio ciudadano del que doy cuenta es el 240, también de este afo,
promovido por Marciano Javier Ramirez Trinidad a fin de controvertir el acuerdo
nimero 81 de 2017, del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Meéxico que da por concluido el procedimiento de registro como candidato
independiente a gobernador del Estado de México por no haber presentado su
solicitud de registro.

En el proyecto se estima infundado el agravio consistente en gue la autoridad
responsable ilegalmente omitio registrar al actor como candidato independiente,

Lo anterior, porque el enjuiciante parte de la premisa errénea de que la
responsable omitid registrario por existir errores en su solicitud respectiva.

Sin embargo, de las constancias de autos se advierte que el actor incumplié
con la obligacion prevista en la base octava de la convocatoria respectiva, es
decir, no presentd por escrito su solicitud de registro como candidato
independiente entre la Oficialia de Partes del instituto local, en la fecha pmevista
en el calendario del proceso electoral ordinario 2016-2017, esto es el P9 de
marzo del 2017, sino que lo hizo hasta el 31 de marzo posterior.

Por ello, la autoridad responsable emitié el acuerdo impugnado.
El resto de los agravios se consideran inoperantes, puesto que constitu
manifestaciones vagas e imprecisas que en modo alguno combaten |
razonamientos de la autoridad responsable.

En consecuencia, se propone confirmar el acuerdo impugnado.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacidon gque
corresponda.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Saecretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Marfa Cecilia Sanchez Barreiro: Gratjias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: A favor de mi
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 209 y 240, ambos del presente afio, se resuelve:

Unico. Se confirman las determinaciones impugnadas.
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Secretaria Ana Cecilia Lépez Davila, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la ponencia del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn.

Secretaria de Estudio y Cuenta Ana Cecilia L.opez Davila: Con su autorizacién,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de recurso de reconsideracién 111 de este afio, en
el cual se propone confirmar la resolucion emitida por la Sala Regional de este
Tribunal, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal Electoral en
Toluca, pues la ponencia estima que interpretd y aplicéd correctamente el
articulo 178, fraccion XlI, del Cédige Electoral del Estado de México, frente a
los principios de imparcialidad e independencia previstos por el articulo 1186,
fraccion 1V, inciso b}, de la Constitucion Federal; lo anterior porque para ser
Vocal Ejecutivo se debe cumplir con el requisito de no haberse desempefado
durante los cuatro afos previos a su designacién como alguno de los cargos
publicos que refiere el articulo 178 aludido, esto va que dicha medida tiene
como finalidad fortalecer la autonomia, independencia e imparcialidad de las
autoridades electorales en el sentido de impedir que cualquier persona, con
algin vinculo partidista o con la administracion publica, pueda ejercer dicha
funcion electoral con el objetivo de garantizar en mayor grado la equidad en la
contienda.

En el caso concreto, la propuesta considera que es un hecho no controvertido
que el recurrente fungid como titular de la Unidad de Transparencia de un
Ayuntamiento del Estado de México hasta un dia antes de su designacion como
Vocal Ejecutivo, por lo que se encuentra dentro del supuesto de prohibicion
previsto por el articulo 178, fraccion Xl, de la norma local aludida, v en ese
sentido, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secret
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuent
Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

A la cuenta que ya expone el caso concreto, me gustaria anadir algo, porgue,
efectivamente, la controversia implicaba, uno, determinar si la prohibicion
implicaba cuatro afos, habiéndose desempefiado en alguno de los cargos que
prevé el articulo 78 del Cédigo Electoral en el Estado de México.

En los cargos se refiere a ser titular de alguna de las dependencias, entonces,
como ya se expuso, la persona que fue nombrada Vocal Ejecutivo,
efectivamente, hasta un dia antes de ese nombramiento, fungidé como el titular
de la Unidad de Transparencia. Ahora, esa es la cuestién de hecho.

Otra consideracién a tomar es si se trataba realmente de una dependencia, vy

para ello, en el proyecto se analiza la Ley Orgénica Municipal del Estado de
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México, en donde el articulo 86 determina cuales son las dependencias y estas

son aprobadas por el cabildo.

Ahora, revisando también el bando municipal del Ayuntamiento de Ixtapan de
la Sal, en el articulo 46 se prevé la unidad de transparencia, efectivamente,
como una dependencia; y ademas se afiaden las razones por las cuales hay una
relacién jerérquica y subordinada hacia el titular de la presidencia municipal.

Dadas estas caracteristicas, se razona que se actualiza el supuesto que prohibe
la norma para ser Vocal Ejecutive y se da prioridad a los principios de
imparcialidad, independencia y objetividad que se requiere para llevar a cabo

las funciones en este 6rgano electoral local.

Eso es cuanto, Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Muchas gracias,

Magistrado Rodriguez.

Al no haber alguna otra intervencién, Secretaria General, tome la votacion que

corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,

Magistrada Presidenta.
Magistrado Felipe de fa Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También a favor.

Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Gracias,

Gracias,

Gracias,

Gracias,
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos,

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 111 de la presente
anualidad, se resuelve:

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Carmelo Maldonado Hernandez, por favor, dé cuenta con el proyecto
de resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Carmelo Maldonade Hernandez: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada y sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision constitucional
electoral 102 de 2017, promovido por el Partido Accién Nacional a fin de
controvertir la resolucién del Tribunal Electoral del Estado de México emitida
en el procedimiento especial sancionador nimero 30 del afio en curso.

En concepto de la Magistrada ponente es fundado y suficiente para revocarila
resolucion reclamada, el agravio en el cual se cuestiona que el pleno del tr
responsable sesioné de manera privada a fin de dictar dicha sentencia.

Lo anterior, porque en términos de lo dispuesto por los articulos 391 y 485
parrafo cuarto, fraccidon V, del Codigo Electoral del Estado de México, todas las
sesiones del tribunal electoral local deben ser ptblicas, especialmente las que
resuelven procedimientos especiales sancionadores.

La misma publicidad para dichas sesiones se establece en el articulo 110,
parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, todo
lo cual guarda congruencia con los principios de méxima publicidad vy
transparencia a gque estan obligados los entes plblicos, segln lo establecen
tanto en la Constitucién Federal como en la correspondiente al Estado de
Mexico.

Por tal motivo, si la sesién en que se dictd la resolucién rectamada fue de
caracter privado, elle se hizo en contravencién a los principios v normas
constitucionales vy legales citados, lo cual se estima suficiente para que sea
revocada y se ordene al tribunal responsable que a la brevedad y en sesidn
publica dicte una nueva.
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Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada y sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: A tavor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreira: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: QGracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Séanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Séanchez Barreiro:
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 102 del afio
en curso, se resueive;

Unico. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados en el
fallo,

Secretaria Aidé Macedo Barceinas, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia del
Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Aidé Macedo Barceinas: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio ciudadano 243 de este afio,
promovido por Vicente Sanchez Fabila en contra del acuerdo emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México, que tuvo por no
presentada la solicitud de registro del actor como candidato independiente a la
gubernatura de dicha entidad federativa.

Se propone confirmar el acto impugnado al considerar inoperantes los
argumentos expresados por el enjuiciante, fundamentalmente porque la
negativa cuestionada se sustentd en que no adjuntd documentacion alguna que
acreditara que contaba con apoyo ciudadano para postularse como candidato
independiente, exigencia normativa respecto de la cual la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha declarado su validez constitucional al resolver la accién
de inconstitucionalidad 56 de 2014 y su acumulada sobre la base de que el
respaldo ciudadano exigido es necesario para demostrar que se cuenta con una
popularidad aceptable entre la ciudadania que haga evidente una minima
eficiencia competitiva y se justifique la eventual entrega de recursos publcos
necesarios para la campafa respectiva, y los porcentajes relacionados col tal
requisito tienen sustento en el libre ejercicio de configuracién normatiyaydel
Congreso del Estado de México sin gue se advierta que se trata d
disposicion contraria a los principios de proporcionalidad y razonabilidad.

Es la cuenta, seforas y seflores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.
Magistrada, Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de cuenta,
Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Muy brevemente, para abundar un poco en la cuenta gque se acaba de brindar,
hay que sefalar que, mas alla de los razonamientos que vierte el actor en su
calidad de aspirante a candidato independiente de la gubernatura del Estado de

Meéxico, me parece importante sefalar que la causa por la cual se le niega o se
confirma que no tiene por presentada la solicitud de registro, es precisamente
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porgue no adjunta documentacion alguna que avale el apoyo ciudadano que
exige el marco normativo.

Por supuesto, en las pretensiones del actor, lo que hace es intentar combatir si
el 3% que exige de apoyo, de firmas, en torno & ciudadanos que estan en la
lista nominal es o no proporcional; si los 60 dias para obtener dicho apoyo, es
tiempo suficiente o no, asi como hace también valer un argumento sefalando
que, a nivel internacional, es el 1% el requisito que exigen otros sistemas
electorales para poder aspirar a una candidatura independiente.

Independientemente de esas razones que, CoOmo se dijo en la cuenta, ya fueron
examinadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 56/2014 y acumuladas, en donde el Maximo Tribunal del
pafs entra al analisis precisamente de los dos articulos gue combate el actor del
codigo electoral local, que son el 97 y 99, v los ha declarado constitucionales,
es decir, que las dos cuestiones que él alega, el porcentaje de 3% de apoyo
con base a la Lista Nominal, y el plazo de los 60 dias son medidas
constitucionales, proporcionales y coherentes con el sistema electoral de dicha
entidad: lo cierto, insisto, es que dichos razonamientos resultan inoperantes
toda vez que el actor simplemente no presentd apoyo o documentacién gue
acreditara apoyo alguno para poder ser registrada su candidatura independiente
y esa es la razén principal por la cual se confirma la decisién de la autoridad
responsable impugnada.

Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome fa votacion gue
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,

Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor del proyecto.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro; Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: A favor de la
propuesta,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de ia cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 243 de la presente anualidad, se resuelve:

.

Unico. Se confirma el acuerdo emitido por el Instituto Electoral del Estadojde
México precisado en la sentencia.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para su resolucion en los que se propone la improcedencia
de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 12 proyectos de sentencia, todos de este afo, en los cuales
se estima actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucion de
fondo, segin se expone en cada caso.

En primer lugar, se desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 203 promovido contra el acuerdo del Comité
Técnico de Evaluacién de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn,
mediante el cual se aprobd la lista de aspirantes para ocupar el cargo de
consejeros electorales del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, toda
vez que el escrito de demanda carece de la firma autografa del promovente,
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Por otro lado, se desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 244, promovido contra el decreto emitido por
la Legistatura del Estado de México relativo a la no suspension de programas
sociales durante et proceso electoral que se desarrolla en la entidad, pues se
estima que la actora carece de interés juridico para controvertir normas
legislativas en abstracto, aunado a que éste no le causa perjuicio directo por
su sola entrada en vigor.

También se propone desechar el juicio glectoral 26, promovido para impugnar
la sentencia dictada por esta Sala Superior en el diverso expediente laboral
1/2017, toda vez que, conforme al marco constitucional y legal que rige a este
tsribunal electoral, las sentencias que emite son definitivas e inatacables y, por
tanto, contra ellas no procede juicio, recurso o medio de impugnacion alguno.

Respecto del juicio de revision constitucional electoral 111, se determina
desechar la demanda, promovida contra la omision de emitir respuesta respecto
a la adopcion de las medidas cautelares solicitadas dentro de un diverso
procedimiento especial sancionador, pues de autos se advierte que el Instituto
Electoral del Estado de México sefialado como responsable ya se ha
pronunciado respecto de éste, por lo que se concluye gue se ha quedado sin
materia el juicio.

Igualmente se propone desechar de plano el recurso de apelacion 124,
interpuesto para impugnar el acuerdo emitido por el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, mediante e! cual se aprobd la demarcacion
territorial de los 300 distritos electorales federales uninominales en gue se
divide el pafs y sus respectivas cabeceras distritales al considerarse que el
recurrente carece de personerfa, pues de las constancias de autos en el
expediente se advierte que el organo ante el que estd acreditado no es la
autoridad responsable en el presente recurso.

Por otra parte, se desechan de plano los recursos de reconsideracion 47, 142,
143 y 144, interpuestos para impugnar diversas sentencias dictadas por la Sala
Regional Xalapa de este Tribunal Electoral, pues como se consideran las
consultas respectivas, en ellas no se analizdé algin planteamiento de
constitucionalidad, convencionalidad o inobservancia de disposiciones del
sistema normativo interno que puedan ser revisadas por esta Sala Super
‘sino que por el contrario la sala sefialada como responsable se limité a anali
y resolver cuestiones de mera legalidad.

De igual manera, se desecha de plano el recurso de reconsideracion 1021
interpuesto para impugnar 1a resolucion dictada por un incidente de
incumplimiento de la Sala Regional Ciudad de México de este Tribuna! Electoral,
pues se estima que ésta no constituye una resolucion de fondo.

Finalmente, se desechan de plano los recursos de reconsideracion 1020 vy
1022, interpuestos para impugnar diversas sentencias dictadas por la Sala
Regional Xalapa y Toluca de este Tribunal Electoral, toda vez que, conforme a
lo razonado en las consultas respectivas de autos se advierte que la
presentacién de las demandas se hizo de forma extemporanea,

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores
Magistrados.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, estan a su consideracion los
proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor de todos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de los proyectos de la
cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor de los 12 proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Graclas,
Magistrado.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la totalidad de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro; Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez,
Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los mismos términos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otéalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas las
propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sénchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 203 y 244, en el electoral 26 y de revision
constitucional electoral 111; asi como en los recursos de apelacion 124 y de
reconsideracion 47, 142, 143, 144, 1020, 1021 y 1022, todos de la presente
anualidad, se resuelve:

Unico. Se desechan de plano las demandas.

Ahora bien, por lo que respecta al recurso de apelacion 108 de la presente
anualidad, y toda vez que se declaré procedente la excusa del Magistrado José
Luis Vargas Valdez, se le solicita respetuosamente sirva retirarse para no
participar en la discusion y resolucidn del presente asunto.

Secretario Carmelo Maldonado Hernandez, por favor, continte con la cuenta
del proyecto de resolucion gue somete a consideracidon de este Plenc la
Ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.

Secretario de Estudic y Cuenta Carmelo Maldonado Hernandez: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada y sefiores Magistrados.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelaciéon 108 del afio en curso, interpuesto por |a persona moral denominada
“Editorial el Noticiero de Manzanilio”, contra la resolucion del Consejo General
del instituto Nacional Electoral que lo sancioné al considerar acreditada una
aportacion en especie derivada de la subvaluacién de precios que detectd la
Unidad Técnica de Fiscalizacion con motivo de la revision de informes de
campafa del pasado proceso electoral extraordinario que tuvo lugar para elegir
al titular del Ejecutivo en el estado de Colima.

En el proyecto se establece que durante el procedimiento sancionador no adujo
lo relativo a que su publicacidén es local y los parametros de medicion fueron
con publicaciones nacionales cuyo impacto es diferente, por tanto, gun
agravio le causa que la responsable no se hubtera ocupado de ello.

Asimismo, otros motivos de disenso se desestiman por constituir argu
novedosos o genéricos.

En consecuencia, se propone confirmar en la materia de impugnacion
raesolucion controvertida.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada y sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
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Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacién gue
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusio,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
o :

-

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Modnica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con [a propuesta

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistraga
Presidenta, el asunto de Ia cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el recurso de apelacion 108 del presente afio, se resuelve:

Unico. Se confirma en lo que es materia de impugnacion la resolucién emitida
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral precisada en la sentencia.

Al haberse agotado el andlisis y resolucion de los asuntos, objeto de esta sesion
publica, siendo las trece horas con treinta y dos minutos del diecinueve de abril
de dos mil diecisiete, se da por concluida.
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En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccion il, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso dj,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
Magistrada Janine M. Otélora Malassis, Presidenta de este organo
jurisdiccional, y la Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez
Barreiro, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
/

| Je”
ek

JANINE M. OTALORA MALASSIS

GENERAL DE AC

ARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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