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QUINCUAGESIMA PRIMERA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

En la Ciudad de México, siendo las dieciséis horas con diecinueve minutos del
veinticuatro de noviembre del aiio dos mil diecisiete, con la finalidad de celebrar
la quincuagésima primera sesion publica de resolucion, durante el afio que
transcurre, previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones piiblicas de
este drgano jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el nimero 5000
de la calle Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacan, delegacion Coyoacan, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: Janine Madeline Otalora Malassis, en su caracter de
Presidenta, Felipe de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragdn, Ménica Arali Soto Fregoso y
José Luis Vargas Valdez con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos
Maria Cecilia Sdnchez Barreiro, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Buenas tardes.

Da inicio Ia sesidon pUlblica de resolucion de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el quorum legal y dar
cuenta con los asuntos listados para su resolucion en esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, estédn presentes las dos Magistradas y cuatro de ios cinco
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, corrijo, estdn los cinco Magistrados. En
consecuencia, hay quorum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son dieciséis juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, un juicio
electoral, cuatro juicios de revision constitucional electoral, veinticuato
recursos de apelacién y seis recursos de reconsideracion, que hacen unl\total
de b1 medios de impugnaciéon, con las claves de identificacién, nombrg del
actor y de la responsable precisados en el aviso fijado en los estrados de &sta
Sala.

Es la relacién de los asuntos programados para esta sesion publica, Magistya
Presidenta, Magistrada, sefores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Senora Magistrada, sefiores Magistrados, esta a su consideracién el Orden del
Dia con los asuntos listados para su resolucién.

Si hay conformidad sirvanse manifestarlo de forma econdomica.

Se aprueba.
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Ahora bien, de no existir inconveniente, sefiora Magistrada, sefiores
Magistrados, por la vinculacion de los primeros proyectos del Orden del Dia,
pediré que se dé cuenta conjunta con ellos para su discusion y, en su caso,
aprobacion.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo de forma econdmica.
Gracias.

Secretario Victor Manuel Rosas Leal, por favor, dé cuenta conjunta con los
proyectos de resolucién que someten a consideraciéon de este pleno las
ponencias de la Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y los Magistrados Felipe
de la Mata Pizana, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer Infante Gonzales y
José Luis Vargas Valdez.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Manuel Rosas Leal: Con su autorizacidn,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Se da cuenta conjunta con diez proyectos de sentencia correspondientes a
diversos medios de impugnacion en los que se impugnan resoluciones emitidas
por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en relacién con la
fiscalizacion de los recursos utilizados en el proceso electoral de Coahuila.

El primero de ellos corresponde al recurso de apelacién 202 del presente ano,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional, a fin de controvertir la
resolucién 280 de este afno, relativa al procedimiento administrativo
sancionador en materia de fiscalizacion instaurado en contra del candidato a
gobernador de Coahuila Miguel Angel Riqueime Solis, postulado por la coalicién
“Por un Coahuila Seguro”.

En la propuesta se califican como fundados los motivos de inconformidad
hechos valer porque el gasto realizado por la elaboracién de formatos y tarjetas
de cartén denominadas Mi monedero, Mi monedero rosa y mi tarjeta de
inscripcion, si cumple con los fines del financiamiento publico para gastos de
campainia, pues se trata de propaganda electoral destinada a difundir propuestas
de campafia, la cual resulta congruente con la plataforma electoral de la
coalicidn en materia de desarrollo social y educacién.

En tal virtud se concluye que el partido apelante no contravino al articulg 25
numeral uno, incisos a)} y n} de la Ley General de Partidos Politicos, del qu \se
desprende la obligacion a cargo de tales institutos de conducir sus activida
dentro de los cauces legales y aplicar el financiamiento de que disponga
exclusivamente para los fines que les hayan sido entregados.

Por tanto, si el gasto se asigné a la elaboracién y adquisiciéon de tarjetas y
formatos y estos constituyen propaganda electoral, es evidente que el partido
apelante cumpli6 con los fines del financiamiento publico destinado a cubrir sus
gastos de campaia.

Asimismo, se estima que fue incorrecto valorar el levantamiento de formatos
de registro, asi como el procedimiento de entrega de las tarjetas, pues tales
aspectos no se prevén en la norma que el Instituto Nacional Electoral estiméd
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infringida, ademas, que resultan ajenos al objeto de revision del procedimiento
administrativo sanciocnador en materia de fiscalizacion. Por los motivos
expuestos, se propone revocar lisa y llanamente |a resolucién impugnada.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los recursos de apelacion
687, 688, 689, 692 y 694, asi como el juicio ciudadano 904, todos de este
afo, interpuestos los recursos por la coalicion “Por un Coahuila Seguro”, asi
como los partidos Socialdemdcrata Independiente, Partido Politico de Coahuila,
Joven, Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, y el juicio
ciudadano promovido por Miguel Angel Riquelme Solis, respectivamente, a fin
de controvertir la resoluciéon 447 del afo en curso, emitida con motivo del
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion iniciado en su contra, y
mediante la cual determind, entre otras cuestiones, que los partidos politicos
dejaron de reportar los gastos efectuados a favor de sus representantes
generaies y de casilla, asignar un valor a tal gasto no reportado, prorrateario
con la coalicion que formaron y un rebase al tope de gastos de campaiia, entre
otros, a la gubernatura de aquella entidad de la referida coaliciéon, asi como
imponerles diversas sanciones.

Previa acumulacién de los medios de impugnacion de cuenta, la ponencia
propone establecer que, contrario a lo planteado por los recurrentes, el articulo
216 del Reglamento de Fiscalizacion es acorde con la regularidad constitucional
en la medida que, de la interpretacion sistematica, funcional y arménica de la
normativa aplicable, asi como lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y acumulados, el
gasto que erogan los partidos politicos por concepto de remuneracién por las
actividades realizadas por sus representantes generales y de casillas, el dia de
la jornada electoral es un gasto de campafia y puede ser considerado para
determinar un eventual rebase de topes de gastos, puesto que se trata de una
erogaciéon de caracter intermitente, vinculada necesariamente al proceso
electoral.

En relacién con el planteamiento de los promoventes relativo a que no omitieron
reportar gasto alguno, derivado de que sus representantes actuaron de manera
gratuita y desinteresada, lo cual se demuestra con las cartas de gratuidad y
formatos que aportaron al procedimiento sancionador en ese sentido y que la
responsable dejo de valorar por estar fechados el 20 de junio. En el proy&cto
se refiere que, atendiendo a la naturaleza de los procedimientos administratiyos
de revision de informes, asi como de queja u oficiosos en materia Yje
fiscalizacién, y de una interpretacion sistematica y funcional del articulo 21@-
Bis del Reglamento de Fiscalizacion, la hipotesis contenida en su apartado sigte)
relativa a que la omisiéon de presentar el comprobante de la actividad de taigs
representantes se debe considerar como un gasto no reportado, constituye unta
presuncién que admite prueba en contrario, presuncién que, en el caso bajo
estudio no se actualiza, al estar acreditada la falta de presentacién de los
formatos respectivos.

Lo anterior, porque de la valoracion conjunta de los elementos que obran en el
expediente, se advierte que, en muchos de los casos sancionados se
presentaron los formatos respectivos con los elementos esenciales para
adoptar los de eficacia juridica; de manera que €l hecho de que tengan fecha
de 20 de junio de 2017, no desvirtda la manifestacion de voluntad de cada uno
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de los ciudadanos plasmada en ellos, en los cuales se realiza un reconocimiento
expreso de que su actividad como representante fue voluntaria, gratuita y
desinteresada, maxime que el contenido de dicho formato no se encuentra
cuestionado por [a responsable, pues Gnicamente se le resto eficacia probatoria
por la fecha de su emision.

Por tanto, lo Unico que se debe sancionar es la falta formal consistente en que
no se tenian los formatos hasta tres dias después de la jornada electoral, pues
las manifestaciones de voluntad, en el caso bajo estudio, tienen eficacia
probatoria plena.

Lo anterior, atendiendo al hecho de que la finalidad del procedimiento oficioso
era establecer si la totalidad de los ciudadanos involucrados ejercieron la
funcién de representante general o de casilla de manera libre ¢ desinteresada o
bien si implicaron un gasto que debi6 ser reportado por el sujeto obligado en su
contabilidad.

En mérito de lo anterior, seqgun se desarrolla a detalle en el proyecto, en varios
de los casos la presuncidn legal de gasto derivada de la omisién de reporte fue
desvirtuada mediante las pruebas aportadas por los partidos, con lo cual se
concluye que la actividad desplegada por los representantes el dia de la jornada
electoral se hizo de forma gratuita, salvo los casos en los que los partidos
omitieron aportar los documentos comprobatorios o habiéndolo hecho carecen
de la firma del representante o su clave de elector; de forma gque no se pudo
acreditar la voluntad de los correspondientes representantes de prestar sus
servicios de manera voluntaria y desinteresada.

De igual forma, en torno al planteamiento de los promoventes, relativo a un
incorrecto entendimiento del beneficio para efectos del prorrateo del gasto no
reportado por parte de la responsable en relacién con el pago de representantes
el dia de la jornada electoral, en la propuesta se califica de ineficaz, ya que si
bien las actividades de los representantes generales y de casilla se constrifien
al ejercicio de un derecho potestativo de los partidos politicos y coaliciones, el
cual se ejerce de manera independiente, la ponencia estima que Ia
representacion ejercida por un partido integrante de una coalicion debe
entenderse como la procuracion de los intereses de la misma pues los
representantes de casilla actuaron en mesas directivas en las que se votd por
candidatos de la coalicion como lo era su postulado a la gubernatura, por lo
que debe aplicarse el prorrateo respectivo entre aquellas campafas
beneficiadas, es decir, las de la coalicion y los partidos que las conforman.

Del mismo modo se estima en la consulta que el consejo general fundé y m
debidamente la determinacién del costo del gasto no reportado allegandose\je
elementos que le permitieron dar un valor razonable al gasto por concepto
representantes generales y de casilla, por lo que no les asiste la razdén a
recurrentes.

De igual forma en la consulta se califican como infundados los agravios
relacionados con la vulneracion al principio non bis in idem toda vez que la
infraccion por el rebase al tope de gastos de campafia determinada en la
resolucidn impugnada, tuvo como base hechos distintos de aquella decretada
en el dictamen y resolucion relacionadas con la revision de los informes de
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gastos por io que no se le juzgd dos veces por la misma causa y es conforme
a derecho que el consejo general actualiza el monto del rebase e imponga una
diversa multa para sancionar el incumplimiento.

En mérito de lo expuesto en el proyecto que se somete a su consideracion se
establece que, al proponerse revocar la determinacién de considerar como
gasto no reportado aquellos casos en los que se acredita la gratuidad de la
actividad de los representantes y descontando los montos correspondientes,
debe tenerse para efectos del tope de gastos de campaiia a la gubernatura de
la coalicién recurrente, como gasto no reportado por tal concepto, la cantidad
de 126 mil 055 pesos con 71 centavos.

En tales condiciones, se propone revocar en la materia de impugnacién la
resolucion reclamada para los efectos precisados en la consulta.

A continuacién, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 697 de 2017 promovido por el partido MORENA, para controvertir la
resolucién respecto del procedimiento oficioso instaurado en su contra, en la
que se determind sancionario con la reduccién del 50% de la ministracion
mensua! por concepto de financiamiento pdblico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, hasta alcanzar la cantidad de 773 mil 260
pesos con 35 centavos.

En la consulta se destaca que la pretension del actor es que se revoque la
resolucion impugnada, ya que afirma que la autoridad indebidamente consideré
extemporaneo su escrito de contestacion al emplazamiento al procedimiento
sancionador.

El proyecto propone declarar infundados e inoperantes los agravios. Lo
infundado radica en que del anélisis de la determinacién de la responsable se
advierte que ésta si tuvo por presentado oportunamente, por lo que, si fueron
analizadas las manifestaciones formuladas por el partido actor, asi como la
documentacién que le fue aportada en el escrito de contestacién de
emplazamiento.

Respecto a los agravios relativos a la falta de exhaustividad y la
individualizacion de la sancidon por parte de la responsable, estos se consideran
inoperantes en virtud de que los agravios formulados por el recurrente se hacen
depender de la supuesta presentacion extemporanea del escrito sefiglado,
agravio gue fue desestimado.

Por las consideraciones apuntadas, el proyecto propone confirmar la resoluk%
impugnada. .

Por su parte, el recurso de apelacion 700 de este afo es interpuesto por el
Partido Accion Nacional a fin de controvertir la resolucion emitida dentro de un
procedimiento oficioso en materia de fiscalizacion, incoado en contra de
diversos partidos politicos, incluidos el recurrente, respecto de gastos de
campaha que inciden en ta eleccion de gobernador del estado de Coahuila.

En cuanto al motivo de inconformidad atinente a que la autoridad responsable
no analizé la totalidad de los formatos denominados: “comprobante de
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representacion general y de casilla” exhibidos por los partidos politicos, por lo
que indebidamente omitié sefalar la justificacion de por qué no fueron
aceptados, se estima infundado.

Lo anterior, porque la autoridad responsable si llevé a cabo un procedimiento
de revisidn y depuraciéon de dichos formatos aportados por los partidos
politicos, ademas de que éstos estuvieron en actitud legal de conocer los
nombres de los ciudadanos que la responsable consideré que actuaron como
representantes generales o ante Mesa Directiva de Casilla para realizar las
manifestaciones que consideran pertinentes, sin que el recurrente expusiera
argumentos mediante los cuales desvirtuara lo det_erm'mado por lo responsable.

Por otra parte, respecto al alegado consistente en que varios formatos si fueron
entregados, pero se dejaron de tomar en cuenta por la responsable por no
haberse firmado de manera autégrafa, procede a declararlo ineficaz, ya que
mediante Acuerdo 299 de 2015 el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral expidié los lineamientos que se deberan observar para el reporte de
operaciones y la fiscalizacién de los ingresos y gastos relativos a las actividades
realizadas el dia de la jornada electoral, en los que se advierte, entre otros
requisitos de dichos formatos, la firma autdgrafa del militante o simpatizante.

Por otra parte, también resulta infundado el concepto de agravio relativo a que
no estaban claros los datos por los que se le dejé en estado de indefensién para
contestar y saber cual era la informacién requerida; lo anterior porque el partido
tiene pleno conocimiento de los nombres de los ciudadanos que la autoridad
refiri6 actuaron como sus representantes el dia de la jornada electoral.

Sin embargo, ninguna manifestacion formulé tendiente evidenciar que no
fueron sus representantes o bien que, opuestamente a lo resuelto entregé todos
los formatos correspondientes.

Por otro lado, resulta infundado el agravio relativo a que la mayoria de los
formatos no presentados corresponden a partidos politicos locales y al no darle
vista de manera adecuada se les dej6é en estado de indefensién; ello porque el
Partido Accién Nacional carece de interés juridico para defender las
irregularidades que sobre ese tdpico se imputan a los partidos politicos locales
Yy nacionales.

En otro orden de ideas, se declara ineficaz el agravio referente a que la matriz
de precios estd indebidamente conformada, dado que se elabord sin emplear
alguna metodologia que permitiera observar en forma individualizada el cgsto
especifico determinado de la remuneraciéon o apoyo econdmico de la comiga,
transporte y cualquier otro gasto vinculado a las actividades de
representantes generales ante mesa directiva de casilla ya habrian sido obj
de andlisis en el dictamen consolidado y la resolucidon correspondiente a
fiscalizacion de los gastos llevados a cabo en el procedimiento electoral
ordinario en el Estado de Coahuila.

De igual forma, es infundada la alegacién consistente en que al ser la coalicion
“Alianza Ciudadana por Coahuila” de caracter total, el gasto se debe distribuir
entre todos los candidatos postulados y no Gnicamente entre el candidato a
gobernador, y entre un diputado y un presidente municipal, que corresponde al
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ambito geografico de la ubicacion de la casilla, dado que con el gasto se
beneficid a todos los candidatos toda vez que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral determind que se debia prorratear el gasto exclusivamente
entre los candidatos beneficiados en el d&mbito territorial de actuacidon de los
representantes; esto es, la responsable de conformidad con la legislacién
aplicable determiné la metodologia del prorrateo acorde a las campaias
beneficiadas atendiendo por ellas las que compitieron en el dmbito geografico
de [a actuacién de su representacion.

Asimismo, se desestima el motivo de inconformidad relativo a que la autoridad
responsable no fue exhaustiva en la resolucion impugnada, ya que omitio
analizar que los representantes generales y ante las mesas directivas de casilla
de la coalicion “Por un Coahuila Seguro”, en fecha posterior a la jornada
electoral, llenaron los formatos CRCG para que los gastos no les fueran
contabilizados toda vez que la responsable analiz6 que en el caso del Partido
Revolucionario Institucional lo concerniente a los gastos efectuados como
remuneracion a la actividad desarrollada por los representantes sin que se
advierta en autos que se haya hecho del conocimiento de la responsable por
parte de! Partido Accidon Nacional el supuesto hecho de que los formatos CRCG
fueron elaborados con posterioridad a la jornada electoral ni tampoco se
advierte que ello ha sido objeto de procedimiento sancionador cuya resolucion
s5€ controvierte.

En mérito de io expuesto se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacidn la resolucion reclamada.

A continuacién, se da cuenta con el proyecto del recurso de apelacion 703 del
presente afo, interpuesto por el Partido de la Revolucién Democratica contra
la resoluciéon 447 de este aiio, emitida en el procedimiento oficioso en materia
de fiscalizacion, instaurado contra diversos partidos politicos, entre ellos el
recurrente, y por la cual se le impuso una sancion de 211 mil 047 pesos.

En el proyecto se considera que deviene ineficaz el agravio relativo a la falta de
fundamentacion y motivacion de Ila resolucion impugnada, porque la
responsable sustento la omision en los numerales 127 y 216 Bis, numeral siete,
del Reglamento de Fiscalizacion, y refiri6 que el partidc no presenté 120
formatos de representantes generales y de casilla y, por ende, no reyistré
gastos relacionados con las actividades de aquellos en |a jornada electorahque
tuvo lugar en Coahuila.

Asimismao, se desestima el planteamiento inherente a la falta de exhaustiw
de la investigacién, pues el recurrente no precisa cuales eran las diligencias que
la autoridad debi6 efectuar y las que dejaron de realizarse.

Por otra parte, se considera ineficaz el motivo de disenso por el cual el
recurrente sostiene que no esta acreditado que 120 personas hayan actuado
en su representacion, porque las pruebas recabadas por la autoridad electoral,
si evidenciaron la participacion de representantes generales y de casillas el dia
de la jornada electoral, lo cual generdé la presuncion de que la omisiéon de
reportar los formatos se considera un gasto no reportado en términos del
articulo 216 Bis, apartado siete del citado reglamento.
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Finalmente, devienen inoperantes los restantes agravios, de acuerdc con las
razones precisadas en el proyecto. En consecuencia, se propone confirmar en
la materia de impugnacidn la resolucién controvertida.

Se da cuenta ahora con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 712
del presente afo, interpuesto por el Partido Accidon Nacional contra el acuerdo
465 de este afno, en la parte en [a que se realizé6 un nuevo prorrateo del gasto
reportado por la coalicién “Por un Coahuila Seguro” y el Partido Revolucionario
Institucional, correspondiente al proceso electoral local 2016-2017.

En el asunto de cuenta, el recurrente aduce que la autoridad responsable debid
realizar un prorrateo distinto, en concreto en lo correspondiente a seis
conceptos de gasto distribuido en la conclusidn 41 de la resolucion del Consejo
General respecto de la coalicién “Por un Coahuila Seguro” y los candidatos del
Partido Revolucionario Institucional en io individual.

Al respecto, el proyecto propone desestimar el agravio, por un lado, porque el
impugnante dejé de sefalar concretamente la forma en la que pretende el
prorrateo y por otra, debido a que lo resuelto finaimente por el Consejo General
se apega a lo determinado por esta Sala Superior en el sentido de que tal
prorrateo del gasto debe ser entre los candidatos, tanto de la coalicion, como
los postulados por un partido integrante de la misma en lo individual y no se
afirma elementos para sostener que fue de otra manera.

En otro aspecto, respecto al concepto de agravio de renta, instalacion de
templete y mampara, el proyecto propone desestimar el planteamiento porque
en contra de lo que sostiene el recurrente, prorratear el gasto sin limitarlo a los
candidatos que formaron parte de la coaliciobn, constituye un criterio
desarrollado por este Tribunal en la sentencia emitida en el juicio ciudadano
545 de este aflo y sus acumulados, aunado a que, ciertamente, no se advierten
otros elementos que vincularan a la responsable a prorratear el gasto de manera
distinta.

En cuanto al concepto de renta y rotulacién de un vehiculo, se considera que
los planteamientos resultan ineficaces porque cuestionan un aspecto que el
Consejo General analizé y considerd subsanando en la primera resolucién sobre
fiscalizacién de los ingresos y gastos de la campafia a gobernador de Ia
coalicién “Por un Coahuila Seguro” y el Partido Revolucionario Institucional.

Y que el Partido Accidén Nacional no cuestiond en su momento, al imp
dicha resolucion en el diverso recurso de apelacion 211 del afo en curso,
o cual actualmente no estd autorizado para impugnarlo con motivo de elta
Ultima determinacion que emitié la autoridad responsable.

Finalmente, respecto del concepto de gasto de renta de equipo, de audio
instalacion correspondiente al mes de mayo, el proyecto propone desestimar el
planteamiento debido a que es genérico y dado que no sefala concretamente
la forma distinta en la que pretende el prorrateo ni precisa de qué evento de la
agenda o de cuédles facturas se sigue que la responsable lo realizd
incorrectamente.

Por tanto, se propone confirmar el acuerdo controvertido.
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En seguida, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente a los
recursos de apelacion 719 y 723, asi como del juicio ciudadano 1026, todos
del presente ano, acumulados. '

Los primeros, interpuestos por los partidos Verde Ecologista de México y
Revolucionario Institucional, respectivamente, en tanto que el juicio es
promovido por Miguel Angel Riquelme Solis, todos a fin de impugnar la
resolucién por la que se declaré fundado e! procedimiento de queja instaurado
en contra de la entonces coalicion “Por un Coahuila Seguro”, y su otrora
candidato al cargo de gobernador en Coahuila, por la omisiéon de reportar los
gastos por los servicios de produccion y pospraduccién de 84 videos.

En el proyecto se propone declarar infundada la solicitud de inaplicacion de los
parrafos dos y tres del articulo 40 del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, toda vez que dichas porciones
reglamentarias se consideran que no controvierten la Constitucién y por el
contrario son congruentes con los principios de transparencia y rendicién de
cuentas.

Por otra parte, se considera parcialmente fundado el agravio por el que los
justiciables aducen que la responsable los emplazé indebidamente al
procedimiento de queja; lo anterior porque al realizar esa actuacién sélo se les
emplaz6 respecto del costo de produccion de cuatro videos y en la resoluciéon
se determind la falta de registro y comprobacién de 84, lo que trasgredid a su
derecho de audiencia al no haberles permitido conocer y defenderse respecto
de la totalidad de los gastos que les fueron imputados.

Al respecto, se aclara que, de los cuatro videos, materia de emplazamiento, la
responsable sé6lo sancion6é dos que considerdé como los reportados; y respecto
de los restantes dos no impuso sancién alguna por lo que estos Ultimos no le
generaron afectacion a su esfera de derechos.

Luego se propone desestimar los agravios por lo que se plantea la violacién al
principio nom bis in idem y aquellos mediante los que se plantea la indebida
valuacion de los costos de los dos videos; lo anterior porque los dos videos
mencionados no habian sido analizados previamente y no se acreditd que la
valuacion a partir de la matriz de precios elaborada para ello fuera incorr

Por lo anterior, en el proyecto se propone en plenitud de jurisdiccion determi
el monte de los recursos al total de gastos de campana del candida
gobernador por el estado de Coahuila Miguel Angel Riquelme Solis, postulao
por [a coalicidn “Por un Coahuila Seguro”, para que solamente sea sumado el
importe equivalente a 34 mil 800 pesos, que implica el costo de produccién y
post-produccion de los dos videos antes sefialados.

Por lo anterior, se propone modificar la resolucién impugnada.
A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso

de apelacion 720 del presente aiio, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, a fin de impugnar el acuerdo emitido por el Consejo General del
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Instituto Nacional Electoral por el que da cumplimiento a la sentencia emitida
por esta Sala Superior en el diverso recurso de apelacién 180 de este afio.

En el proyecto se propone calificar coma infundados los agravios hechos valer
porque, contrario a lo manifestado por el recurrente, la autoridad responsable
si fue exhaustiva en su investigacion, pues la Unidad Técnica de Fiscalizacion
no solo realizé las diligencias que esta Sala Superior le ordend, sino que,
ademas, efectud otras, a fin de allegarse de mayores elementos de prueba para
investigar los hechos denunciados.

De lo anterior, la responsable determiné que no se acreditaban los hechos
materia de queja consistentes en la presunta omision por parte de los
denunciados, de rechazar una aportacion del Sindicato de Trabajadores y
Empleados Especializados, Similares y Conexos de la Republica Mexicana, de
ahi que no se generaron nuevos indicios que llevaran a considerar que la
responsable debia realizar una mayor investigacion porque, si bien se
obtuvieron los nombres de los titulares de las tarjetas de N6mina Banorte que
el recurrente ofreci6 como prueba, no se obtuvieron coincidencias con los
integrantes de los comités ciudadanos en los municipios de Nadadores, Saltillo,
y Parras de la Fuente, ni con el referido sindicato.

Tampoco le asiste la razdn respecto al plazo porque si el recurrente o la
responsable estimaban que era insuficiente el plazo para allegarse de mas
elementos de prueba, pudieron solicitar la prérroga correspondiente a esta Sala
Superior, circunstancia que no acontecio.

Por lo anterior, se estima que la autoridad electoral si fue exhaustiva y se ocupé
de analizar todos los supuestos que motivaron la denuncia, por tales razones
se propone confirmar la resolucién impugnada.

Por otro lado, el recurso de apelacion 724 de este afio, es interpuesto por el
Partido Accién Nacional contra la resolucién que determiné infundado el
procedimiento sancionador en materia de fiscalizacion respecto a la supuesta
omisién de reportar los gastos de campaiia de gobernador del candidato Miguel
Angel Riguelme Solfs por la insercién de un desplegado publicado en diversos
periédicos a nivei local y nacional, suscritos por diversas militantes y candidatas
del Partido Revolucionario Institucional, asi como de la coalicion “Por un
Coahuila Seguro” a los cargos de diputaciones locales y presidencias
municipales,

En el proyecto se estima infundado el motivo de inconformidad, consistenge en
que tal insercién debié ser considerada como propaganda que benefic
campafta del mencionado candidato, porque del contexto particular en
vio el mensaje se advierte que éste constituyé una reaccidon a expresiofe
previamente emitidas por el entonces candidato al mismo cargo de eleccion
popular Guillermo Anaya Llamas, el 7 de mayo de este afio en un evento de
campafa en la ciudad de Acufa.

De manera que, el contenido del referido desplegado debe verse a la luz del
debate abierto y desinhibido que protege la libertad de expresion y que su
finalidad intrinseca es expresar su rechazo a lo manifestado por el citado
candidato respecto de las mujeres, mas no generar alguna relacién que
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beneficio a la candidatura de Miguel Ange! Riquelme Solis, pues el mensaje no
contiene una solicitud de voto explicita ni implicita a favor de éste, del Partido
Revolucionario Institucional o de la coalicién que lo postuld.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 727 del presente afio promovido por el Partido
Revolucionario Institucional a fin de controvertir la resolucién emitida dentro
del procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion
instaurado en contra del referido Instituto politico y su otrora candidato al cargo
de gobernador en Coahuila por la presunta omisién de reportar diversos gastos
de precampanha.

En la resclucion impugnada se determind sancionar a la ahora recurrente por ia
omisién de reportar la elaboracién de un video difundido en la red social
Facebook, y se determiné sumar ese gasto al tope de precampania, sin que ello
se rebasara el tope establecido.

En la propuesta se estima fundado el agravio atinente a que la matriz de precios
esta indebidamente conformada, dado que se elaboré sin emplear alguna
metodologia que permitiera observar en forma individualizada el costo
especifico de la produccién del video no reportado y que no existen parametros
para concluir que estan homologados los costos debido a que no se describen
las circunstancias para considerar que el costo mas alto del gasto no reportado
corresponde a videos iguales o de similares caracteristicas; |0 anterior porque
a juicio de la Ponencia no se advierte que la autoridad responsable se haya
sujetado a los pardmetros establecidos en los articulos 26 y 27 del Reglamento
de Fiscalizacidén, buscando obtener un valor objetivo que sirviera para fijar el
costo mas alto de elaboracion y produccién del inclinar, cuyo gasto se omitio
reportar, debido a que Unicamente se basé en lo informado por la Direccién de
Auditoria de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, sin que se adviertan los datos
vy parametros objetivos para la conformacion de la misma.

En mérito de lo expuesto, se propone revocar en lo que fue materia de
impugnacion la resolucién reclamada para efecto de que la autoridad
responsabie funde y motive adecuadamente su resolucion en cuahto a la
integracion de [a matriz de precios respecto a dicho gasto de campanay
incide en el rebase de tope de campaia de {a eleccién de Coahuila.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretano)
Magistrada, Magistrados, estdn a su consideracion los proyectos de cuenta.

En el entendido de que son varios asuntos, sélo les pediria quizd una
intervencion en base al orden en el cual estan listados.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Gracias, Magistrada Presidenta.
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Entonces, intervendria en el recurso de apelacion 202/2017, si no tiene
inconveniente.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Si, adelante.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Buenas tardes, Magistradas,
Magistrados.

En relacidn con este caso voy a presentar un voto particular ya que no comparto
el sentido del proyecto.

En esencia, disiento del criterio que se nos presenta y que tiene como
consecuencia revocar la resolucion del Instituto Nacional Electoral, la cual
declar6 fundado el procedimiento administrativo sancionador de queja en
materia de fiscalizacién iniciado con el niimero de quejas 51 de 2017, al
considerar que las tarjetas entregadas por la coalicibn “Por un Coahuila
Seguro”, en beneficio de su candidato a la gubernatura, el ciudadano Miguel
Angel Riquelme Solis constituyeron propaganda electoral que cumplié con los
fines de la campaiia.

Mi disenso se sostiene a partir de que la autoridad responsable contd con los
elementos suficientes para acreditar el uso de los recursos para la adquisicion
y entrega de materiales que ofertaron un bien indirecto, mediato, en efectivo o
en especie a través de la entrega de tarjetas, por lo que la coalicién incumplié
con la finalidad del gasto de campana y, por ende, la conducta debe ser sujeta
a sanciéon como lo fue por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
en ejercicio de sus funciones de fiscalizacion, tal como explicaré enseguida.

No comparto la postura del proyecto porque, en primer lugar, con [a decisién
que se adoptaria respecto de la determinacion de que los hechos denunciados
configuran el uso indebido de propaganda electoral con motivo del registro
indebido de personas con la totalidad de los datos personales, a efecto de hacer
un padréon de posibles beneficiarios de los programas sociales que se
instaurarian de ganar la eleccién, porque el modelo de fiscalizacién actual se
rige bajo el principio de consolidaciéon nacional del gasto, el cual implica que ia
autoridad nacional electoral a través del procedimiento de revision de informes
0 a través de los procedimientos administrativos sancionadores verifique el
origen, monto, destino y aplicacién de la totalidad de los recursos, a vez
bajo una vision de integridad electoral todos los dmbitos y etapas del prodgso
electoral son relevantes para evaluar cualitativamente el caracter de integri
del ciclo electoral.

Y, en ese sentido, las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, son garantes de la integridad de todo el proceso, también lo
son los actores que participan en la contienda.

Una forma de evaluar la integridad de un ciclo electoral es en sentido negativo,
esto es, existe integridad electoral si al observar la conducta de los
competidores no se lesionan las normas no se manipulan elementos del proceso
electoral en contra de lo legal o constitucionalmente establecido y, en Gltima
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instancia, si no se contradice mas alld de las normas, valores y principios
democréaticos gque deben sustentar las elecciones.

En este contexto, se habla de malas practicas cuando éstas demeritan la
integridad de una eleccién y constituyen actos de fraude o de manipulacién, ya
sea de las normas electorales, de las instituciones o, bien, de la libre eleccién
del votante, como es el caso concreto.

Las malas préacticas implican necesariamente una actitud intencionada que
produce desconfianza y reduce la legitimidad de las elecciones y de sus
resultados. Y vigilar que éstas no se cometan o, bien, que se sancionen, es una
respensabilidad permanente de las autoridades electorales encargadas de la
integridad del proceso y del resultado electoral.

Al respecto, los partidos politicos tienen la obligacion de conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes y candidaturas a los principios del Estado democrético de derecho.

Respecto al manejo de los recursos, los entes politicos deben aplicar el
financiamiento exclusivamente para los fines que les hayan sido entregados,
con base en lo establecido se advierte que la autoridad fiscalizadora electoral
tiene como obligacidn vigilar, entre otras cuestiones, que el destino y aplicacién
de los recursos se conduzcan dentro de esos cauces legales y se utilice para
los fines propios de cada actividad para la que fueron otorgados.

Por esta razén, de advertir que el uso de recursos no cumple con ambos
supuestos, la autoridad se encuentra facultada a determinar que el recurso
erogado no cumple con el objeto del gasto o, en su caso, que los recursos
utilizados no cumplen con la finalidad propia del gasto del partido politico o de
la candidatura.

De conformidad con lo establecido en el articulo 51 de la Ley General de
Partidos Politicos, los entes politicos tienen derecho a recibir financiamiento
publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias de campafa y
actividades especificas.

En este orden de ideas, si bien los partidos politicos tienen el derecho de recibir
recursos publicos, estos se encuentran obligados a destinarlos a las actividades
que asi estan autorizadas por la Constitucion y la ley, y es el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral a través de la Comision de Fiscalizacion
Unidad Técnica de |la materia, los facultados para verificar, entre o
cuestiones, el destino licito de los recursos, pues de no hacerlo, la autorija
nacional electoral seria omisa en cumplimiento de sus obligaciones.

La fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos debe entenderse como
un mecanismo de control para el adecuado uso de los recursos ptiblicos y
privados de los sujetos obligados y no sélo como una via de supervision del
gasto.

En ese sentido, los alcances de la fiscalizacién implican la determinacién de la
licitud de los recursos que ingresan por una parte y por otra, el destino licito de
los recursos utilizados.
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Para ello, es relevante mencionar que el articulo 242 de la Ley General de
Instituciones refiere que la propaganda electoral para la obtencion del voto
comprende en forma general las reuniones para la promocién de candidaturas,
el numeral cuatro de dicho articulo sefiala que la propaganda etectoral debe
propiciar la exposicion, desarrolio y discusiéon de los programas y acciones de
los partidos politicos establecidos en sus documentos basicos y en la
plataforma electoral que fue registrada.

La autoridad fiscalizadora si tiene facultades para verificar que el financiamiento
asignado por la obtencion del voto sea, efectivamente, utilizado en gastos de
campafna y simultaneamente tiene facultades para vigilar el debido reporte de
la totalidad de ese tipo de gastos.

Para el ejercicio de estas facultades es necesario que realice un anélisis del
contenido y tipo de material utilizado, a fin de identificar si el gasto se encuentra
justificado dentro de los fines para el cual fue otorgado.

Por ejemplo, esto acontece cuando verifica que el gasto de campafia cumple
con lo establecido en los articulos 249 y 250 de dicha Ley de Instituciones, es
decir, que la propaganda no se fije en eguipamiento urbano carretero, por
ejemplo.

Similar caso ocurre cuando la autoridad fiscalizadora advierte que la existencia
de propaganda posiblemente electoral en el marco de una actividad comercial,
que para efectos de la fiscalizacion se analiza el contenido de la propaganda,
gue en principio es comercial, y se determina si es 0 no propaganda electoral
¥, en su caso, verifica su reporte y la actualizacién de algun tipo de violacién.

Otro ejemplo, se presenta cuando analiza y valora si los recursos destinados
para el desarrolio de actividades ordinarias y gasto etiquetado, se encuentran
vinculados a actividades especificas 0 para la capacitacion, promocion y el
desarrollo de liderazgo politico de las mujeres.

Lo mismo acontece cuando se identifica que la propaganda electoral no es
elaborada con material textil; en dicho caso se sanciona por la vulneracion al
articulo 204, numeral uno.

Ahora bien, en la resolucion que se impugna no se cuestiond el objeto partidi
de la tarjeta, sino se analiz6 la vinculacidon del gasto registrado en el sist
integral de fiscalizacion con los fines de la campana, situacion que se relacio
con la licitud o ilicitud del uso del recurso.

En el caso especifico el Consejo General del INE acredité la contratacion vy
elaboracién de tarjetas denominadas: Monedero Rosa, otra llamada Mi
Monedero y una tercera Mi Tarfeta de Inscripcion.

De las cuales se desprendi6 adicionalmente que elementos y caracteristicas de
la propaganda electoral, elementos o caracteristicas de la propaganda electoral
contenida en estas tarjetas, como es el emblema del partido, el nombre del
candidato beneficiado, el nombre de programas sociales, el nombre y firma del
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beneficiario. Esto es, con su entrega se difundio la idea entre [a ciudadanfa que
la tarjeta corresponde efectivamente a un beneficio futuro.

En cuanto a su tipografia, se determind que las tarjetas de cartén en su anverso
simularon la apariencia fisica de una tarjeta de debido o crédito, en tanto que
en el reverso se observd el espacio para la firma y nombre del beneficiario,
situacién que adicionalmente se vinculd con el mecanismo utilizado para la
entrega a la ciudadania, esto es a través de un registro previo en un formato
con los datos personales.

Ahora bien, es importante sefialar que el articulo 203, numeral cinco de la Ley
de Instituciones, prohibe a los partidos, candidatos, equipos de campafia y a
cualquier persona la entrega de cualquier tipo de material que oferte o entregue
algin beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o en
efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o
servicio ya sea por si o por interposita persona.

Por lo que si la coalicién “Por un Coahuila Seguro”, entregé tarjetas ofertando
un beneficio futuro se actualizd la prohibicién sefialada en este articulo 209,
numeral cinco, tal como lo reconocid en la respuesta que dio al emplazamiento
hecho por el Instituto Electoral.

Y cito la respuesta que dio el partido politico, la coalicién en cuestion.

Abro comillas: “La entrega de tarjetas es parte de las propuestas de campana
del candidato a la gubernatura en el estado de Coahuila, el cual ofrecio crear
en e! futuro el programa “Mi monedero rosa” “Mi monedero y mi tarjeta de
inscripcion”, a través de los cuales el gobierno otorgaria apoyos a mujeres en
situaciones de vulnerabilidad, familias de escasos recursos y apoyos a jovenes
estudiantes.

“La mecanica del programa consiste en comenzar con el registro de posibles
futuros beneficiarios durante la campana, a fin de que conozcan de qué se
trataria el programa y en cuanto se implemente éste en el gobierno y se cuente
con la partida presupuestal del gobierno para ayuda social se realizaria un
estudio de la situacion en la que se encuentra cada solicitante del apoyo, y con
base en los resultados de dicho estudio se otorgaria un apoyo social en dinero,
mismo que seria depositado en una tarjeta plastica”, cierro comillas.

En este caso resuita trascendente la respuesta que da el propio partido poiltico,
en la cual manifiesta la intencidn de otorgar un beneficio futuro en cas
resultar su candidato electo aunado con la mecanica de acceso al benefici
resultar ganador el candidato que comienza con la elaboraciéon de un padrg
el registro de ciudadanos posiblemente beneficiarios. De ahi que se consid¥[a
que la autoridad electoral contaba con elementos suficientes para acreditar que
el uso de recursos para la elaboracion y posterior entrega de las tarjetas
analizadas no cumplié con la finalidad natural de difundir propuestas de
camparfia, pues su intencion fue crear la percepcién ante la ciudadania que las
tarjetas representaban una oferta de intercambio real de un beneficio que
entregaria el candidato de ganar la eleccién una vez que estuviera en el
gobierno, hecho que por si solo actualiza la prohibicién de entrega de material
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gue ofertd un beneficio futuro y, por ende, buscaba viciar el resultado electoral
con el contenido de esta propaganda electoral.

Por tanto, si el registro de los gastos se realizé en el marco de la revisién del
informe de gastos de campana del candidato a la gubernatura de la coalicidn
“Por un Coahuila Seguro”, es en dicha revisién el momento procesal oportuno,
en el que la autoridad nacional electoral analiza y valora si los recursos
utilizados cumplieron con los fines de las campanas, maxime si se analiza en
un procedimiento administrativo sancionador de queja, el cual se debe aprobar
con el dictamen y la resolucion de informes acorde con el sistema de
fiscalizacion oportuna, instaurado en la Reforma Electoral del afio 2014.

En ese sentido, el agravio del partido politice, en mi opinién, resulta infundado,
porque existe una facultad del Consejo General para verificar de forma oportuna
si los gastos realizados por los sujetos obligados cumplen con los fines de la
campafa, situacion que, en mi opinién, no acontece en el caso concreto, ya
que la propaganda electoral difundida fue mas alld de sus fines, pues si bien
expuso la plataforma electoral de la coalicion, utilizé medios que brindaron el
mensaje de oferta de un beneficio futuro, contrario a lo dispuesto en el articulo
209, numeral cinco, de la Ley General de Instituciones Electorales, situacién
que sfi puede ser sancionada por el Consejo General del INE, en ejercicio de sus
funciones, con fundamento en el articulo 25, numeral uno, incisos a) y n) de la
Ley General de Partidos.

Lo anterior, ya que la autoridad fiscalizadora conté con elementos suficientes
para acreditar el uso de recursos para la adquisicién, elaboracion y/o entrega
de material que no se vinculdé con la finalidad de los gastos de campana
electorales, sobre todo, si existe una prohibicién para su oferta. No obstante,
es necesario enfatizar la estrecha relacion con los procedimientos
administrativos sancionadores que instaura el Instituto Nacional Electoral, en
gjercicio de sus funciones de fiscalizacién y aquellos que los institutos
electorales locales sustancian con motive del conocimiento de posibles
irregularidades de uso imparcial de recursos publicos y presion al electorado
para obtener el voto.

De hecho, méas adelante veremos el caso concreto en donde el Tribunal
Electoral del Estado de Coahuila se pronuncié respecto a si constituian o no
dadivas este tipo de tarjetas.

Si la autoridad fiscalizadora carece de elementos suficientes para conslkderar
que la propaganda difundida es ilicita, debe dar vista a la autoridad
administrativa local competente para la investigacion y resolucién
procedimiento administrativo respectivo. Es asi que, en el caso, la autorid
sustanciadora del procedimiento instaurado con motivo de la vista, es la
advierte que el sujeto obligado utilizé recursos para un fin prohibido.

Es evidente que el recurso deviene en un usao ilicito, por lo que deberd remitir
la resolucion a la autoridad fiscalizadora encargada de proteger el bien juridico
del uso debido de los recursos publicos.

Entre las finalidades de la propaganda electoral estd la promociéon de su
plataforma, lo cual puede contener la implementaciéon de programas sociales,
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situacién que es licita y sujeta a difusién, pero no asi el uso de recursos para
la elaboracion de tarjetas que oferten beneficios futuros a través de programas
sociales condicionando la libertad del sufragio.

En esa linea el articulo 209, numeral cinco, debe interpretarse funcionalmente
como el reconocimiento expreso de la relacion entre el diverso tipo de
procedimientos sancionadores, pues su disposicién final tan sélo establece una
presuncion para el andlisis de la posible presion al electorado para la obtenciéon
del voto, la cual debe ser analizada y estudiada por el organismo publico
electoral local dentro de! procedimiento administrativo, como en la especie
acontecio y en cuyo caso se tutela la libertad del sufragio.

Finalmente, no comparto la referencia del criterio aplicado en el expediente
identificado como JRC-594 de 2015, ya que en ese asunto ésta Sala Superior
determind que, aln de presumirse la existencia y entrega de las tarjetas, no se
acreditd que con ese acto se ofreciera un bien o servicio a cambio del voto y
si recuerdo bien, ahi se calificé comeo propaganda electoral no ilicita.

En el caso concreto que hoy se resuelve, se razond que la conducta que
sanciona la norma es el ofrecimiento u oferta de beneficios a quienes recibian
las tarjetas de ganarse la eleccidn, situacién gue no pudo acreditarse, perddn,
en el caso del JRC-594, a ése me referia, ahi no pudo acreditarse que por lo
qgue, que la entrega, por lo que sélo fue una promesa de camparia y ese criterio,
esa situacién no es acorde al caso ahora analizado, pues la autoridad
fiscalizadora en este caso si conté con los elementos necesarios para acreditar
que las tarjetas y sus formatos comprendian una mecanica de
empadronamiento para que, de resultar electo el candidato, se brindara anélisis
¥, en su caso, acceso a los programas sociales que se refieren en estas tres
tarjetas.

En el presente asunto, el uso de tarjetas de cartén con tipografia de tarjetas de
débito en las que se menciona un programa social y que fueron entregadas por
la coalicion o que se hicieron y elaboraron para ser entregadas y ademas se
buscaba el registro de informacién personal de los ciudadanos en formatos
previamente determinados, definidos, generaba la percepcion de la entrega de
un beneficio verdadero en un futuro mediato o inmediato.

En este sentido, se trata de dos situaciones distintas entre el precederite que
se cita y el actual y no pueden ser equiparables.

Finalmente, en mi opinidn existen elementos propios de clientelismo elecy
en el uso concreto de estas tarjetas en la eleccion en Coahuila. Este clientelj
electoral es un tipo de mala practica, asi esta definido, desde la perspectiv
la integridad electoral.

Las malas practicas son métodos de movilizacién politica que consisten en
ofertar, prometer o entregar algin bien, favor, servicio o trato privilegiado a
cambio de apoyo politico-electoral, o bien simplemente de la participacion para
buscar incidir en los resultados.

Este tipo de mala practica esta prohibida en la Ley General de Instituciones v
Partidos Politicos, en las leyes generales, porque esta oferta se da generalmente
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en el contexto de una relacion asimétrica en la que el oferente, ya sea un partido
o un candidato, tiene acceso a ciertos recursos y se los presenta, se los ofrece
o inclusive se les puede entregar al cliente, es decir, al ciudadano; quien a
cambio promete su respaldo politico o puede verse influido en la libertad del
sufragio.

En el caso, se observan elementos de un intercambio clientelar, pues existe una
oferta de acceder a programas sociales, insertos en las tarjetas por parte de la
candidatura, y un registro de posibles beneficiarios que a la par de una serie de
caracteristicas de las tarjetas propician la expectativa del acceso o trato
preferencial a programas sociales determinados por parte de los ciudadanos
empadronados.

En ese contexto, se estima que la oferta de beneficios y un programa social en
eventos masivos por parte de la candidatura de la coalicion durante el proceso
electoral, puede calificarse como una mala practica que manipula en mayor o
menor medida la decision electoral de la ciudadan/a.

El clientelismo electoral es una practica que debe ser sancionada, porque
merma la legitimidad y confianza del proceso y del resultado, pues quien vota
por un partido o candidatura bajo la creencia de estar en posibilidad de acceder
a beneficios particulares, dificilmente utilizard su voto como una forma de
evaluar el desempeiio de los gobiernos o lo ejercera en libertad para apoyar la
opcion politica gque mejor lo represente.

Por estas razones es que votaré en contra de esta propuesta del recurso de
apelacion 202/2017.

Gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora NMalassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragon.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta. Si no hay
alguna otra intervenciéon como ponente me voy a pronunciar en relacién con la
argumentacion que ya nos expuso ampliamente el Magistrado Reyes Rodpiguez
Mondragén.

Quiero empezar mi participacion sefalando que precisamente de to
investigacién que realiza el Instituto Nacional Electoral llega a la conclusidn
que estas tarjetas de carton efectivamente no manejaron recursos econémicos,
por principio.

Dos, el gasto relativo a la produccion de tarjetas y formatos esta registrado en
el Sistema Integral de Fiscalizaciéon. Y yo aqui quiero hacer también un alto en
el camino para sefalar que ha sido criterio de esta Sala Superior que la
propaganda electoral tiene el propdsito de captar adeptos, lo cual es lo ordinario
al presentarse ante la ciudadania las candidaturas y programas electorales con
la finalidad de obtener el mayor nimero de votos y, por otra, también busca
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reducir el nUmero de adeptos, simpatizantes o votos de los otros partidos
politicos que intervienen en la contienda electoral.

En ese sentido, yo si identifico este tipo de herramientas utilizado en Coahuila
como propaganda electoral. jPor qué? Porque promueve al candidato a la
gubernatura estatal, da a conocer la plataforma electoral de la coalicion y las
propuestas de programas sociales gue, de resultar electo, esti sujeto a esa
condicién habran de implementarse.

En ese sentido, yo encuentro que lejos de estar en el supuesto de clientelismo
al que se refiere el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, la propuesta
presentada a través de estas tarjetas encuentra respaldo en la plataforma de la
propia coalicion.

Y me voy a referir rapidamente a la péagina oficial del Instituto Electoral de
Coahuila, en donde se encuentra disponible esta plataforma de la coalicién. En
esta se advierte el programa de Accion con Vision por México, y aqui resalto
ejes rectores de esta plataforma.

El primero, desarrollo e inclusién social. Se dice: “un Coahuila prospero sera
aquel que logre reducir la brecha de desigualdad social y que garantice el acceso
a oportunidades para que todos sus habitantes logren altos niveles de desarrollo
humano mas alld de condiciones sociales, econémicas, culturales, étnicas o de
cualquier otro tipo”.

Educacién de calidad efectiva: “En Coahuila, miles de jévenes y ciudadanos
son capacitados para insertarse de manera exitosa a una sociedad global y
competitiva, su principal aliado serd un sistema educativo que identifique y
potencie habilidades a la par de que sea sostén de una sociedad del
conocimiento”.

De ahi concluyo que estas tarjetas estan vinculadas intimamente con esta
plataforma electoral en materia de desarrollo social y educacion, y que tienen
relacion directa con el gasto realizado por la entrega de estas tarjetas y que si
fue reportado en el Sistema Integral de Fiscalizacion, por lo que creo que al
existir este enlace entre el objetivo buscado por las tarjetas, el reporte realizado,
no existe ninguna infraccion ni a la Ley de Partidos Politicos ni al articulo 209,
numeral cinco, de la LEGIPE, porque ademés la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, al resolver la accion de inconstitucionalidad 22/2014, considerd que
la razén de la norma, del 209-5 se encuentra precisamente el propésito de
evitar que el voto se exprese no por los ideales politicos de un partido o
candidato, sino por las dadivas, que abusando de las penurias econémicgs de
la poblacién, influyan de manera decisiva en la emision del sufragio.

Esta coaccidn del voto, es evidente que en cualquier caso se produce, aunghe
fos bienes distribuidos no ostenten materialmente propaganda electoral.

Yo aqui lo que advierto es que lo que nos da a entender la Corte, lo que
sanciona este numeral es la dadiva que se obtiene de manera préxima, y aqui
no existe esa proximidad, existe una promesa de campafia que es viable, a
través de lo que hemos concebido como propaganda electoral.
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Si hablaramos de clientelismo electoral, en la forma en como lo plantea el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, llegariamos incluso a ofrecer la
construccion de hospitales, pues entonces también estariamos en una
prohibicion, cuando creo que se trata de incentivar la posibilidad de
participacion del electorado hacia una propuesta concreta de una politica
publica.

Creo que es lo que pasa en este caso concreto.

Por eso es que no compartiria las razones expresadas por el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén y sostendré mi proyecto como estd presentado.

Magistrada Presidenta Janine Otdlora Malassis: Gracias, Magistrado Fuentes
Barrera.

Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.
Muy buenas tardes a todas las Magistradas y Magistrados, publico.

Yo quisiera senalar que acompafo el presente proyecto, me hubiera gustado
conocer los razonamientos que ha dado el Magistrado Reyes Rodriguez, pero
ante sus intempestivas vacaciones no nos fue posible porque esto ha llevado
horas y dias de deliberaciéon en torno a este asunto en particular para poder
determinar si hubo o no beneficio.

Respeto la posicion disidente de todos los Magistrados que integramos este
Pleno, y creo que enriquece la deliberacién que aqui se da, pero yo considero
que aqui la J/itis se circunscribe a determinar si en un procedimiento
administrative sancionador en materia de fiscalizacion existe o no, una violacion
a la norma concreta.

Puedo entender conceptos académicos y de otra indole, como son la integridad
electoral y otras cuestiones las cuales yo comparto, pero me parece
fundamental saber si antes que cualquier cosa se viold una norma en materia
de fiscalizacién y, por lo tanto, si hubo o no un indebido uso de recursqs.

La verdad es que no lo estimo asi y me parece tendremos que atender a\una
cuestion de cardcter probatorio, toda vez que, si los juzgadores partimo
nuestras creencias y no mediante los elementos que obran en el exped

podriamos generar algunos vicios al debido proceso.

En el caso concreto, como ya lo sefalaba el Magistrado Fuentes Barrera, no se
alcanza a advertir donde esta el beneficio, pues s6lo hay una promesa a futuro,
mientras que el articulo 209, péarrafo quinto, establece que se tiene que
concretar ese beneficio, ademas, conileva otro tipo de implicaciones no sélo de
caracter administrativo, sino de tipo penal.

Pero insisto, yo no me pronunciaria a fondo en torno a este tema, porque me
parece que eso seria propio de un procedimiento ordinario sancionador, el cual
exige una mayor investigacion de otra indole; pero si creoc que en el caso
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estamos remitiéndonos a una cuestiéon gue tiene que ver con el uso de recursos
publicos en campafia para los efectos precisados y, por lo tanto, si dicha
publicidad entra o no en la licitud, vinculada o contrastada con la fiscalizacién
gue estamaos analizando.

Es por lo mismo que a mi juicio, no se acreditdé la existencia en la conducta
violatoria y lo que se propone es revocar la resolucién impugnada, pues, insisto,
ese fue el alcance y el objeto principal de la /itis que ahora estamos conociendo.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Magistrado Indalfer Infante Gonzalez.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Gracias, Presidenta. También para fijar
mi posicidn en este asunto.

Yo comparto alguna de las, y creo que todos aqui en este Pleno, compartimos
algunas de las reflexiones que ha expuesto el Magistrado Reyes Rodriguez,
nosotros estamos interesados en vigilar y hacer cumplir que las elecciones sean
verdaderamente auténticas, que el voto se ejerza en un ambiente de absoluta
libertad.

Y para resolver este o la propuesta que se nos presenta, tanto en este asunto
el RAP-202, como en el 788 y acumulados, tienen esta propia finalidad, se
separaron porque un tratamiento se le dio por parte del Consejo General del INE
y esto para determinar si la expedicion, la expedicién si de estas tarjetas v la
entrega constituyen propaganda electoral y esto, ademas, pues para temas de
fiscalizacidon al respecto y de sancién, en caso de que no haya sido asi.

Y en €l caso del 388, es para determinar si con motivo de la entrega, inclusive
del registro que se hacia de las personas a quienes se les daban estas tarjetas,
podia verse afectada la libertad de los ciudadanos al momento de votar.

A mi me parece que hay esa vinculacién en estos dos asuntos.

Ahora bien, yo quiero leer lo que dice el articulo 191, parrafo cuarto de
Electoral del Estado de Coahuila, que es idéntica a lo que establece el &t
209, parrafo quinto de la LEGIPE, porque de ahf es donde debemos empagar a
desentrafar si estos hechos que se le estan imputando a esta coalicion, a gste
partido politico realmente encuadran o cae en la hipdtesis que establecen
disposiciones.

El articulo 191, parrafo cuarto dice: “La entrega de cualquier tipo de material
en el que se oferte o entregue algin beneficio directo, indirecto, mediato o
inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la
entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpdsita persona estd
estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campana o
cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con
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este codigo y se presumird como indicio de presion al elector para obtener el
voto”.

De aqui se obtienen dos cosas. Creo que el tema que estamos analizando debe
ser si, efectivamente, la entrega de estas tarjetas y el hecho de que se realice
un registro de las personas a quienes se les entregue constituye una oferta.
Creo que ese es el quid del asunto y no es tan sencillo porque esta como, es
un tema de frontera entre determinar si se trata de propaganda electoral o se
trata realmente de una oferta.

Yo coincido con el proyecto de que se trata de propaganda electoral, porque
efectivamente, a mi me parece gue esto es un proyecto de caracter politico
gue se vale que los candidatos, que los partidos politicos propongan, hagan del
conocimiento de la ciudadania, que sepan cudles son los proyectcos que van a
llevar a cabo en caso de que ganen las elecciones.

Si esto esta expuesto de esta manera, por supuesto que debe ser propaganda
electoral.

La elaboracidon de las propias tarjetas yo las equiparo a cualquier otro tipo de
publicidad impresa que se pueda llevar a cabo.

¢Cudl es la distincién, cémo haria yo la distincion o cémo entiendo entre
propaganda electoral y oferta? A mi me parece que la propaganda electoral es
un tanto genérica, es a toda la poblacién, es a todos aquellos que puedan
decidir en una eleccién para convencerlos de que los programas, de que los
proyectos de gobierno que se pretenden implementar son la mejor opcion frente
a los que estan planteando los contendientes electorales.

¢Cuando se trata de una oferta? Bueno, cuando se esta condicionando, cuando
se esta condicionando la entrega de un material, de un beneficio a cambio del
voto, es ahi cuando estamos frente a una verdadera oferta. Y en este caso no
se da, no hay ninguna prueba dentro del expediente que se haya condicionado
la entrega, inclusive de estas réplicas de tarjetas, porque no podemos llamarles
que son tarjetas sino réplicas probablemente de tarjetas, no hay ninguin
elemento del que se desprenda que se condiciond, inclusive, el registro o la
toma de datos a que se votara por determinado candidato o por determinado
partido politico.

Por lo tanto, me parece que no se da este elemento de la oferta en este
no hay ningin dato, y es precisamente en el 388 donde se presenta la qu¥ja,
y ahi el partido politico que presenta la queja, siempre dice que la entrega e
estas tarjetas se condicionaba a que se votara por el Partido Revolucionijj
Institucional y por su candidato.

Sin embargo, solamente es el dicho del promovente de esa queja, pero no hay
ninguna prueba al respecto dentro del expediente. Y a mi me parece que no se
puede inferir que la sola entrega de las tarjetas, inclusive el registro de
personas, de ahi se infiera que efectivamente se esta condicionando o se esta
exigiendo el voto, o se estd haciendo una especie de transaccion: yo te voy a
dar a futuro este beneficio, pero te lo condiciono a que votes por mi.
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Eso yo no lo infiero de |la sola entrega ni del registro de los a quienes se les
entregaron esas tarjetas.

Por esa razdn, considero que en el caso si se trata de propaganda electoral, no
se trata, como lo dijo el Instituto Nacional Electoral, de una simulacién de un
acto de gobierno, de hecho, se le llama asi, programa de gobierno, y asi lo
definen los estudiosos del Derecho Electoral, y dicen que se trata de un
programa de gobierno.

Entonces, no podriamos decir que estan frente a un acto simulado de gobierno
para hacerles creer a aquellos a quienes se les estan entregando, que ya son
beneficiarios automaticamente de ese programa en caso de que se gane,
porque entiendo, y creo que esa seria la légica, que, de llegar a ganar, estoy
hablando en tiempos de la campanfa, tendrian que establecerse una serie de
requisitos, una serie de condiciones en las que, definitivamente, tendrian que
encuadrar los sujetos o los ciudadanos que quisieran ser beneficiados con esto.

Yo advierto del anélisis del expediente que realmente es un proyecto genérico,
algo que se planted para toda la ciudadania, hacia toda la ciudadania, y que,
de ganar las elecciones, pues seria aplicado a aquéllos que estuvieran en las
hipétesis, precisamente, de ese convenio.

Por esas razones considero que: uno, que si son, que si es propaganda electoral
y dos, que con la entrega de esa propaganda no se efectud la libertad de los
ciudadanos para emitir su voto.

Es cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

Magistrado Reyes Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

Es muy interesante lo que sefiala el Magistrado Fuentes, el Magistrado ndalfer
y, antes de hacer algin comentario muy respetucso a sus posicionamigntos,
nada mas quisiera precisar, por la alusién a mis vacaciones que, el oficio
cual las solicité fue presentado el 10 de octubre, perdén, el 23 de octubr
este afno, es decir, hace mas de un mes, no voy a hablar intempestividad
en eso.

Y, por otro lado, también conviene precisar, respecto de la discusién de estos
asuntos, que tanto el RAP-202 como el JRC-288 fueron circulados para la
sesion del 10 de octubre de 2017, tanto por el Magistrado Fuentes como por
la Magistrada Presidenta, es decir, hace mas de un mes.

Y en algunas sesiones se comentaron, justamente, estos asuntos y creo que
se tuvo la oportunidad de conocer algunos de los posicionamientos, como fue
mi caso.

ASP 51 24.11.2017
ATM



24

Muy bien, pasando a las precisiones de cuestiones no relacionadas
directamente con el proyecto, si me gustaria decir que en este asunto no esté
en la /itis el reporte del gasto, efectivamente, fue reportado por la candidatura
de la coalicion.

También es cierto que el contenido de estas diversas tarjetas esta relacionado
con propaganda politica, con la oferta de las plataformas registradas.
Efectivamente, eso es cierto, y tampoco esa es en realidad la cuestiéon central
exclusivamente.

El objeto de discusién lo precisa bien el Magistrado Indalfer, cuando sefiala que
tenemos que analizar si todos los elementos de estas tarjetas caen en el
supuestc de la prohibicién para efectos de fiscalizacion del Reglamento de
Fiscalizaciéon y del artfculo 209, numeral cinco de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para efectos de la violacion a la ley
local en el JDC 388, efectivamente se analiza desde la perspectiva de lo
previsto practicamente replicado de la Ley General en el Cédigo Electoral del
Estado de Coahuila, en el articulo 191.

Entonces, si estamos aqui en un caso en donde se aplican normas generales o
nacionales, como es lo de la fiscalizacion.

En estas normas no estd la caracteristica relevante que menciona el Magistrado
Indalfer, que es condicionamiento del voto, no estd como un requisito necesario
para incurrir en una violacidén al articulo 209. En la redaccion textual no se
seftala que la oferta de algdn tipo de material, de un beneficio directo, indirecto,
mediato, inmediato, en especie a través de cualquier sistema tenga que
condicionar el voto, no es un elemento necesario; lo es para otras
normatividades, como es la que regula los programas sociales, el uso de
programas sociales o la Ley General de Delitos Electorales. No es el caso del
articulo 209, numeral cinco; es decir, no necesitamos encontrar esa relacién
de causa-efecto entre la oferta y condicionar la entrega futura de estos
programas sociales.

Ahora, ciertamente se relaciona con una oferta registrada en la plataforma
electoral, sin embargo, decia yo, la caracteristica de estas tarjetas no se limita

de hecho no se pronuncié para efectos de la fiscalizacion, porgue no tenia
los elementos, en el caso de la eleccion en Coahuila de manera diversa
pronuncia. jPor qué? Porque en estas tarjetas se establece un mecanis
entrega en donde se simula la generacion de una relacion entre la oferta)de
programas sociales y un ptblico objetivo, que es al que se le recogen los datos
personales y de su familia, inclusive dice las tarjetas, y lo reconoce el partido
politico, la coalicidn, que esa es la estrategia, llegar a un publico al electorado
para recoger y armar un padréon, un padrén que se simula sera preferencial.
{Por qué? Porque se les ofrece que para los programas sociales que ahi se
contienen van a ser analizados los casos de estos electores que llenen el
formato, cosa que no es posible cuando se disefian programas sociales
conforme a la normatividad federal.
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Los programas sociales requieren de una definicién objetiva del publico objetivo
o de aquellos beneficiarios que cumplan con una serie de caracteristicas
aprobadas en normas generales, en fin, con todas las garantias para que los
programas sociales no se puedan utilizar de manera parcial.

De hecho, un programa social que corresponde a buenas practicas tiene
padrones Unicos, estan previamente o si estan registrados, son transparentes,
en fin. Aqui, y por eso lo ubico, como una mala préctica y esto es una de las
cosas que previene o trata de evitar este articulo de la Ley General de
Instituciones y el Reglamento de Fiscalizacién, es que el objeto de la
propaganda no sea ilicito; es decir, no pre configure o busque generar una serie
de condiciones para que el elector no es que le estén condicionando un
programa social, pero que puede manipular la informacién para que el elector
decida libremente.

Y efectivamente, no estan obligados a crear esos programas sociales y quienes
llenen esos formatos, tampoco necesariamente van a cumplir con las
caracteristicas de poblacién .objetivo de un programa social y es ahi el
problema, simular que si pueden cumplir con los requisitos y que si se van a
aprobar e implementar esos programas sociales, y repito, no se exige como una
caracteristica para configurar el supuesto prohibido que se establezca como
una condicion su entrega, simplemente se sanciona la oferta de un bien o
servicio, a través de cualquier medio y que pueda ser mediato o inmediato.

Ahora bien, el Magistrado Fuentes decia que se trata de propaganda electoral,
par el contenido y por la relacidn con los programas, hasta cierto punto asi es,
de hecho, esta relacionada.

E! problema con este caso no es solo que se refiera y se pueda calificar en
principio como propaganda electoral, sino es este mecanismo contenido en las
tarjetas de cartén, vamos, no necesitan ser efectivamente tarjetas de débito,
donde la ciudadania puede sacar de ahi efectivo, dinero, en el futuro.

En estas tarjetas de cartén estd este contenido de propaganda, pero el
mecanismo de entrega, que es generar un padrdn de posibles beneficiarios con
los datos personales de quien recibe el cartén y de su familia, lo dicen.

Entonces, yo creo que ahi esta la diferencia, yo comparto el que gran parte de
este contenido se refiere a la propaganda electoral, pero lo que lo hace caer en
lo gue, desde la perspectiva de integridad electoral, que no solo es académica,
también es practica, y desde esa perspectiva a nivel mundial se
evaluando las elecciones, y lo hace caer en esa mala practica, es
mecanismo, no es el contenido propagandistico.

Si se limitara solo el contenido propagandistico, entonces si estariamos, por
ejemplo, en el supuesto del precedente que se cita o en el supuesto del
precedente del Estado de México que fue resuelto, y esa es la diferencia
fundamental, en este caso.

Y finalmente, sdélo para verlo en perspectiva, no me quiero imaginar que con
base en este precedente, si se aprueba por la mayoria, vamos a tener en 2018,
30 elecciones a nivel estatal y tres federales en donde estén circulando este
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tipo de tarjetas, independientemente del partido en el gobierno que esté, que
todos los partidos y sus candidaturas que ejercen gobierno, particularmente esa
es una caracteristica, la relacidon de quien ofrece y que esta en el gobierno, es
decir, que hay una probabilidad o una expectativa real de que se lleve a cabo
éste y se implementen estos programas, que empiecen a circular durante las
campafas electorales de 2018 las tarjetas rosas, mis tarjetas o como se le
flamen y que éste sea un mecanismo de propaganda electoral licito recabando
informacion de datos personales y constituyendo padrones o empadronamiento
de electores en 30 elecciones mas las tres federales.

Creo que ése es en la perspectiva de los efectos que tiene esta decisién lo que
a mi consideracion me inclino mas a votar en contra y si sancionar desde el
punto de vista de objeto ilicito este tipo de propagandas.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez Mondragén.

Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Ya para no incurrir en un didlogo
gue interfiera en el desarrollo normal de |la sesi6n, simplemente para apuntar
que ese procedimiento se siguid por el INE con apoyo en el articulo 25 de la
Ley General de Partidos Politicos, se apoyd expresamente en este supuesto
normativo, dice: “Es obligacion de los partidos politicos conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos y los derechos de los ciudadanos”.
Y en especifico, en el inciso n), aplicar el financiamiento de que dispongan
exclusivamente para los fines que les hayan sido entregados.

A esto es a lo que se refiere, quiza, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén
también cuando nos habla del principio de integridad electoral.

Obviamente este precepto pues lo tenemos que relacionar con algin otro
dispositivo legal que estime infringido.

El lo hace desde la perspectiva del articulo 209, numeral cinco de la LEGIPE,
como ya nos lo ha descrito.

Y yo aqui es donde tengoe una diferencia de perspectiva juridica
coincidencia con la intervencién del sefior Magistrado Infante Gonzales, ;Ror
qué? La descripcion tipica del 209 senala que: se requiere como eleme
configuradores de este ilicito que se entregue beneficio directo, indirec
mediato ¢ inmediato.

Si nos vamos a una interpretacidn de caracter gramatical, lo mediato es que en
tiempo, lugar o grado esté préximo a una cosa, inmediato que sucede
enseguida y sin tardanza; que es a lo que se referfa el Magistrado Infante quiza,
cuando hablaba de condicionamiento, porgue esto no tiene las caracteristicas
de mediato ni inmediato, en los términos de proximidad ni de que sucede
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enseguida o sin tardanza. El dice: esta sujeto, a que primero llegue al poder por
parte de quien ofrece esta propaganda electoral, y segundo que se implemente
como una politica publica.

En esa situacion yo creo que si estd de por medio este calificativo que
manifestaba el Magistrado Infante.

Y después, desde un punto de vista teleoldgico de finalidad, insistiria yo en que
la Corte nos disefia una interpretacion cabal del 209, numeral cinco, en cuanto
sefiala que lo que estd prohibido es la dadiva, precisamente asumiendo la
exigencia del legislador de que este beneficio sea mediato o inmediato. Es lo
que sanciona, la dadiva.

Y nos dice todo esto que evidentemente una oferta de caracter politico de un
programa social, para mi no estaria en esta prohibicién y por consecuencia
tampoco no infracciona el articulo 25, que me llevaria también, insisto, a
sostener mi propuesta.

Es cuanto, Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Si no hay alguna otra intervencion en este recurso de apelacion 202, yo muy
brevemente nada mas quiero decir que votaré a favor del proyecto que somete
a nuestra consideracion el Magistrado Fuentes Barrera.

Comparto lo ya dicho aqui por el mismo ponente en cuanto al fondo del asunto,
me parece que, en efecto, una promesa de campafia y cualquier promesa de
campafia o la mayoria de éstas, finalmente lo que estd proponiendo el candidato
es un programa de gobierno.

:Cémo lo promueve? ;Como lo da a conocer? Me parece que la utlllzamon en
este caso de estas tarjetas es algo que es valido.

Yo quisiera aquf decir Unicamente en abono si vemos la resolucion del consejo
general, el consejo general dice haber requerido a los ciudadanos referidos en
un formato para que informaran si durante el periodo ahi mencionado re 'bleron
alguna tarjeta por parte de alguno de los partidos, y que aclaren si en
tarjetas se habian realizado depésitos en efectivo.

No hubo respuesta a este requerimiento, no obra en el expediente que haga
comparecido o qué fue lo que pasd, ademas el procedimiento quedé en este
parte inconcluso.

Por ente, yo considero que si es propaganda electoral valida, que fue reportada
como la misma Comision de Fiscalizacién lo reconoce como gasto de campanfa
y que si entra contrariamente a lo que dice la resolucién aqui impugnada, si
entra en un gasto de campana y no en lo que podria ser, ya gue si no entra en
el de campana tendria que ser ordinario al asimilarse a un programa de gobierno.
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Y en cuanto al fondo del asunto me parece la manera en la que se distribuye
en la tarjeta ser més objeto de debate en el proyecto de juicio de revision
constitucional 388.

Seria cuanto.
Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Una precision en torno a la alusién del Magistrado Reyes Rodriguez.
Efectivamente el oficio de vacaciones no fue intempestivo, fue repentino el
regreso porque estas comprenderian del 17 al 26 de noviembre, y ayer a las
10:50 de la noche nos anuncian su regreso y la cancelacion de los dias 24, 25
vy 26 de noviembre de dichas vacaciones.

Y simplemente lo aclaro porque estos argumentos me hubieran encantado
conocerlos con detalle, poderlos deliberar con toda precision, y por lo que hace
a la materia sustantiva, que es la que importa para este juicio, esta
suficientemente discutido.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis: Gracias, Magistrado José Luis
Vargas.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.

La sesion de hoy se definié ayer, entonces se entendera mi interés por estar
aqui presentes y presentar estos argumentos.

Las sesiones pUblicas son para esta deliberacién, precisamente.

Quisiera nada més sefalar, Magistrada Presidenta, que, si en este caso la
decision dependiera de lo que respondieran los ciudadanos, entonces no
estariamos en la logica que imprimio el legislador con la reforma de 2014, al
reformar la Ley General de Delitos Electorales, y con estas perspecti%as en
donde se ha dado un giro para sancionar no a quien recibe el beneficio,\no a
las personas que por ciertas condiciones pueden estar sometida
condicionamiento de su voto.

El giro en materia tanto administrativa como penal, es hacia sancionar a quie
actuan haciendo estas ofertas, es decir, a los partidos politicos o candidaturas
gue ofrecen este tipo de dadivas o de programas como expectativas.

Entonces, creo que eso es lo que, en mi posicion quisiera enfatizar que lo que
se sanciona es la parte que acta, quien esta interesado en influir en el
resultado electoral, no en el ciudadano que la recibe y puede o no votar por
quien se lo ofrece.
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De hecho, desde la perspectiva de quien lo recibe, estariamos pensando que
entonces hay que probar que efectivamente afect6 el resultado, y eso es tanto
como una prueba imposible, v que adema3s dificilmente lo va a ofrecer el
ciudadano o el partido quien es acusado, jverdad?, en su defensa.

Entones, por la l6gica de este tipo de conductas, ese cambio es muy importante
en la l6gica del legislador y en la perspectiva de la integridad electoral, que se
analice la conducta de quienes son actores y que ofrecen una opcién politica-
electoral para hacer gobierno.

Eso serfa todo, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Reyes Rodriguez.

No, obviamente en efecto, la sancién es a quien produce y ejecuta la accién,
pero reitero nada mas que me parece que no se cumplen los extremos de los
articulos 191cuatro y 209, parrafo cinco y que, en efecto, la prueba sigue
siendo uno de los temas fundamentales en el ambito electoral para lograr
acreditar, finalmente, la irregularidad que se persigue.

Uno de los elementos es que, buscando a estos ciudadanos, esto es acreditar
la distribucion de la misma, en el caso ademas estaba la blisqueda de saber si
las tarjetas contenian dinero, lo cual, en el procedimiento fue negado por
diversas autoridades financieras que fueron también requeridas por la propia
autoridad responsable.

Si no hay alguna otra intervencion, no sé si en los demds proyectos que estan
sujetos a discusion,

Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Nlondragon: Si ninguno de mis colegas quiere
participar en el recurso de apelacién 687 de 2017, me gustaria intervenir en
ése.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Adelante, Magistrado
Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: En este caso comparto, en general,
muchas de los andlisis que hace el proyecto en torno a los agravios qu \se
presentaron, lo que no voy a compartir y por eso votaré en contra, es de\os
resolutivos.

Bésicamente por un disenso que es estructural en el tratamiento del proble

Permitame y pido una disculpa de antemano por estas reflexiones académicas,
pero que son muy importantes para entender el funcionamiento del sistema
legal.
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En la literatura de la sociologia del derecho hay muchos andlisis en torno a la
efectividad del sistema legal, la de por qué se obedece y por qué es eficaz el
orden juridico.

Y generalmente, voy a simplificar mucho, tenemos dos variables o dos
elementos muy importantes para hacerlo efectivo. Uno es la capacidad
institucional para monitorear y detectar practicas irregulares o conductas que
se desvian del marco juridico.

Otra segunda variable, y no son todas, es que la sancién sea una amenaza real,
o sea, que se aplique la sancion,

Bajo estos supuestos, es que tenemos paises en donde se respeta mas el
Derecho que en otros, y ese respeto, en ese respeto, sf incide la conducta de
las instituciones que aplican la ley.

iPor qué digo esto? Porque este caso es uno que se puede analizar desde esa
perspectiva.

En el monitoreo y en la labor de verificacion y fiscalizacion que realiza el
Instituto Nacional Electoral, se lleva a cabo o se despliega esta capacidad del
Instituto Nacional Electoral para detectar conductas que puedan ser infractoras
de la normatividad en materia de fiscalizacidn.

Y en el reglamento de fiscalizacidon se establecen caracteristicas gue son
exigibles a todos los sujetos obligados, partido pelitico y candidaturas, y que
tienen que cumplir requisitos de forma y de fondo o de substancia de los actos
que realizan entorno al ingreso y gasto de los recursos de financiamiento
publico y privado que reciben.

En el caso concreto, en ese ejercicio de la capacidad de vigilancia, el Instituto
Nacional Electoral, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacioén, emitié un
oficio sefaldndoles a los partidos politicos que no reportaran a través del
Sistema Integral de Fiscalizaciéon, no subieran, no es que no reportaran, no
subieran al sistema los comprobantes relacionado con representantes generales
y representantes de casilla de las coaliciones o de los partidos en la eleccion
en el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Sin embargo, el oficio si sefala el deber, la obligacién de resguardar estos
comprobantes, es decir, de cumplir con sus obligaciones en tiempo y forma, y
de resguardarlos en sus archivos fisicos ante una falta de capacidad
informatica, para subir estos comprobantes la Unidad de Fiscalizacion les‘sefiala
“resguardenlos en sus archivos”. Eso no exenta de la obligacién de tener
comprobantes y no exenta de que retinan a la hora de ser requeridos con\los
elementos de forma y fondo.

El Instituto Nacional Electoral en relacién con estos comprobantes, sobre si los
representantes generales y de casilla fueron pagados para llevar a cabo las
funciones a que tienen derecho los partidos politicos durante la jornada
electoral, en tiempo y forma, debieron haber sido presentados a mas tardar el
siete de julio, es decir, tres dias después de celebrada la jornada electoral y
podrian haberlo hecho a través del SIF, del Sistema Integral de Fiscalizacion, -
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el sistema informético- y si no, tenian la obligacién de resguardarlos si fueran
requeridos por la autoridad. Y, efectivamente, fueron regueridos por la
autoridad con posterioridad, en virtud de un procedimientc sancionador
oficioso, que se instauré con la finalidad de tener certeza respecto de los gastos
realizados el dia de la jornada electoral y, en este caso, bueno, se trata de
gastos de campafia que deben ser impactados en el ejercicio para, si se rebasan
0 no los topes de gasto.

Por eso la relevancia de saber si los representantes recibieron alguna
contribucion onerosa ¢ lo hicieron de manera gratuita.

En este caso, en particular mi disenso es en relacion con los comprobantes que
presenta el PRI, los 388 que se propone revocar y que, por lo tanto, no serian
computados para efectos del tope de gasto, y aunque se sancionan como una
falta formal, lo cual me parece relevante del proyecto.

Sin embargo, dado que la /itis se circunscribe a determinar si recibieron un pago
o no, y en la comprobacion de ello el proyecto sefala que la fecha del 20 de
junio que contienen los comprobantes de actividad no onerosa, no es un
elemento que permita desacreditar el contenido de esos comprobantes que
versan sobre la gratuidad de los representantes.

En principio, pareceria que eso no tiene, tiene una ldgica juridica, me parece,
sostenible. Sin embargo en posteriores reflexiones o en una mayor reflexion al
respecto, consideré que esta solucion afecta la otra capacidad que hace eficaz
el Derecho, es decir, la aplicacién de la sancion, es decir que si alguien infringe
o incumple con sus obligaciones en materia de fiscalizacidn, efectivamente sea
sancionado, y sea sancionado de manera proporcional a la conducta que se
atribuye como ilicita, por eso no es suficiente una falta formal, porque no es
proparcional a la obligacién de resguardar en tiempo y forma la relacion -
onerosa o no- de este tipo de representantes por el efecto o el impacto que
tiene en topes de gasto.

Me parece que lo conducente es que efectivamente, la fecha, ademds del
contenido del comprobante, sea un elemento esencial, indispensable, exigible
por la autoridad, porque de otra forma, también imaginemos una fiscalizacion
del tamafo que va a ser la del 2018, con 30 elecciones a nivel de entidades
federativas y tres a nivel nacional.

Si generaramos el precedente o la légica de que los partidos o candidaturas
pueden incumplir con requisitos de forma y requisitos sustanciales para
determinar o, gue tenga idoneidad la prueba que acredite efectivamente la
gratuidad de un servicio, vamos a tener una serie de incentivos problematicos
para la autoridad fiscalizadora.

En este caso, los partidos politicos debieron tener esos compro
resguardados a mas tardar el siete de julio, de junio, perdén, y la fecha e
20, entonces, creo que eso hace que la prueba no sea idénea, aun cuando
aungue la /itis se circunscriba a comprobar si fue onerosa 0 no la participaciéon
y no es iddénea por uno, el incumplimiento a la obligacion preestablecida y de
fa cual no fueron exentos por el oficio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién y
no es idénea porque genera incentivos para configurar con posterioridad las
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obligaciones o a la notificacion de procedimientos, pues pruebas, pruebas que
puedan ser interpretadas o generadas en circunstancias que cuestionan la
autenticidad del servicio o que limitan la efectividad de los mecanismos de
control, de los mecanismos de monitoreo que tiene la Unidad de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral y que dificultan el proceso de fiscalizacién al
limitar su capacidad de despliegue para identificar si hay conductas que son
ilegales 0 la posibilidad de sancionar, inclusive de sancionar aunque ¢l modelo
informatico -el SIF- llegara a sancionar para subir este tipo de comprobantes.

Creo que, una vez mas, de manera consecuente, con la idea de integridad
electoral que sustenta a nivel mundial los analisis de buenas practicas y de
procesos electorales éticos, me parece que fomentar o dificultar los procesos
de fiscalizacion a través de la actividad probatoria pueden llegar a impedir la
correcta fiscalizacion, el despliegue de la capacidad de monitoreo y, sabre todo
generar, los incentivos para que los sujetos obligados puedan eludir la ley.

Ya de por s es muy complejo, hay mucha regulacién en materia de fiscalizacién
y hacer, depender el cumplimiento de obligaciones de requisitos formales, mas
bien, exentar el cumplimiento de obligaciones sustanciales por un requisito
formal me parece que no genera en la perspectiva del reto que hay para el
Instituto Nacional Electoral en el 2018 de fiscalizar.

Es por eso que no comparto este punto, en particular, que me lleva a votar en
contra, aun cuando hay muchos otros elementos en el proyecto que estan bien

planteados y que si compartiria.

Pero como el efecto es revocar, precisamente por esto, voy a permitirme
disentir.

Gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Reyes Rodriguez.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Como siempre, son apuntes, juridicos muy importantes los que reakta el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, sin embargo, no generan ey mi
conviccién para pronunciarme de manera diferente a como presenté\mi
propuesta.

El nos habla de la efectividad del sistema legal, efectivamente, desde dos
vertientes, el monitoreo como una préctica regular y que la sancién sea una
amenaza real y que sea una sancidén efectiva.

Yo creo que no estamos alejados de estos pronunciamientos, en lo que si yo
me podria apartar, es que esta sentencia generd un incentivo de ilusion.
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Yo creo que no, tenemos la misma preocupacion de integridad electoral, pero
la integridad electoral creo que debe ser un todo, y esa integridad también debe
estar vinculada con la seguridad juridica.

Aquf debemos recordar que sucedieron situaciones peculiares, que ya destacé
el Magistrado Reyes Rodriguez, el sistema de fiscalizaciéon obtuvo, en su
momento, la posibilidad de recibir todos los formatos relativos a los
representantes.

¢Qué es lo que sucede? Existe esta comunicacion de la Unidad de Fiscalizacion
hacia los partidos politicos en el sentido de que, efectivamente, no subieran al
sistema los formatos correspondientes y los resguardaran.

Cuando se llega al dictamen y a la resolucién correspondiente, esto se reserva
por un procedimiento oficio. Recordemos que, de acuerdo a la normativa sobre
fiscalizacién, este procedimiento oficioso se vincula con el procedimiento
administrativo sancionador. Y es importante esto porque observé la Ponencia
que, el inicio o el arranque de este procedimiento oficioso tuvo como sustento
ya no el resguardo de los formatos, lo que se le indica al partido, este
procedimiento tendréd como objeto principal que demuestres que tus
representantes generales o de casilla, ejercieron su funcién de manera onerosa
o gratuita. Ese fue el motivo del procedimiento.

Si yo constrifera a que exclusivamente en la fecha en que debié tenerse el
formato, y coincido que la ley es clara y el reglamento es claro, en las fechas
en que se deben tener los comprobantes, pero si yo lo constriio a que ya no
existe alguna otra posibilidad probatoria porque tiene una fecha diferente en los
formatos, estaria practicamente arrancando con una presuncién de
culpabilidad, lo cual es ajeno a un procedimiento de caracter sancionador.

Yo creo que precisamente la Ponencia parte de la base de que dada la mecanica
gue el propio Instituto Nacional Electoral implementé para este procedimiento,
el objetivo del propio precedente a justificar Unicamente que era oneroso o
gratuito permite que sea analizado ya el formato correspondiente, ya no desde
la perspectiva de un requisito de caracter formal como lo seria a la fecha, sino
del requisito sustancial de justificar si el contenido de ese formato llega a
demostrar que existe el consentimiento de prestar el servicio de manera libre y
desinteresada, gratuita por parte del representante.

Creo que, efectivamente, la fecha pasa a un nivel secundario, como bien\se
destacaba en la intervencién, Magistrado Reyes Rodriguez, esta falta en cuan
a la oportunidad de contar con el formato generara una consecuencia difere
para efecto de! procedimiento sancionador y de cémo se instrumentao.

Entonces, yo creo que eso es o que destaca el proyecto y precisamente llega
a la conclusion que les presento por las peculiaridades propias de cémo se
instrumenté por parte del Instituto Nacional Electoral.

Seria por el momento mi participacion, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, Magistrad‘o
Fuentes Barrera.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

En el mismo sentido del Magistrade Fuentes Barrera, quisiera sefalar que
comparto el proyecto por una simple razén. Me parece que, efectivamente,
esta el aspecto de la obligacion de los partidos politicos y las coaliciones de
haber entregado dichos formatos con el concepto de si hubo o no un servicio
gratuito por parte de quienes participaron como representantes de casilla, pero
también, como ya lo decia el Magistrado Fuentes, estd de por medio una
anomalia imputable al Instituto Nacional Electoral, que tiene que ver con una
notificacién que se les dio a los partidos y coaliciones de no subir dichos
formatos al sistema de fiscalizacién.

Me parece que no podemos perder de vista, como ya decia el Magistrado
Fuentes, que estamos ante un procedimiento administrativo sancionador de
caracter electoral, no desconocemos nuevamente todo lo que tiene que ver con
la integridad electoral, los cédigos a nivel internacional en torno a las buenas
practicas, para efectos de un uso adecuado de los recursos publicos y del
financiamiento para campanas.

Sin embargo, en nuestra funcién principalmente de jueces, tengo la impresion
gue nos corresponde determinar si esa presunta ilegalidad que hace valer la
coalicion “Por un Coahuila Seguro” existe o no.

Y antes que cualquiera de esas cuestiones, lo que nos corresponde es velar,
como ya se dijo, porque los criterios y los principios de garantias procesales y
de debido proceso se hayan cumplido, sin dejar de analizar como punto principal
para el caso concreto, si se ha cumplido el principio de presuncién de inocencia
y de buena fe por parte de la coaticion a la cual se le imputa. Dicho lo cual,
existen esas documentales, a partir de que la autoridad electoral le sefald que
no los subiera al sistema, y con posterioridad se hicieron llegar esos formatos.
E insisto, bajo el principio de presuncion de inocencia es que este proyecto
tiene sustento y por lo cual yo lo acompafio.

Muchas gracias, es cuanto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magis{tado
José Luis Vargas.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidenta, gracias.
En el caso, efectivamente, parece ser que la /itis es determinar jcudl es la
prueba idonea para acreditar si efectivamente los representantes generales y
de casilla actuaron gratuitamente o no?

En el caso de los antecedentes que tenemos es que por disposicion del propio

Consejo General y establecido asi en la guia para el registro de operaciones del
dia de la jornada electoral, eleccién ordinaria 2016-2017, se indicé que todos
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aquellos comprobantes de los representantes generales y de casilla que fueran
gratuitos, no se subieran al SIF, efectivamente, existe la obligaciéon de subirlos,
cuando menos tres dias posteriores a la jornada electoral.

Y esto indica también que, conforme a eso, pues este tipo de formatos deberian
estar elaborados en ese lapso también.

Sin embargo, hay una indicacién de que no se suban, jqué es lo que da certeza?
Porque aqui el tema es ése, qué es lo que da certeza del documento, me parece
gue ayuda a la fiscalizacion y lo que da certeza es, precisamente, que se suba
al SIF esa informacioén.

iPor qué? Porque estamos frente a documentos de facil elaboracion, a
documentos que podriamos llamarles privados, que elaboran los propios
partidos politicos con sus representantes o los que fueron representantes
generales o de casilla.

Y lo unico que puede dar la certeza de que, efectivamente, se elaboraron en
ese lapso, es que se suban al SIF, en ese momento que son presentados
mediante esa via ante la autoridad electoral, da la certeza de que fueron
elaborados en ese momento.

Y, en consecuencia, también o que sanciona el Reglamento de Fiscalizacion,
es que no sean subidos, que no sean subidos al SIF porque ordena,
precisamente, que se suban al SIF estos elementos.

Ahora bien, si por disposicién de la propia autoridad electoral estos no deberian
subirse y después apertura un procedimiento oficioso cuya /itis era determinar
si efectivamente en el caso de los representantes generales ¢ de casillas habian
sido gratuitos o no.

Y ahi es cuando se exhiben, y efectivamente, en este caso, se exhiben con
fecha posterior a la jornada electoral y tres dias después de la jornada electorat.

Pero la materia que habia que acreditar ahi era si habia sido su labor gratuita o
no, pero no en qué momento se habian elaborado, porque repito, si son de facil
elaboracién pues, también el partido politico los pudo haber elaborado, ya sea
del dia de la jornada o de tres dias después de la jornada electoral.

Por eso me parece que lo que ya estaba a discusion en este procedimiento
oficioso era Unicamente determinar o probar si, efectivamente, habia sido
gratuito o no el servicio que se habia prestado, y si estos documentos con'fjenen
la firma, la voluntad de aquellos que formaron parte como representaqtes
generales o de casilla, me parece que si seria, en este caso, en este supuesto,
un documento idéneo para probar que, efectivamente, esa labor la llevar

cabo de manera gratuita. Claro, con independencia de que, efectivamente,
puede haber una falta, una falta que se puede sancionar de manera
administrativa, pero de ninguna forma puede servir de base para decir que
entonces no fue gratuito, sino que se debe tener como que hubo alguna

retribucidn por ese servicio.

Es cuanto, Presidenta.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

Magistrada Ménica Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Muy brevemente, nada mas para,
igualmente, posicionar mi voto en este caso, que va a ser a favor del proyecto
gue nos presenta el Magistrado Fuentes Barrera.

Y bueno, ya para no redundar en la muy amplia explicacién, y creo que, desde
enfoques diferentes, en donde iguaimente creo que hay una coincidencia en el
aspecto de ir avanzando, por supuesto, en procedimientos mucho mas
consolidados, en procedimiento que vayan generando mucho mayor orden en
cuanto a la indispensable y necesaria puntual fiscalizacion que debe hacer y
que hace el Instituto Nacional Electoral.

En este caso, yo igualmente coincido que, si bien es cierto puede generar
alguna confusién o algin aspecto que no vaya con las formalidades,
refiriéndome a la fecha, si, también coincido con el proyecto en que el objeto
principal del procedimiento oficioso, que también ya lo analizé asi el Magistrado
Indalfer, era precisamente, lo sustantivo, era dejar con claridad si fue con
gratuidad o no, y en este caso, considero que la prueba, si bien es cierto, el
aspecto de la fecha puede de alguna manera, como también ya lo advirtié el
Magistrado Reyes, generar la presuncion de que se hizo con posterioridad o la
certeza, creo que ante la disyuntiva y la ponderancia que hay que hacer de la
esencia v la formalidad, gue si bien es cierto, lo ideal es siempre estar de
manera, de forma y fondo llevar a cabo todos los procedimientos, creo que en
este caso igualmente coincidiria que, puede haber, en su caso, falta
administrativa, pero que lo sustantivo aqui es dejar claro qué fue, se probé la
gratuidad, y en ese sentido, también considero que pudo haber generado alguna
confusion esta infarmacion que dio el propio Instituto de que no fueran subidos
al SIF, aunque en principio debieron ya tener los hechos, por supuesto, pero
creo que, bueno, ante la necesidad aqui de dejar claro comeo el objeto principal
por el que cerro el procedimiento oficioso era el aspecto de que fue gratuito.

Y desde mi perspectiva, como lo establece el proyecto, creo que asi fue.
Seria todo.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Mag\
Soto Fregoso.

Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

Esta discusién es muy rica, quisiera decir algunas cosas porgue yo entiendo los
posicionamientos que se han expuesto, sin embargo, mi diferencia versa
principalmente desde una politica judicial, o sea, desde la funcién judicial.
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Como sefiala atinadamente el Magistrado Indalfer, aqui la cuestion juridica
determinante es si estos comprobantes son la prueba idonea. Y se ha
mencionado una perspectiva de presuncién de inocencia, la cual yo comparto
el principio, sin embargo, me parece que aqui no esta en juego porque habia
una obligacion, y la autoridad administrativa, evidentemente al emitir este oficio
la Unidad de Fiscalizaciéon de resguardar y no subir al sistema informatico, parte
de esa buena fe que deben tener los partidos politicos obligados en materia de
fiscalizacion, y parte de ese principio de inocencia.

Sin embargo, si establece claramente una obligacion de tener esos
comprobantes bajo resguardo, y esa obligacion se debe cumplir en los términos
del Reglamento de Fiscalizacion, por lo cual esa prueba idonea requiere de los
elementos de fondo sustanciales respecto a si fue gratuito o no, pero también
que se haya resguardado en la fecha maxima para contar con ese comprobante
que era tres dias después de la jornada electoral.

Es una cuestion también de certeza, como se mencionaba, que opera el Sistema
Informético de Fiscalizacién, que opere con eficacia; sin embargo, si la
autoridad administrativa, que es la que implementa este sistema para no poner
en riesgo la certeza de este sistema, considera que no es exigible subir estos
documentos al SIF, pero si es obligatorio resguardarlos, me parece que,
efectivamente, no operaria una sancidén en torno a no subirlos al sistema, pero
eso no exenta de la obligacion de comprobar el gasto o la gratuidad y, desde
el punto de vista de certeza, me parece que en perspectiva de politica judicial,
contribuye mas a |la certeza cuando no funciona el Sistema Integral Informatico
de Fiscalizacidén, valorar este tipo de pruebas y su idoneidad, exigiendo que se
cumplan los requisitos de forma y fondo al mismo tiempo, para que estas
pruebas, efectivamente, constituyan un instrumento idéneo para demostrar que
se cumplié con una obligacién predeterminada y, desde la perspectiva que
entiendo pero no comparto, generaria una politica judicial de que pruebas
facilmente de ser constituidas puedan elaborarse con posterioridad a la fecha
de cumplimiento de estas obligaciones y es precisamente esa caracteristica de
esta prueba que menciona el Magistrado Indalfer, |a facilidad que hace esencial
exigirlas en el tiempo en el que deben estar.

Inclusive, a todos los partidos politicos se les estd sancionando en este tema,
excepto en la propuesta a un partido, pero es porque el valor de ese
comprobante, en mi opinién, no es idoneo que el Instituto Nacional Elegtoral lo

gratuidad a través de un instrumento idéneo, pues no hay gasto que cuantKicar
0 impactar.

Entonces, creo que la diferencia si esta, en mi posicién, en estas premisashy
me parece que no esta en juego esta presuncion de inocencia, se trata de una
obligacién en la que la autoridad actué de buena fe, o bueno, asumiendo la
buena fe de los sujetos obligados y que, desde la politica judicial, que me parece
se configuraria a través de sancionar y no reconocer esta prueba como iddnea,
se garantiza o se robustece el cumplimiento de las obligaciones en términos de
la ley y la capacidad del Instituto Nacional Electoral de ejercer facultades de
monitoreo.
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Si no estan las informaticas en plena operacion, pues estan las tradicionales,
de revisar la documentacion resguardada en archivos y, esto, yo inicié mi
intervencién diciendo que es muy importante para la efectividad del Derecho y
que, si no se cumple, porque se detecta una ilicitud, es igualmente trascendente
que la sancién se aplique y que sea proporcional al bien juridico que se tutela.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta. Muy
brevemente, para no extendernos en el segundo tema de la Orden del Dia.

La verdad es que me parece muy interesante porque, creo que, en el dnimo de
buscar una politica jurisdiccional en torno a ese tipo de temas, yo creo que lo
que tenemos aqui que dilucidar es jhacia quién aplica el principio de buena fe?

Desde mi perspectiva y de las nociones que yo tengo en materia de derecho
constitucional, esas garantfas se les otorgan a los sujetos regulados y a los
ciudadanos; es decir, ;frente a quién? Frente a la autoridad. ;Cudl es la razén
de eso? Pues precisamente la desproporcion que existe entre la autoridad
administrativa y los sujetos regutados, con lo cual el principio de buena fe
practicamente es exclusivo para los ciudadanos y para los sujetos regulados o
gobernados.

En ese sentido, si nosotros atendemos a la resolucidon que genera todo este
problema que hoy estamos dilucidando, que es la resoluciéon INECG-447/2017,
en la foja 669 se refiere una comunicacion de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del dia 13 de junio, que a la letra sefala: En caso de que la participacion de los
representantes generales y de casilla haya sido voluntaria, gratuita y
desinteresada, el formatoc del comprobante de representacién general o de
casilla CRGC, no se adjuntara en el SIF quedando bajo su resguardo. La cita
esta en la foja 667.

Yo creo que eso es mas que suficiente para poder sefialar que los partidos
politicos, que fueron notificados mediante dicha comunicacion el 13 de\unio,
cumplieron con lo que se les sefiald, entregaron los formatos, pero ahi no\dice
y no se establece con qué fecha tiene que estar dicho formato en el momeNto
que ellos lo entregaron.

Con lo cual, insisto, el principio de buena fe me parece que aplica a los sujetos
regulados vy en este caso quedaria a favor de a quien se le solicitd que cumpliera
con esta indicacién y posteriormente entregara los formatos.

Y creo gue esa explicacion es importante para clarificar por qué el sentido del
proyecto que nos propone el Magistrado ponente.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Para sefialar que voy a intervenir
muy brevemente.

Creo que como politica judicial esta Sala Superior efectivamente comparte a
plenitud lo que dice el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, nosotros si
pretendemos un monitoreo, una adecuada fiscalizacion, el conocimiento del
origen, monto, uso y destino de los recursos ptblicos, del financiamiento
publico y privado que reciban los partidos politicos.

En eso creo que estamos comprometidos todos los integrantes de esta Sala
Superior, los integrantes del Consejo General del Instituto Nacional Electoral;
pero también estamos comprometidos con una politica judicial que brinde la
posibilidad del cumplimiento de las formalidades del debido proceso, la
posibilidad adecuada de defensa ante un procedimiento administrativo
sancionador.

Y es por eso que ahi creo que existe esa diferencia de enfoques, porque para
mi dada la manera en como se formula el emplazamiento y el motivo de
seguimiento de este procedimiento oficiosoc es que se da la posibilidad de que
la fecha se diluya ante la exigencia del articulo 2186, apartado 7 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Es por eso, considero yo, que esta prueba consistente en los formatos, si puede
ser considerada como una prueba idénea, porque de considerar lo contrario ya
estariamos constituyendo practicamente la imposibilidad probatoria de quien es
sujeto al procedimiento oficioso de sancién. A él no se le dijo: “Oye, trdeme
todos tus formatos que deben de estar en la temporalidad adecuada”. Se le
dijo: “Prueba si fueron gratuitos u onerosos”. Y eso es lo que hizo a través de
estos formatos, que la fecha no es adecuada, que no haya sido cumplido en
tiempo y forma creo que se desvanece ante el nlcleo esencial de lo que fue el
reproche que se le hizo a través del emplazamiento correspondiente.

Seria cuanto, Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Mag§istrado
Fuentes Barrera.

Magistrado Reyes Rodriguez.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada.
La diferencia estd solamente en que en mi opinién debieron haber tenido estos
comprobantes a mas tardar tres dias después de la jornada, no es si podian
generarlos después o no y por la facilidad de ellos, sino debieron estar ahi en

el resguardo. Y creo que esa es la diferencia puntualmente.

Gracias, Magistrada Presidenta.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Magistrado Indalfer Infante.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Si, Presidenta. Yo no sé si derivado de
esta discusion, precisamente haya que poner atenciéon en este punto en
concreto de estos formatos, porque esta Sala Superior, de alguna manera
también ya ha emitido criterios gque cuando no estan ese tipo de formatos, se
debe dar la garantia de audiencia al partido politico.

Y volvemos a lo mismo, con la facil elaboracién, al darle esa garantia de
audiencia, el partido politico puede elaborar el formato, basta con que lo haga
de la fecha de la jornada electoral o de dos dias. Por esa razén es que insisto
en que ya ho es tan trascendente en este oficioso el tema de la fecha, en este
caso el partido politico le puso una fecha distinta, pero pudo haberle puesto
una fecha de la jornada electoral o de un dia o dos dias después.

Yo creo que aqui hay que, seguramente va a generar reflexiones para,
efectivamente, dar la certeza de en qué condiciones participaron Ilos
representantes generales o de casilla, si de manera gratuita o de manera
onerosa.

Es cuanto, Presidenta, nada mas.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Indalfer Infante.

Si no hay alguna otra intervencidn, en este recurso de apelacidén 687, no sé en
los subsecuentes.

Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Yo quisiera participar en el 719, si no
hubiera antes algun tipo de pronunciamiento.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: ;Noy hay
intervenciones en los anteriores?

Adelante, Magistrado José Luis Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.
Me permito sefalar algunas cuestiones en torno al SUP-RAP-719 vy
acumulados, que pongo a su consideracion.

Basicamente lo que quiero manifestarles es que se trata de un asunto que, sin
fugar a dudas, es de gran importancia para la sociedad coahuilense, para las
autoridades electorales y para la ciudadania en general, ya que implica la
definicion de criterios relativos a la fiscalizacidn de los ingresos y egresos de
las campaiias electorales y la manera en que debe desahogarse esa
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comprobacion y verificacion del origen, monto, destino, aplicacion de los
recursos, en congruencia con las garantias constitucionales del proceso.

La controversia que ahora resolvemos, tiene por objeto determinar si se ajustd
a derecho o no la determinacidon del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral emitida en una queja en materia de fiscalizacién, por la que considerd
gue la coalicion “Por un Coahuila Seguro” omitié reportar y comprobar en la
contabilidad de su candidato a gobernador la produccion y posproducciéon de
84 videos difundidos en una pagina de Internet de Facebook, asi como valuarlos
y adicionarlos al total de gastos de esa campana.

En la propuesta se arriba a la conclusion de que se sanciond indebidamente
respecto de 82 de los 84 videos en atencién a que se viol6 el debido proceso,
ya gue no se emplazé y por ende no se tuvo la oportunidad de defensa sobre
la supuesta omision de reportarlos y comprobarlos.

Me explico, el procedimiento sancionatorio en materia de fiscalizaciéon se
originé con una queja que presentd el Partido Accién Nacional antes de la
emision del dictamen y resolucion sobre el informe de gastos de campafia, al
efecto senald que la coalicion denunciada omitié reportar la produccion de 151
videos difundidos en la pagina de su entonces candidato.

Para fijar la materia de procedimiento, se solicité a la Direccién de Auditoria de
la Unidad Técnica de Fiscalizacion informar cuales de los 151 videos fueron
reportados en la contabilidad de la candidatura a gobernador postulada por la
coaliciéon “Por un Coahuila Seguro”.

La mencionada Direccién informd que, de esos 151 videos, 147 habian sido
reportados en tanto que cuatro no fueron localizados en la contabilidad
correspondiente.

Subrayo, cuatro no fueron localizados en la contabilidad correspondiente.

El pasado 12 de octubre la Unidad Técnica de Fiscalizacién emplazé a la
coalicion denunciada en el procedimiento sancionador en materia de
fiscalizacién respecto de esos cuatro promocionaies exclusivamente que no
fueron identificados en su contabilidad.

Al momento de resolver la autoridad responsable determiné indebidamente que
la coalicién denunciada omitid reportar y comprobar los gastos de produccién
y posproduccion respecto de 84 videos.

Para cumplir con la garantia de seguridad juridica y de debido proc‘ o, la
autoridad responsable sdlo podia desahogar el procedimiento y resolv
consecuencia respecto de la imputacién consistente en la omisién de r
los gastos de los cuatro videos, por lo que si se emplazé a la co
denunciada.

En tanto se encontraba impedida para analizar si se reportaron y comprobaron
gastos de video respecto de los que no se emplazé al denunciado.
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Por ello, atendiendo a los antecedentes que motivaron la presentacion de los
medios de impugnacidn y a los agravios expuestos por los justiciables, advierto
que, a partir del indebido emplazamiento, la /itis se debié reducir a analizar si
las autoridades responsables se pronunciaron correctamente en relacién con
los gastos correspondientes de los cuatro promocionales con los que se
emplazé a la coalicion y al candidato.

Lo anterior, porque resolver sobre hechos o actos respecto de los que no se
informé a la coalicidon denunciada y su candidato, como en el caso acontecid,
transgrede, a mi modo de ver, la garantia de audiencia establecida en el articulo
14 de la Constitucion Politica, ya que ello supuso la imputacion de una
responsabilidad sin haber sido, oido y vencido en un procedimiento seguido en
forma de juicio; ello porque la falta de conocimiento de la supuesta omision de
la que se le responsabilizd, lo colocd en estado de indefensién, la cual le impidio
defenderse mediante la exposicién de argumentos, asi como de aportar las
pruebas de descargo que estimaran pertinentes.

Al acreditarse esa violacién, lo procedente seria ordenar la reposiciéon del
procedimiento respecto de los hechos de los que no se les emplazd; sin
embargo, ello resultaria innecesario y ocioso, toda vez que de las constancias
que integran el expediente y la consulta que hizo esta ponencia al Sistema
Integral de Fiscalizacion, son suficientes para advertir con claridad, objetividad
y certeza que, contrariamente a lo resuelto por la autoridad responsable, los
gastos de 82 de los 84 videos que se consideraron como no reportados, si
habian sido reportados, fiscalizados y considerados en los gastos de campania,
de tal manera que, para garantizar el acceso completo y expedito a la justicia
propongo a ustedes analizar en plenitud de jurisdiccion la omisién imputada.

Los elementos que me permiten arribar a la conclusion que si se reportaron los
gastos elaborados de los 82 promocionales mencionados son los siguientes:
Los contratos celebrados entre la coalicion “Por un Coahuila Segure” vy los
proveedores “Atelier Espora”, S.A. de C.V. y “Arte Comunicacién vy
Asociados”, S.A. de C.V., ARCOQ, respectivamente, en los que se hizo constar,
entre otros, que las personas morales elaborarian los videos para su difusién
en la pagina de internet.

Las facturas anexas a los respectivos contratos, los cuales amparan los
conceptos y transacciones celebradas entre la mencionada coalicion y esos dos
proveedores.

En las expedidas por proveedores “Artes y Comunicacién Asociados”,
se hizo constatar como concepto de las operaciones gue amparan el pagQ\de
un “paquete de produccién audiovisual” para la campanfa del ingeniero Mig¥el
Angel Riquelme Solis, incluyendo cobertura en video para la produccign
realizacién de videos para redes.

Por su parte, las emitidas por el proveedor “Atelier Espora”, S.A. de C.V.,
consagran el concepto integrado de publicidad en internet.

Los oficios de errores y omisiones emitidos por la Unidad Técnica de
Fiscalizacién a través del que informo a la coalicion mencionada, la irregularidad
consistente en la falta de documentacién soporte de las pdlizas de gastos
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correspondientes al concepto de paquete de produccion audiovisual para la
campaina del ingeniero Miguel Angel Riquelme Solis, incluye cobertura en
videos para la produccién y realizacién de videos para redes.

L.a respuesta proporcionada por la coalicién a la observacién mencionada en la
que puntualmente sefialé que la propaganda en internet “fue elaborada por el
proveedor “Arte y Comunicacion y Asociados”, S.A. de C.V., ARCO”. Las
muestras de los videos que obran en el Sistema Integral de Fiscalizacién, las
cuales, con el apoyo de la Ponencia a mi cargo, cotejamos una por una de los
videos respecto de los testigos que se proporcionaron por la Direccién Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos a la Unidad Técnica de Fiscalizacién,
confrontandolos con las certificaciones exhibidas por el Partido Accidén Nacional
en su calidad de quejoso.

La verificacion y confrontacion de los elementos mencionados permitié advertir
no solo la identidad de los promocionales cuyo gasto se consider6 como no
reportado con los almacenados en el Sistema Integral de Fiscalizacidn, sino
también corroborar que fueron auditados durante la revision del informe de
campaha, precisamente porque los registros de ese sistema informatico y
requerimientos efectuados se realizaron durante la revisién del informe de
campafa; ademaéas entre la informacién y documentacion que solicité a la
mencionada coalicién se listo [a relativa a los gastos de los 82 promocionales,
el cual fue atendido con el sefialamiento del proveedor que se encargd de la
elaboracion.

Con independencia de lo anterior, y a fin de realizar un anélisis exhaustivo, la
Ponencia a mi cargo también analizdé en su integridad el dictamen y resolucion
del informe de campafia, confrontando los datos relativos a los gastos
fiscalizados en el informe de campafia y el resultado de ese estudio.

En consecuencia, se encuentra debidamente probado en el expediente que, los
gastos de 82 videos propagandisticos, que son objeto de la controversia, ya
habian sido auditados por el Instituto Nacional Electoral y, en algunos casos,
ya habian sido inclusive sancionados.

Todo ello me permite arribar a la conclusién de que la responsable actué
indebidamente al analizar por segunda ocasion gastos de promocionales que ya
habian sido fiscalizados y respecto de los que ya habia e
pronunciamiento, situacién que, a mi modo de ver, violenta el pringipi
seguridad juridica, actualizando la violacion al principio non bis in id
quiere decir, la prohibicién de que un mismo hecho pueda ser sanciona
de una vez.

Por ello, propongo a ustedes dejar sin efecto las consideraciones relati
esos gastos, asi como la valuacién de los mismos para ser adicionada a lo
gastos de campaiia del otrora candidato a gobernador de Coahuila postulado
por la coalicién “Por un Coahuila Seguro”.

Ahora bien, respecto de los gastos relativos a los cuatro promocionales que
validamente fueron materia del procedimiento, propongo a ustedes considerar
que, respecto a dos promocionales la resolucién impugnada no le genera
afectacion alguna al candidato denunciado, porque la autoridad responsable
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determind que el gasto de produccién en uno de ellos ya habia sido cuantificado
y sancionado en el dictamen y resolucién del informe de gastos de campana, y
de otro consider6 que no procedia cuantificarlo porque se realizé con un celular
sin que se advirtiera trabajo de edicién alguno.

Por Gltimo, en relacion con los gastos relativos a la produccion del segundo de
dos promocionales restantes, se propone desestimar los agravios relativos al
non bis in idem, e indebida valuacién por deficiencias en la matriz de precios,
en razoén de gque se tratd de gastos que no fueron fiscalizados por no haberse
reportado ni comprobado al presentarse el informe de gastos de campaiia, y no
se demostré que la matriz se haya elaborado indebidamente, ni tampoco gque
los gastos no reportados deban valuarse de manera distinta.

En razén de lo anterior, en plenitud de jurisdiccion la Ponencia a mi cargo
propone considerar como gastos que se deben sumar a la campafa de la
coalicién “Por un Coahuila Seguro” el costo de los Unicos dos videos que no
fueron previamente analizados y fiscalizados por la autoridad administrativa
electoral, los cuales deben ser cuantificados conforme a los mismos pardmetros
establecidos en la resolucidon impugnada que consideraron un valor unitario de
17 mil 400 pesos moneda nacional, lo que arroja un total de 34 mil 800 pesos
que debera ser sumado a los gastos de campaia y no asi los 82 videos que ya
fueron estudiados y analizados por el Instituto Nacional Electoral.

Seforas y sefores Magistrados, si bien, como ya expuse la /itis del presente
asunto, se circunscribe analizar el costo de cuatro promocionales, dado que en
el procedimiento la autoridad administrativa electoral nacional transgredi6
garantias constitucionales del debido proceso en atencion a la relevancia del
asunto que nos ocupa, nos dimos a la tarea de revisar, ubicar y cotejar
integralmente los 84 videos sancionados.

De las constancias arribamos a la conviccion consistente en que Gnicamente
existieron omisiones de reportar dos de ellos, de ahi de que la determinacion
de costos efectuada por [a autoridad administrativa implicé un segundo
pronunciamiento sobre los mismos hechos, lo cual estd prohibido en nuestro
ordenamiento constitucional y por eso resulta inviable confirmar la resolucién
impugnada, ya que ello convalidaria que se sumen dos veces los mismos gastos
y que se viole el derecho fundamental a un juicio justo y con todas las garantias.

El proyecto que aqui se propone en modo alguno limita, invalida o priva de
eficacia al Sistema de Fiscalizacion, por el contrario, estoy convencido de la
importancia y necesidad de vigilar el adecuado origen, monto, de
aplicacion de los recursos que utilizan los partidos politicos, coaliciones
candidatos, a fin de salvaguardar la equidad en la contienda para queNas
expresiones de la voluntad ciudadana depositadas en las urnas sean la
determinen el arribo y renovacion periddica de los poderes pablicos.

Estoy convencido de que el proyecto que someto a su consideracion es
apegado a derecho y arriba a una solucién congruente con los principios vy
valores y sistemas democraticos, asi como con los derechos fundamentales.

Nuestra calidad de jueces constitucionales de ultima instancia, nos obliga a
resolver todos los asuntos que se someten a nuestra jurisdicciéon con estricto
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apego a la Constitucién, a la ley y a las constancias que integran los
expedientes.

La defensa mas sdlida y legitima con la que contamos los jueces radica en la
fuerza de nuestras sentencias. Los argumentos vertidos por las partes en el
juicio deben ser analizados en forma exhaustiva, congruente y con pleno apego
al marco juridico en aras de hacer patente que se actud con absoluta
independencia e imparcialidad.

La publicidad de dichos fallos implica la posibilidad de que la ciudadania tenga
permanente acceso a éstos para ejercer la critica y revision de los mismos; ahi
radica, a mi modo de ver, el compromiso y el cuidado que los jueces debemos
tener frente al Estado de derecho y la posteridad del prestigio de la justicia.

En nuestra calidad de Tribunal abierto al escrutinio publico, la sentencia que
hoy se somete y que en caso de ser aprobada por ustedes estara de inmediato
a la luz publica de cualquier interesado, en el portal del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién para que se analice en plenitud con sus
fundamentos y motivaciones, en contraste con lo que se encuentra en el
expediente.

Es cuanto, Magistrada Presidenta. Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

También quiero manifestar que, en este proyecto, en relaciéon con el recurso de
apelacion 719 y acumulados, votaré en contra. Presentaré el respectivo voto
particular.

En el proyecto de sentencia que se somete a nuestra consideracién, se propone
modificar la resolucion del Consejo General del INE, 501/2017, a través de la
cual declard fundado el procedimiento administrativo sancionador de queja en
materia de fiscalizacion, identificado con el nimero 141 de este afio, ya que el
Consejo General se sostiene, vulnera la garantia de audiencia y el pringipio de
juzgar dos veces la misma conducta.

Si bien estoy de acuerdo que existi6 un indebido emplazamiento
consiguiente una violacion a la garantia de audiencia, 10 que no comparto
efecto que se propone en este proyecto, que es €l de revocar lisa y llanament
el procedimiento respecto de 82 videos y en relacion muy concreta sobre el
reporte de los gastos de produccion y post-produccion de los mismos, puesto
que en mi opinidn existen elementos suficientes respecto al gasto, asi como
los principios basicos exigen a las autoridades electorales, incluyendo a las
jurisdiccionales y a los partidos politicos con estos elementos y estos principios
generar certeza sobre el origen y destino de los recursos.
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Asimismo, en mi opinién, en el caso no se acredita la vulneracion al principio
de juzgar dos veces sobre los mismos hechos por las razones que a
continuacién expondré:

Primero me refiero al indebido emplazamiento. Al igual que el proyecto estimo
gue le asiste la razdn a los actores, ya que de los hechos por los cuales se
sanciond, no le fueron informados de forma integra en el emptazamiento, con
lo que se le impidi6 ejercer el derecho de defenderse en el procedimiento
sancionador de forma adecuada y completa. Este procedimiento sancionador
se inicié6 por una queja presentada por el Partido Accién Nacional, y fue
presentada, ademas cabe decir, antes de que se emitiera el dictamen
consolidado de fiscalizacidn y la resolucion del Consejo General respectiva.

No obstante y como lo he manifestado en otras intervenciones, en materia de
fiscalizacion la transparencia, la certeza y la rendicion de cuentas son ejes
rectores junto con la legalidad el debido proceso, la imparcialidad y la
objetividad, lo cual supone gue tanto los partidos, como los candidatos, al igual
que las autoridades administrativas cumplan con los deberes especificos de
informacién, control, transparencia y sancién conforme a la ley.

En ese sentido, admiti que existe incertidumbre sobre un gasto no reportado,
pero detectado por la autoridad y no aclararlo debilita la integridad electoral;
esto es, si existen dudas sobre un gasto ¢ un ingreso en materia de fiscalizacion
de los recursos de los partidos o procedente es reponer el procedimiento y que
sea aclarado por la autoridad administrativa electoral; de lo contrario, la
fiscalizacion de los ingresos y gastos de los partidos politicos y sus
candidaturas se circunscribiria a la verificacién de lo reportado en los informes
correspondientes y no se permitiria un auténtico procedimiento integral de
revision de todos los'ingresos y egresos de los sujetos obligados, con lo cual
se podria generar un vacio legal que fomente o que debilite la transparencia de
la informacién y que eventualmente pueda incidir directamente en fos fines que
pretende la Constitucion vy el legislador, en relacidn con la fiscalizacion.

Considero que lo procedente es revocar la resolucién reclamada a efecto de
que se reponga el procedimienta, en el sentido de que se emplace de nueva
cuenta a los actores, sefialandoles la totalidad de los hechos por los cuales se
les pretende juzgar y, en su caso, sancionar, a efecto de que el partido
denunciado pueda presentar sus argumentos y defensas, las pruebas que
estime necesarias, y también [a autoridad administrativa electoral pueda
analizar esos argumentos y pronunciarse al respecto.

i en
ido
n

En este caso, la autoridad administrativa no se pronuncid respecto a
consideracion del ejercicio de sus facultades, ya habia revisado o ya habia %i
objeto de pronunciamiento, andlisis, revision, el gasto respecto a la producct
y postproduccion de los videos que se sancionaron por el Instituto Nacign
Electoral.

Por otro lado, no comparto que existe una violacién al principio de juzgar dos
veces sobre [os mismos hechos, ya que el proyecto parte de una premisa que
me parece no es correcta, consistente en que los gastos de produccién de
videos s{ estaban amparados por las dos podlizas que presento la candidatura y
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que fueron péblizas del proveedor Atelier Espora, que generaron también dos
facturas, las facturas correspondientes a esas pdlizas.

De las constancias que cbran en el expediente, concretamente del dictamen
consolidado, se desprende que la coalicidon “Por un Coahuila Segurc” sefial6 en
su escrito de respuesta al oficio de errores y omisiones del Instituto Nacional
Electoral, en relacion con la propaganda exhibida en paginas de Internet, que
los servicios proporcionados par Atelier Espora consistieron en la colocacion de
la publicidad que les fue entregada de forma previa, lo cual implica que existia
un gasto de produccion anterior, que evidentemente no puede estar amparado
en las pdlizas referidas.

Para efectos de mayor claridad, me permito leer la parte de las respuestas que
da la coalicién en los dos periodos de revisiéon que ejercié el Instituto Nacional
Electoral. Son dos citas muy breves. Abro la cita, en la primera respuesta que
dan: “A fin de dar cumplimiento a la omisién involuntaria de la faita de muestras
concernientes a los servicios prestados por el proveedor Atelier Espora, S.A.
de C.V. en la pdliza PB35/04-17 se adjunta a la evidencia de los servicios de
publicidad en marketing digital, los cuales consisten en el servicio de colocacién
de publicidad en redes sociales y en la pagina web del candidatoe, misma que
se le entregd previamente al proveedor, dando con ellc cumplimiento al
requerimiento realizado por la autoridad”, cierro la cita de la primera respuesta.

En el segundo periodo de revision la coalicion contesta lo siguiente: “En la poliza
DR-57/N2 la relacién de la propaganda en Internet y las muestras solicitadas,
al respecto se indica que el proveedor observado unicamente colocd la
propaganda en Internet, ya que ésta fue elaborada por el proveedor Arte y
Comunicacion, Asociados, S.A. de C.V.”, cierro la cita.

Como se puede apreciar, la autoridad responsable tuvo por acreditado el gasto
de colocacion de los videos en estas respuestas, mas no el de produccién, es
decir, lo que fue acreditado es que Atelier Espora facturé a la coalicion por
concepto de publicacion en Internet y redes sociales, pero no asi por el
concepto de produccion de videos, al menos eso no se desprende ni de las
respuestas que dio la coalicion ni hay pronunciamiento del Instituto Nacional
Electoral al respecto en el dictamen consolidado y en la resolucion.

De tal suerte que no es posible concluir de esto que el gasto de produccién de
los videos esta reportado y precisamente es por ello mi disenso con el proyecto
que se propone y mi insistencia en que lo conducente era reponer el
procedimiento, ya que de esa forma se podria lograr claridad sobre lo que
la autoridad, en primer lugar, sobre el gasto generado por la coalicion e incl
si se llegara a determinar por la autoridad administrativa que hubo una omis;j
también en ese, dados los argumentos que presenta la coalicion que impu
la decision del Instituto Nacional Electoral, también se tenia que valorar por la
autoridad la pertinencia de la matriz de precios que utilizé para determinar los
costos de produccion.

Aqui en el proyecto se confirma la matriz de precios utilizada; sin embargo, la
autoridad administrativa electoral no pudo valorar los argumentos que presentd
el partido respecto a la matriz de precios, a las tecnologias que se utilizan y la
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consideracion respecto de si estos videos correspondian o eran producto similar
al que fue referido en dicha matriz de precios.

Por tanto, y en mi opinién, no existe cosa juzgada, toda vez que no hubo un
pronunciamiento por parte de la autoridad administrativa responsable en el
dictamen consolidado, respectc a la existencia 0 inexistencia del reporte de
gastos relativos a la produccion de los videos. Inclusive, tampoco hubo un
pronunciamiento de esta Sala Superior cuando se revisé el recurso de apelacion
correspondiente a esos dictdmenes consolidados, presentados por el Partido
Accion Nacional, y, de hecho, se le dijo que tenia a salvo sus derechos para
cuestionar la resolucidn de esa queja 141 del Instituto Nacional Electoral.

Por Gltimo, considero que la sentencia, el proyecto de sentencia no es claro en
determinar en qué momento y bajo qué circunstancias la autoridad fiscalizadora
puede analizar una conducta que pudiera ser objeto de una posible irregularidad
en materia de fiscalizacion; ademds de desnaturalizar el procedimiento
administrativo sancionador en esta materia, al afirmar que se trata de
procedimientos excepcionales y que estan limitados a que no se trate de hechos
gue fueron revisados o dictaminados en el marco de la revision de informes.

Muchas veces los procedimientos oficiosos tienen que ver, bueno, casi siempre
tienen que ver con hechos o0 con actos que se revisan en esos dictdmenes y
sobre los cuales la autoridad electoral no tuvo los elementos suficientes para
pronunciarse, es decir, no necesariamente se inician procedimientos
sancionadores cuando hay hechos novedosos.

Desde mi perspectiva, el modelo de fiscalizacidon debe verse bajo la éptica de
esta supervision integral, lo cual incluye mecanismos de control oportuno,
como son los procedimientos administrativos sancionadores, ya sea en forma
de queja o en forma de procedimientos oficiosos.

En el caso concreto, como ya senalé, se tratd del inicio de un procedimiento
por la presentacién de una queja, que inclusive fue presentada antes de la
emision del dictamen y la resolucion; y precisamente por ello, el Consejo
General del INE al aprobar este dictamen y resolucion, previd reservar en
materia de pronunciamiento de esta queja, porque como lo establece el
Reglamento de Fiscalizacion y gue aquf se revisa en un concepto de agravio, la
autoridad electoral puede no resolver en la misma sesién los procedimientos de
queja y de resolucién respecto de dictamenes consolidados cuando éstos son
presentados con posterioridad a 15 dias antes de la emisiéon de esta resolycion.

Esta previsto en el Reglamento de Fiscalizacién, lo hizo asi valer y lo expu
lo fundé y motivé la autoridad administrativa electoral, por lo cual tengo s
dudas de que se puede interpretar que el dictamen y la resolucién ya impli
un pronunciamiento de la autoridad, porque seria incongruente precisamente
con su determinacién de no resolver ia queja 141 que tenia precisamente como
denuncia los hechos, materia de estas resoluciones que se acumulan y que se
nos presentan.

SR Y

En mi opinién también en una perspectiva de los efectos que se tienen vistos
hacia el 2018, me parecia pertinente que la autoridad administrativa electoral
valore y los argumentos que presenta aqui el partido que se queja porque,
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efectivamente, los costos de produccion y post-produccion de los videos que
se utilizan con las nuevas tecnologias pueden variar, no necesariamente
tenemos claridad respecto a si la matriz de precios utilizadas es la iddnea, la
pertinente, me parece también que disminuir la capacidad de la autoridad para
reponer procedimientos y verificar los gastos en la perspectiva del 2018 y con
una politica de revocar lisa y llanamente las presuntas faltas o los
procedimientos en donde se analizan presuntas faltas, no necesariamente va a
ser lo que mas contribuya a fortalecer la capacidad fiscalizadora del Instituto
Nacional Electoral.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Reves Rodriguez Mondragén.

Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Primero que nada, celebro que la diferencia a la que se refiere el Magistrado
Reyes Rodriguez sea exclusivamente en torno a los efectos de dicho proyecto.

Quisiera explicar por qué sostengo mi proyecto en los términos que se les
presenta. Y creo que a escasos cuatro dias de la toma de posesién del préximo
gobernador constitucional de Coahuila, sin duda, podria existir la posibilidad
gue dice el Magistrado Reyes Rodriguez, de reponer el procedimiento y volver,
incluso si quisiéramos a empezar de nuevo el proceso de fiscalizacion, pero
creo que, en materia electoral, no podemos perder de vista el principio de
definitividad y que esta previsto para que, se pueda generar la renovacion de
los poderes publicos, sin que ello implique, por supuesto, la no revision de
cualquier tipo de ilicitud que esté sujeta a duda.

Pero es precisamente por eso, y creo que la diferencia radica, en la forma y no
en el fondo, del proyecto que someto a su consideracion, que en plenitud de
jurisdiccién entra al andlisis de lo que, sin duda, podria hacer el INE y pudo
haber hecho tiempo atrads, pero me parece que teniendo todos los elementos
documentales al alcance, es posible que este Tribunal emita sentencia en
plenitud de jurisdiccion.

Por lo mismo, aclaro que entonces si estamos de acuerdo con eso, no
de una revocacion lisa y llana, se trata precisamente de suplir esas defici
en la actuacion de la autoridad administrativa, desde la plenitud de jurisdicc

n.

Y, como les dije, eso nos ha tomado dias y horas para poder analizar tods)e
acervo documental que obra en el expediente y que, desde ahora también
anuncio que dicho expediente se pondra a la luz pablica junto con la sentencia,
a efecto de que cualquiera pueda analizar todas las pélizas que aqui se
encuentran previstas y que son parte y fundamento de esta resolucion.

Quisiera, precisamente por esa aclaracién de dudas, sefalar un contrato, en el
cual la empresa “Atelier Espora”, S.A. de C.V. conviene con todos los partidos
que integraron la coalicidn y en su clausula primera dice: “Por virtud de este
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contrato el proveedor, ——es decir, Atelier~— se obliga con la coalicién a prestar
los servicios de publicidad en internet consistente en servicios de gestién de
redes sociales y marketing digital, los cuales incluyen el disefio de la publicidad,
colocacién y retiro”.

Clausula segunda, el proveedor se obliga como parte de las actividades a su
cargo a elaborar y colocar, monitorear, conservar y retirar la publicidad en
internet contratada, como a continuacion se detalla y establece las ligas de
Facebook y de Twitter, basicamente, las cuales son las que fueron sefaladas
en donde se alojaron los supuestos videos no acreditados.

Esta carpeta gue tengo aqui en mis manos y que trae multiples folios, ustedes
podran ver que en cada uno de esos folios se encuentra, precisamente, la
pantalla con cada uno de los videos que, presuntamente se dicen como no
reportados, da la casualidad que todos corresponden y estan en el Sistema
Integral de Informacidn y fueron reportados por la coaliciéon en tiempo y forma.

Con lo cual, yo entiendo, esta colmada la preocupaciéon de que la plenitud de
facultades y la importancia que la Fiscalizacion sea totalmente exhaustiva y
que sea completa.

Sin embargo, también considero que, el principio de definitividad que sefalé,
tiene un fin constitucional, que es la renovaciéon de poderes pudblicos, en
ocasiones ese trabajo no puede tener oportunidades infinitas por parte de la
autoridad administrativa, maxime cuando no se hizo adecuadamente dicha
funcion.

Y también considero que para garantizar la seguridad juridica y el debido
proceso de los sujetos auditados, dichas oportunidades procesales tienen que
ser las establecidas en ley, con lo cual la pregunta aqui a dilucidar es si ese
material que hoy es objeto de juicio fue o no reportado y fue o no clasificado a
través de sus dos distintas empresas que hicieron, uno, la colocacion y otro la
produccioén y posproduccion de dichos videos.

Resulta que en el expediente consta que si fueron reportados y de manera
artificiosa se sefialé que no lo fueron, con lo cual, insisto, podriamos volver a
dar derecho de audiencia, solicitar a la autoridad administrativa que conforme
a lo gue su derecho convenga vuelva a emitir una resolucién, pero a mi modo
de ver eso es, y como lo decia yo en mi primera exposicién, supone juzgakdos
veces el mismo hecho.

Y, por supuesto, la fiscalizacién, podriamos seguir mas tiempo y podriam
encontrar mas elementos, pero resulta que esa tentativa a generar una e
de Babel entorno a los procesos de fiscalizacién atrofiarian la renovacion de 10s
poderes publicos y ahi es cuando me parece este Tribunal tiene que ser quien
en plenitud de jurisdiccion resuelva el fondo del asunte, dado, insisto, los
escasos cuatro dias que quedan para la toma de protesta del préoximo
gobernador constitucional de Coahuila, o cual fue la tarea que mi Ponencia se
encargé de manera exhaustiva de hacer.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Magistrado Reyes Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

Me parece que el problema no son estas muestras o estas imagenes de pantalla,
y gue estan en el sistema, en SIF, si no es el concepto por el cual fueron
reportados.

Lo que claramente observamos es que fueron reportados por colocaciéon en
redes sociales, en Internet, lo que no esta claro de esas pantallas es si fueron
reportados y analizados, y si la autoridad electoral se pronuncié por el concepto
de gastos en produccién, y esa es la /itis, y el problema es el concepto, no
tanto lo que se reporté en el SIF.

Ahora, creo que si es importante decir que uno de los juicios que se acumulan
a este, el JDC-1026 de 2017, fue turnado a la ponencia a mi cargo el 7 de
noviembre y que la Ponencia a mi cargo circulé el 9 de noviembre un proyecto
de resolucidon proponiendo la reposicion del procedimiento, es decir, para esas
fechas y cuando después fue analizado en sesiones de trabajo podria haber
suficiente tiempo para que la autoridad administrativa, claro, suficiente tiempo
bajo las condiciones y las restricciones del tiempo que hay, pero ya teniendo la
autoridad electoral la informacion, la investigacion realizada y analizando lo que
el partido podria presentar en ejercicio de su derecho de audiencia, tenia el
tiempo para resolver bajo esas consideraciones de restriccién temporal. Pero
si, el 9 de noviembre se propuso esta reposicion del procedimiento, se discutid,
pero la decisién de este Pleno fue acumular por la evidente vinculaciéon que hay
en todos estos procedimientos al indice, que es el recurso de apelacion 719 de
2017.

En esa ldgica se buscaba en la propuesta que, efectivamente, con las
restricciones se cumpliera con este deber constitucional que imprimid la
reforma de 2014, de que los procedimientos se resuelvan antes de la toma de
protesta de las autoridades electas publicamente.

Gracias. Es cuanto, Magistrada.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

También brevemente para pronunciarme, yo votaré a favor de la propuesta
presentada por el Magistrado Vargas, para fijar mi postura es importante que

yo haga referencia a algunos de los hechos que se fueron suscitando durante
el procedimiento que nos ocupa.
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Observo que el 11 de agosto se requirié al denunciante, a fin de que exhibiera
la muestra digital de 151 videos que fueron objeto de queja, empero el partido
politico denunciante solo aporté 148 muestras digitales de los videos.

Debo decir que previamente al seis de julio el Partido Accién Nacional presenté
queja, entre otras cuestiones, por la omisidén de reportar los gastos relativos a
la produccién y postproduccion de 151 videos difundidos en Facebook. Viene
este requerimiento al que ya hice alusidn, con posterioridad al 18 de agosto,
148 muestras digitales fueron remitidas a la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del INE, a fin de que indicara si tales videos
contaban con trabajos de produccién y postproducciéon, a lo que se contestd
que solo 139 videos tenfan trabajo de produccién y postproduccion.

El 11 de octubre, con la informacién aportada por el quejoso, asi como por la
Direccion de Prerrogativas, se requirid a la Direccion de Auditoria de Partidos
Politicos del INE, a efecto de que realizara una conciliacién o cruce entre lo
reportado en el Sistema Integral de Fiscalizacion y las observaciones que
existieron en el dictamen consolidado y la resolucion que recayd a la revisién
del informe de gastos de campana presentado por los ahora recurrentes.

En respuesta a ese requerimiento el 12 de octubre, la Direccion de Auditoria
informé que de los 151 videos materia de denuncia, 147 habian sido reportados
en la contabilidad del Partido Revolucionario Institucional, y que estaban
amparados en las pdélizas respectivas. Esto es, que Unicamente estaban no
reportados los gastos de cuatro videos.

Es asi que, conforme a la investigacion desplegada, el 12 de octubre la Unidad
Técnica de Fiscalizacion emplaza a la coalicion por la omisién de reportar los
gastos de produccidén y postproduccion de esos cuatro videos difundidos en
Facebook, sin embargo, el 30 de octubre no obstante que la materia del
procedimiento se circunscribié a la omisiéon de reportar los gastos de cuatro
videos, el Consejo General del INE, al emitir la resolucion impugnada, determiné
gue los denunciados eran responsables por no reportar los gastos de 84 videos.

Bien, hasta aquf creo que coincidimos en las posturas que se han esgrimido, en
la que trae el proyecto, en relacién a esta infraccion a la garantia de audiencia
por el emplazamiento correspondiente. Es cierto, se presentd una primera
propuesta por el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén en el sentido de
ordenar reponer el procedimiento, a fin de que se cumpliera con dicha gagantia,
se realizara el emplazamiento correspondiente.

Recuerdo que en aquella ocasibn se consideré que era pertinente
acumulacion de los expedientes, efectivamente, pero partiendo de [a bas
que dados los plazos y los tiempos que ya estaban corriendo cuando se
presentd el proyecto, no se cumpliria a cabalidad esa garantia de audiencia
porque se disminuiria la posibilidad que la propia normatividad otorga a quien
tiene que responder a esa garantia de audiencia.

Si no mal recuerdo, se hablé de los cinco dias, el proyecto nos proponia un
plazo mas corto y evidentemente, pues no seria una garantia de audiencia
completa.
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Entonces, en aguel momento se hablé de examinar los temas de fondo y eso
es lo que ahora nos propone el proyecto, partiendo de la base de que existe
una tesis de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién que
precisamente se refiere a la falta de emplazamiento. Esta tesis nos sefala que
s6lo cuando en la reposicién del procedimiento genere un beneficio mayor, se
podra otorgar, pero cuando se advierta que la reposicién del procedimiento no
traerd mayor beneficio que los argumentos de fondo planteados en los motivos
de inconformidad, es mejor estudiar esos motivos de fondo.

Y es lo que nos propone el proyecto, yo si considero gue se actualiza el principio
de non bis in idem y para esto yo acudo al concepto que nos formula De Leén
Villalba, cuando seiiala que este principio es un criterio de interpretacion o la
solucion a constante conflicto entre la idea de seguridad juridica y la bisqueda
de justicia material, que tiene su expresion en un criterio de la l6gica de que lo
ya cumplido no debe volverse a cumplir, en un criterio se dice que esta finalidad
se traduce en un impedimento procesal que niegue a la posibilidad de interponer
una nueva accion y la apertura de un segundo proceso con un mismo objeto.

Este mismo autor nos senala que en e! derecho administrativo sancionador se
modula el principio non bis in idem, que tiene una connotacion especial porque
aqui ya no se acude tanto a la figura de la cosa juzgada, que era, si no mal
recuerdo, alguna inquietud de uno de los Magistrados que intervino en la
discusidon en aquel momento, sino que debe atenderse a hechos, pruebas vy
decision.

Aqui yo advierto que en el dictamen consolidado si hubo un pronunciamiento,
en la resolucion correspondiente se considerd que no existia omisiéon de reportar
la propaganda difundida en Facebook. Y esto, yo considero abarca,
precisamente, todas las vertientes, todas las variantes, precisamente de esa
publicidad, y eso trae de suyo en la produccién.

Incluso, si acudimos a los contratos, a los que ya se ha referido el senor
Magistrado Vargas, yo, ademds, advertiria la clausula primera del contrato
celebrado con la empresa Arte y Comunicacion, S.A. de C.V.

En esas se dijo: “El proveedor se obliga a realizar los servicios relativos a la
produccion, audiovisual para ia campana, que incluye cobertura en video para
la produccion y realizacion de videos para redes y spots para television’.

Entonces, este contrato se tuvo a la vista al momento en que la autori

d se
pronuncia sobre el dictamen consolidado. \

Repito, hechos, pruebas y decisién implican que aquf si hubo un juzgamie

Yo no tendria preocupacion en el sentido de que estuviéramos vedando la
posibilidad de fiscalizacién de la autoridad a través de los procedimientos
oficiosos o de queja, estamos velando si por eso, pero también estamos
velando por la certeza juridica.

Creo que aqui debemos tener en cuenta que el procedimiento administrativo de
revision de informes tiene por objeto la revision de los informes presentados
por los sujetos obligados, a fin de verificar y comprobar la veracidad de lo
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reportado respecto del origen, monto y destino de ios ingresos y egresos que
concluye con la emision del dictamen consolidado y la resolucion
correspondiente.

En tanto que, el procedimiento administrativo sancionador en materia de
fiscalizacién que puede iniciarse de oficio o a peticion de parte, como sucedid
en este caso, tiene como proposito el esclarecimiento de la probable comisién
de una infraccion de la materia por hechos distintos o novedosos a los que fue
materia del dictamen consolidado.

En ese sentido, la propia reglamentacidn reconoce esta posibilidad. Y yo creo
que aqui si existe una decisién sobre el tema de la praduccion de videos, y eso
lo da a conocer precisamente el proyecto, cuando hace este analisis, esta
comparacion al acudir a la posibilidad que nos da un acuerdo emitido por esta
Sala Superior en cuanto a que podemos ingresar al sistema integral de
fiscalizacion a través de nuestros secretarios.

Creo gue los plazos tan reducidos a los que se referia el Magistrado Vargas,
permite |la posibilidad de reasumir jurisdiccién conforme a la normatividad en
medios de impugnacioén, examinar si precisamente se da la posibilidad de que
prospere este argumento gue genere un mayor beneficio y definir si existio o
no estos elementos a los que yo me refiero configuran la institucién del nom
bis in idem, de que nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos.

Es asi que para mi si se configura este elemento que genera mayor beneficio y
resulta ya intrascendente reponer el procedimiento para realizar el nuevo
emplazamiento.

Esa seria mi participacién, Presidenta.
Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Presidenta.

Sefalarfa un comentario en torno a la reserva a la cual hace el sefalamiento el
Magistrado Reyes Rodriguez, y basicamente es que, si bien el Consejo Gineral
del INE sefialé que la queja que hoy nos ocupa la resolveria con posterioridad
al dictamen, y la resolucion del informe, lo cierto es que no [o reservo al analigjs
de los gastos de produccion de redes sociales, y me parece que inclugv
algunos los considerd como no reportados. Y como lo dijo el Magistrado Reyes
Rodriguez: “Debid haberse pronunciado”, pero resulta que no lo hizo en la
revisién, de ahi se presume que todo lo que tuvo a la vista lo dio por no
actualizarse alguna infraccién.

Quisiera sefialar que yo no entiendo por qué esta indulgencia a la autoridad
fiscalizadora de concederle infinitas oportunidades para que perfeccione su
actuar cuando no lo hace de manera adecuada, porque en este caso no se le
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estd sefalando que se deje de fiscalizar, se esta haciendo en plenitud, como ya
se dijo; y como vya lo mencionaba el Magistrado Fuentes, dentro de los
contratos que se celebraron y se analizaron, en la cldusula primera de la
coaliciébn que se establecié en el contrato con la empresa ARCA, dice: “Por
virtud de este contrato, el proveedor se obliga con la coalicién a realizar los
servicios relativos a la produccion audiovisual para la campafia del ingeniero
Miguel Angel Riquelme, que incluye la cobertura en video para la produccién y
realizacion de videos para redes y spots para la television”. Y dichos spots,
como ya se dijo, se encuentran debidamente reportados en el Sistema Integral
de Informacion.

Entonces, insisto, llegariamos a la misma conclusion, o sea, en estricto sentido,
con este expediente yo no veo qué cosa distinta pueda hacer el Instituto
Nacional Electoral, toda vez que, como ya se dijo, con soporte probatario,
existen los dos contratos, existen los 82 videos reportados en el Sistema
Integral de Fiscalizacién, y fue una omisién de la autoridad electoral no haberlos
considerado, inclusive en algunos a pesar de haber estado reportados dichos
videos.

No quiero ser reiterativo y, antes que nada quiero decir que soy alguien que si
algo privilegia es el derecho al descanso y a las vacaciones, pero si quiero
sefalar que si el proyecto que nos habla y nos platica el Magistrado Rodriguez
no esta siendo aqui presentado para su votacion, y que obviamente tendriamos
un problema de proyectos encontrados c¢on lo que yo someto a votacion, pues
es precisamente por las vacaciones que él tuvo el 17 de noviembre, su proyecto
se retiré y se acumuld, es decir, hubo un acuerdo de acumulacién a partir de
que hubo ese periodo vacacional, que insisto, respeto mucho, pero me parece
que no es dable venir a este Pleno a seifalar que existia un proyecto que no fue
aprobado y gque el que hoy conocemos es mi propuesta y me parece que es al
que nos tenemos que sujetar.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Sin hacer referencias mayormente a cuestiones de vacaciones y otros, yo aqui
quisiera precisar que, en efecto, el Magistrado Rodriguez habia circulado el JDC
gue estd acumulado a estos asuntos, proponiendo devolverlo, para efecto de
gue la autoridad fiscalizadora emplazara nuevamente.

Y recuerdo muy bien que lo discutimos y gue, por una parte, el Magisthado
Fuentes Barrera, creo que fue usted, planted desde ese momento el prohl
del tiempo de la garantia de audiencia por el hecho de devolverlo.

Y vo, en lo personal, plantee el problema de, en ese momento, dado de lo que
se llevaba estudiado del expediente, la certeza de que 19 videos si habian sido
reportados en produccion y, por ende, ya habian sido juzgados, en ese
momento yo solo tenia la cifra de 19, que independientemente me parece que
hubiese pasado lo que hubiese pasado, que no existe el hubiese, estarian
actualmente acumulados de todos modos los proyectos.
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Yo aqui creo que hay algo que se plantea escuchando las diversas
intervenciones; una, que finalmente el modelo de fiscalizacién a lo que va es a
que, por una parte, los partidos politicos, los actores politicos rindan cuentas,
¢qué hacen con el dinero publico?

Finalmente, y por ende debe de dividirse en dos etapas, en la etapa en la que
puede afectar en el rebase de tope de gastos de campaia cuando ello es viable,
porque yo, nada mas quiero sefalar que nosotros validamos porque llegaba la
fecha de toma de posesidn, la eleccion de gobernador del Estado de México y
la eleccion de gobernador de Nayarit sin que se hubiese terminado la
fiscalizacién, por lo menos en los oficiosos de representantes de partidos
politicos.

Pero si estoy convencida que, independientemente de la toma de posesion del
o de los candidatos, si llega a haber, como lo sefialaba el Magistrado Fuentes
Barrera, elementos que permitan detectar eventualmente, ya no sera un rebase
de tope de gastos de campana, o si lo sera, pero no con los efectos previstos
por la misma Constitucion, si deberd de seguir, en efecto, la fiscalizacion y
abrirse los procedimientos oficiosos correspondientes, ya con la finalidad
finalmente de revisar como gastaron los entes obligados.

Pero creo que a lo que nos lleva toda esta discusién en cuanto a plazos y
momentos en lo que se puede fiscalizar, posibilidad de devolver o no, que yo
aqui quisiera nada mas recordar que también habria un problema porque, en
efecto, la queja se presentd el 6 de julio, fue resuelta el 30 de octubre.

Es que no se realiza el cruce de las certificaciones y oficialia electoral, por ende,
no hay una evidencia de la totalidad de los videos denunciados, sino sélo
muestras de los mismos y hoy en dia ya no existen fisicamente dichos videos.

Pero me parece que el tema medular, miras justamente a lo que viene el afio
gue entra y también la autoridad fiscalizadora tiene esa misma inquietud, es de
saber de qué manera se podran ajustar los plazos de fiscalizacidon para gue la
fiscalizacién cumpla con la finalidad y de la manera mas ideal no llegar a estos
extremos de saber la oportunidad o no, en su caso, de devolver si todavia
hubiese quiza pruebas, expedientes para que se lleve a cabo la fiscalizacion.

Creo que estos asuntos son un llamado para la autoridad fiscalizadora y a la
vez nosotros en el establecimiento de criterios, de qué manera vamos a poder
hacer coincidir y hacer viable en tiempo y en plazos la fiscalizacion en miras de
2018 con 30 procesos electorales.

Dicho esto, votaré a favor del proyecto que nos propone el Magistrad
Luis Vargas.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

En particular por sentar la discusion en los argumentos juridicos por los cuales
fue, efectivamente, analizado y no considerado para discusiéon en Sesion
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Pdblica, el proyecto al que hice referencia en alusion precisamente a la
argumentacién que presentaba el Magistrado Vargas.

Después del 9 de noviembre hubo una sesion ptblica, el 16, en la cual estuve
presente, y esta es la siguiente sesion a la del 16; y [a discusién fue sobre
argumentos juridicos, precisamente, por la cual no se consideraba pertinente
presentar en sesion publica ese proyecto y lo correspondiente era la
acumulacién.

Sin -embargo, esa discusién en la cual todos nosotros conocimos el proyecto,
no cambia mi posicién y valoracion respecto al problema juridico; inclusive,
como ya lo he expresado, tampoco estoy de acuerdo del anélisis que se hace
sobre juzgar dos veces el mismo hecho o el mismo objeto.

Ahora bien, lo que entiendo y respeto todos los posicionamientos juridicos que
aqui se han expresado. Lo que me preocupa de estos criterios, efectivamente,
o de este criterio en particular, es precisamente en esa perspectiva del 2018,
es darle este caracter presuncional o los alcances al concepto de publicacién y
colocacion en Internet y redes sociales como si éste tuviera implicado, implicito
o abarcara todos los gastos que se tienen de elaboracién, produccién, edicion,
post-produccion; los conceptos técnicos que implique elaborar un video, porque
o que se reporté y en esas pdlizas, no sdlo se revisan contratos, sino pdlizas
y facturas, y el objeto de pronunciamiento fue colocacién o publicidad en redes
sociales: Internet, Facebook, cualquiera que éstas sean, y darle el alcance a
ese concepto de todo gasto, desde la concepcion creativa de un video, la
produccion, eso si me parece que es un alcance no deseable en esta perspectiva
del 2018 porque, insisto, 30 elecciones estatales, tres nacionales, en donde
las candidaturas sdlo reporten colocacién o publicidad en redes sociales y de
ahi la autoridad administrativa tenga que desincorporar, desgliosar, asignar,
interpretar que ahi esta todo, todo el gasto desde lo que es la creatividad, hasta
la post-produccidon, cualquier elemento técnico antes de subirlo a redes
sociales, de colocarlo, me parece que no contribuye a la maxima publicidad, a
la maxima transparencia, a la maxima rendicion de cuentas, a una robusta
fiscalizacién.

Eso es precisamente el criterio juridico o los alcances de esa concepcién que
no comparto. Y por eso votaré en contra.

Gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magisfrado
Reyes Rodriguez.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Méonica Arali Soto Fregoso: Gracias, Presidenta. Con su venia,
companeros Magistrados.

De manera muy breve, porque creo que también ya ha sido muy bien expuesto
y discutido los temas vy las diferentes posiciones, quiero yo también aprovechar
el espacio para posicionar mi participacion y mi voto, el cual serd a favor del
proyecto del Magistrade José Luis Vargas Valdez.
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Quiero resaltar que se trata de un proyecto de sentencia complejo, dado que
involucra un estudio de diversos conceptos de agravio, de alto tecnicismo
también, ademas de que igualmente implica el estudio detallado de multiples
constancias.

Ya estaba o ha mostrado parte de ello el Magistrado Vargas, y ademas tuvimos
nosotros la oportunidad de también revisar y analizar a detalle cada una de las
constancias que obran en el expediente, lo cual es exhaustivo, y el anélisis del
mismo también,

Solo me detendré en algunas de las tematicas analizadas que me parecen mas
relevantes y trataré de no entrar ya a detalle. Pero, bueno, en primer término,
me parece importante resaltar el estudio del agravio relativo a la supuesta
inconstitucionalidad del articulo 40, parrafos segundo vy tercero del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia de Fiscalizacién.

El planteamiento esencial de los actores esta referido, en Gltima instancia a la
definitividad del dictamen y resolucién que emite la autoridad electoral nacional,
respecto de los informes de ingresos y egresos de las campanas electorales,
aspecto que confronta con la tramitacién y resolucion de procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacion, ya sean oficiosos o de queja, que
sean resueltos una vez que han sido aprobados aquellos.

Como bien se explica en la propuesta, la disposiciéon impugnada, en tanto que
posibilita tal situacién, es acorde con el Sistema de Fiscalizacion y Nulidades
establecido a partir de la Constitucion Federal.

El procedimiento de fiscalizacion y de tipo sancionatorio de dicha materia,
obedecen a légicas distintas, pero ambos se engloban en la necesidad de una
verificacion completa y exhaustiva respecto de los ingresos y egresos de los
partidos politicos, coaliciones y candidatas y candidatos, en el curso de las
campanas electorales.

Ambos procedimientos tienen como objeto la salvaguarda de los principios que
rigen el financiamiento publico de la contienda electoral, el uso debido de los
recursos, la transparencia, la rendiciéon de cuentas, entre otros.

En otras palabras, se trata de ejercicios, desde mi perspectiva, que son
complementarios.

En ese sentido es que coincido con la propuesta cuando sefala que, no pr
inaplicar los parrafos segundo y tercero del articulo 40 del reglament
cuestion, pues son armoénicos y atienden a la sistematizacién y funcionali
del sistema de fiscalizacion y nulidades, pues posibilitan que, no obstantaQ
se haya aprobado el dictamen y resolucion correspondiente al proceso
fiscalizacion, sea posible el dictado de resoluciones postericres que, de alguna
manera, lo completan al pronunciarse sobre aspectos que pudieron haber sido
omitidos.

Como se razona en la propuesta, se trata de una previsidn normativa que
cumple el parametro de razonabilidad, es idénea, necesaria y proporcional;
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ademas, el proyecto es cuidadoso en precisar que se trata de una norma de
excepcion, pues en tales procedimientos sancionatorios s6lo podran imputarse
erogaciones distintas a las que tuvo a la vista o tomd en consideracion la
autoridad en el procedimiento de fiscalizacién. Esto a fin de no incurrir en una
violacidon al principio non bis in idem.

En otro aspecto, también coincido con la propuesta en lo ateniente a la violacién
al debido proceso y al derecho de audiencia en tanto que la autoridad sancioné
omisiones respecto de las cuales no emplazé debidamente a los sujetos
implicados, lo cual ya ha sido también ampliamente abordado aqui en el debate.

Como se esclarece en el proyecto, la resoluciéon impugnada impuso una sancion
por la presunta omisién de reportar gastos correspondientes a la produccién de
84 videos cuando los emplazamientos al procedimiento fueron expresos en
referirse Unicamente a cuatro de dichos materiales.

Sobre este punto, si bien, también como ya se ha aqui reconocido o hemos
estado coincidiendo, creo, en ese aspecto, si bien lo procedente seria ordenar
la reposicion del procedimiento que también respecto de la participacion del
Magistrado Reyes lo sefialaba, que él también asf era una propuesta que habia
presentado, bueno, yo considero que si bien es cierto, como sefnialaba, desde
mi perspectiva, también lo procedente seria coincidir con esta vision y ordenar
la reposicion del procedimiento, la propuesta de que esta Sala analice en
plenitud de jurisdiccion esa supuesta omisién respecto de los videos no
incluidos en el emplazamiento, también me parece acertado, atendiendo
justamente a las particularidades del caso, a la cercania de la fecha de toma de
posesién y también a la cercania de la fecha limite que tenemos para resolucion,
que es precisamente antes de esa fecha de toma de posesion, que es el dia
primero de diciembre.

Tengo, me corregird el Magistrado Vargas si no coincido bien con las fechas,
pero bueno, tengo referencia que el dia siete de noviembre fue cuando se turné
a su Ponencia el asunto que estamos hoy discutiendo, y aproximadamente una
semana después, no sé, jel 20?7 Mas o menos en esa fecha fue que se decretd
la acumulacion.

Entonces, bueno, igualmente se senalaba que ya -el 22, para ser mas precisos-
. Entonces, se sefialaba que hay un tiempo corto, hay un tiempo corto y la
posibilidad de haber hecho este ejercicio de regresar a reponer el procedimiento,
realmente no estariamos o las condiciones no estarian dadas para que se hiciera
un procedimiento, en su caso, de ser asi, exhaustivo por parte de la autoridad.

Y bueno, realizado dicho ejercicio es posible advertir que so6lo respecto de\dos
videos existié la omision de reportar el gasto correspondiente. Esto es
esta estableciendo y presentandonos aqui, después de un exhaustivo estu
el ponente.

Y bueno, ya para concluir, yo considero que toda vez que la propuesta, que en
la propuesta se desestiman los planteamientos relativos también a la matriz de
precios, utilizada por la autoridad responsable, lo procedente es determinar el
monto que por la produccion de tales videos debe ser afiadido a los gastos de
campana del candidato postulado por la coalicién de que se trata.
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Y, bueno, en tal virtud es que yo estoy coincidiendo con la propuesta y en
general con el estudio, y, ademas, vy en lo particular, y ademas también con
que se haga en plenitud de jurisdiccion, por estas particularidades que hoy, de
alguna manera nos obligan que es el tiempo y la obligacion que tenemos de
resolver en tiempo y forma todos y cada uno de estos asuntos que tienen que
ver con la eleccion que hoy estamaos discutiendo.

Y, bueno, en esta virtud es que se modifica la resolucion reclamada, conclusién
que yo también estoy compartiendo en sus términos.

Serfa cuanto, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrada
Soto.

Si no hay alguna otra intervencion en este recurso de apelacion 719,
preguntaria si hay alguna en los subsecuentes.

Magistrado Reyes Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Si, Magistrada Presidenta.
En el recurso de apelacion 724 de este ano.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: ;No hay intervencién
en la apelacién 720?

Entonces, en ese caso tiene el uso de la voz, Magistrado Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

No compartiré respetuosamente el sentido del proyecto porque en primer lugar,
de este recurso de apelacion 724, en relacion con los desplegados que si
debieran o no sumarse al tope de gastos de campana del candidato Riqueime,
de la coalicibn “Por un Coahuila Seguro”, y decia que no comparto
respetuosamente el sentido del proyecto porque en primer lugar para mi el
candidato a la gubernatura de Coahuila, postulado por ia coalicidn “Por un
Coahuila Seguro”, si se beneficié con el desplegado que firma el PRI nacional,
el PRIl local y distintas integrantes del mismo, y que ordené publicar en diyersos
medios impresos. En ello abundaré mas adelante.

En segundo lugar, en mi opinién las consideraciones del proyecto
refieren a que estimar que el desplegado beneficié a la campaiia del canah
a gobernador seria interpretar de forma restrictiva a la libertad de expresion,
pues se estaria exigiendo silencio cuando se presente la posibilidad de que la
respuesta dada sea considerada como un mero acto proselitista son imprecisas,
va que los gastos por el desplegado fueron considerados como gastos de
proselitismo de caracter electoral, asi los reporté el propio partido politico y las
candidaturas beneficiadas de candidatas a presidencias municipales o a
diputaciones locales, y esa determinacion es firme, no es objeto de la /itis, no
es materia del agravio, y asi fue que el PRI consideré que el gasto era de
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campaia y beneficiaba a sus candidatas, por ello reporté en los informes de
campana de las candidatas que signaron el desplegado este gasto. Asi lo
reafirmé el Instituto Nacional Electoral, al resolver la resolucion impugnada, al
determinar que uno de los desplegados que fue reportado en el informe
ordinario, estaba mal reportado, ya que también debié serlo como un gasto de
campana.

Esta determinacion es firme, ya que el PRI no impugno la decisién de la
autoridad administrativa de que los gastos por los desplegados fueran
considerados como de campana.

De esta manera, me parece que no es el objeto de este medio de impugnacién
determinar si el gasto, al ser clasificado como acto de proselitismo electoral,
vulnera la libertad de expresiéon, puesto que el partido recurrente, el PAN no
controvierte esa cuestion.

Ademas, para mi no estd en juego un tema de libertad de expresidn, ya que en
ningdn escenario se estaria restringiendo tal ejercicio de libertad.

En efecto, no esté en la /itis el derecho de las mujeres integrantes de la directiva
nacional, de la directiva estatal, asi como de quienes fueran candidatas a
diputadas locales y alcaldesas en el estado de Coahuila, todas del Partido
Revolucionario Institucional, a responder de los dichos de quien también fuera
candidato por el Partido Accién Nacional a esa gubernatura.

El derecho a responder y a expresarse estd garantizado, se dio y nadie lo
restringid. Simplemente, como cualquier otro gasto de un partido politico, debid
reportarse, ya sea en un informe ordinario o en uno de campafa, y en esta
ocasion, dadas las peculiaridades del desplegado, se estimé por el propio
partido politico y las candidatas que debia ser reportado en los informes de
campafia.

En ese sentido, la calificacion como gasto de campana a favor de una
candidatura de la insercion periodistica no implica una via indirecta para
restringir la libertad de expresion. La difusidn de un mensaje a través de un
medio impreso es legitima, pero nuestro régimen electoral exige que el gasto
implicado se reporte debidamente respecto a las campafias que se consideren
beneficiadas, eso se evidencia en el caso concreto, porque, como sefnalé, el
propio PRI reporté la publicacién como gasto de campaiia.

Asf las cosas, lo que alega el actor de este recurso, el Partido Accion Nagdional
es que lo que estd verdaderamente en disputa es determinar si ese \acto
proselitista electoral también beneficié al candidato a gobernador de la coaligion
“Por un Coahuila Seguro”.

Bajo esta Optica el andlisis del asunto debe centrarse en si los desplegado
beneficiaron o no al candidato a gobernador, pues el hecho del reporte del gasto
de la publicacion no implica necesariamente una inhibicion de la libertad de
expresion, sino que debe apreciarse desde la perspectiva de que se trata de un
gjercicio de rendicién de cuentas al que estan obligados los partidos y los
candidatos.
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En mi opinién, los desplegados si beneficiaron la campaiia del candidato a la
gubernatura, de la coalicién “Por un Coahuila Seguro”.

El segundo de mis disensos se basa en que, contrario a lo que sostiene el
proyecto, las inserciones pagadas por el PRI y, con base en los precedentes de
esta Sala Superior, si beneficiaron a la campaina de Miguel Angel Riquelme
Solis.

Encuentro tres elementos objetivos para determinar si un gasto de un partido
politico puede considerarse un gasto de campana e identificar al partido,
coalicion o candidato que se benefician.

El primero de estos elementos es la finalidad, esto ‘es que genere un beneficio
a un partido politico, coalicién o candidato en relacion a obtener el voto o a
reducir el voto de su contrincante.

El segundo elemento es la temporalidad, se refiere a que la entrega,
distribucién, colocacion, transmisién o difusion de la propaganda se realice en
el periodo de campafas electorales.

Y el tercer elemento es que se verifique que esto se difunde en el territorio
donde se lleva a cabo la contienda electoral.

Para el Instituto Nacional Electoral el desplegado proselitista no beneficié al
candidato Miguel Angel Riquelme porque no se actualizé el elemento de la
finalidad, es decir, para el INE no quedé demostrado que los desplegados
generaran un beneficio al candidato a gobernador porque en la propaganda del
PR! el desplegado firmado por distintas candidatas e integrantes de este
partido, no se mencionaba el nombre de Miguel Angel Riquelme Solis, ni se
invitaba a votar en favor de él.

En mi opcion, esa conclusién no es la atinada, ya que esta Sala Superior ha
sostenido que el beneficio implica no Unicamente atraer votantes hacia un
candidato o un partido, sino reducirlos de otros y cito la tesis, el criterio, el
criterio respectivo de esta Sala Superior: -abro comillas- “La propaganda
electoral solamente se limita a captar adeptos, lo cual es lo ordinario al
presentarse ante la ciudadania las candidaturas y programas electorales con la
finalidad de obtener el mayor niimero de votos, sino que también busca reducir
el nimero de adeptos, simpatizantes o votes de los partidos politicos que
intervienen en la contienda electoral” —cierro comillas-.

Es claro entonces que el beneficio puede obtenerse no solamente al tratay de
ganar adeptos, sino restar los de otro.

En el caso concreto, las publicaciones cumplen con generar un beneficio a una
coalicion y a un candidato a buscar restar los votos de un opositor, esto se
hace senalando directamente cualidades negativas del candidato del PAN,
incluyendo emblemas y expresiones que permiten identificar indirectamente al
candidato del PRI.
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En efecto, como se observa en la imagen del desplegado, la publicacion incluyé
el emblema del PRI, uno de los partidos que integraban la coalicidon “Por un
Coahuila Segure”, y que postuld al candidato Riquelme.

Asimismo, aunque en el texto de la insercion no se menciona a dicho candidato
por nombre, se menciona varias veces a su opositor Guillermo Anaya. Por
ejemplo, el titulo es: “Guillermo Anaya —cito textualmente- Guillermo Anaya es
un cobarde al ofender a las mujeres”. Cierro la cita.

Después se cuestiona cémo trataria a Guillermo Anaya a madres, hijas vy
hermanas desde una posicion de poder si se refiere a las mujeres con tanto
desprecio.

Mas adelante se afirma que Guillermo Anaya con sus actos demuestra ser un
peligro para las mujeres y que Guillermo Anaya no entiende los problemas que
enfrentan las mujeres.

Dice el desplegado: “Quienes somos mas de la mitad de la poblacién en
Coahuila”.

Al final se sefala que en lugar de pedirles su voto el candidato del PAN,
Guillermo Anaya, deberia ofrecer a las mujeres de Coahuila su respeto, sus
disculpas y su renuncia.

Las mencicnes que se hacen por nombre al candidato del PAN a la gubernatura
de Coahuila, son todas en un contexto negativo; se advierte que de ganar seria
un peligro para las mujeres, tras lo cual se le sugiere presentar su renuncia
como candidato.

Al buscar restar el apoyo para la candidatura de Guillermo Anaya, el desplegado
cumple con la finalidad de la propaganda electoral en beneficio del candidato
del partido que firma el desplegado, puesto que fue el PRI quien gand, quien
pagd la propaganda y lo légico es que quien eroga recursos para pagar
propaganda busque obtener un beneficio propio.

Por otro lado, como se dijo, las publicaciones también cumplen con los
requisitos de temporalidad y territorialidad; éstas se difundieron en los diarios
Milenio, Diario Laguna, Milenio de circulacién nacional, Zécalo Saltillo, el Siglo
de Torredn, Zécalo Monclova, y Zécalo Piedras Negras, todas las cuales tienen
distribucién en el Estado de Coahuila de Zaragoza, de acuerdo al P{dréon
Nacional de Medios Impresos de la Secretaria de Gobernacion.

En ese tenor, una de las campafias beneficiadas fue la de! candidato Mi
Angel Riquelme Solis, ya que los desplegados si bien tuvieron la finalidad de
dar una respuesta a los dichos del candidato del PAN, también se puede
presumir que tuvieron el propésito de restarle votos al candidato a gobernador
del PAN vy, por tanto, le debieron ser distribuidos los gastos por ese concepto
al candidato del PRI.

Asl conviene sefalar que no debe estimarse que al sumarle los gastos por ios
desplegados se inhibe la libertad de expresion de las candidatas, puesto que en
todo caso estuvieron al alcance de las candidatas y del propio PRI responder a
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los dichos del candidato panista, inclusive sin generar gastos proselitistas
usando las prerrogativas del partido en radio y televisidbn, convocando a
conferencias de prensa, haciendo pronunciamientos publicos, por ejemplo, vy
muchos otros recursos que se pueden tener, que sirvieran al alcance para
responder los dichos del candidato panista o inclusive como se hizo, pagar los
desplegados, difundirlos y reportarlos como gasto de campaha con un
contenido distinto al que éste tiene, y ademés que, repito, quienes reportan
valoran como propaganda electoral y asi lo reportan.

Al optar por pagarlo y difundirlo como respuesta incide en la campaiia, el PRI
adquirié la obligacion de reportar esos gastos y no sélo en los informes de las
candidatas, porgue como se vio el contenido del texto permite concluir gue no
sblo ellas se beneficiaron de las inserciones, sino también el candidato a la
gubernatura del partido politico, ya que los candidatos pueden beneficiarse de
la propaganda cuando ésta contiene alusiones indirectas, mediante signos,
emblemas y expresiones que buscan restarle votos al contrincante. '

Al aplicar esos criterios en este caso, en mi opinién se observa que el candidato
Miguel Angel Riquelme Solis obtuvo un beneficio de la publicacién que
patrocind el PRI, los desplegados en cuestion incidieron en la contienda
electoral, porque no solo buscaban dar respuesta a los dichos del candidato
panista y, en consecuencia, no solo pretendian defender el derecho legitimo de
las lideresas priistas a reclamar y controvertir los dichos del candidato del PAN.

Del anélisis del desplegado, en mi opinién es evidente que la critica negativa
sobre Guillermo Anaya también podia tener o buscaba tener un efecto o un
resultado para reducirle adeptos. Es decir, con la descalificaciéon directa de la
candidatura de Guillermo Anaya, al apuntar que no seria un buen gobernador,
que de estar en el poder trataria mal a las mujeres, que es un peligro y que no
deberia estar pidiendo el voto, se buscaba restarle adeptos, lo que beneficiaba
al candidato del partido que pagé los desplegados.

Ademas, se identifica indirectamente a Miguel Angel Riquelme, al mencionar la
campana de gobernador en Coahuila, al ser él quien compite por el mismo cargo
y al incluir el emblema acompanado de todas las firmantes.

En conclusion, para mi, debié revocar, el proyecto debié proponer revocar la
determinacion del INE, pues tras identificar que una campatia se beneficié de
un gasto en propaganda, la consecuencia necesaria es asegurar que se asigne
a la campafia beneficiada la parte proporcional del gasto en la propaganda, es
decir, que se prorratee entre todas las candidaturas beneficiadas, es dégir, la
del candidato a la gubernatura, como de las candidatas que lo firmaron y §sf o
reportaron.

Por tanto, dado que el candidato Miguel Angel Riquelme Solis no incluyé e
reporte de gastos de campafia lo relacionado con estos desplegados, lo
procedente seria ordenar que se prorratee el monto inveolucrado entre las
candidatas que firmaron el desplegado y Miguel Angel Riquelme Solis, por
beneficiarse de la reduccion del apoyo a Guillermo Anaya, a quien se buscaba
perjudicar, en términos de sus apoyos electorales con este desplegado, ademas
de muchas otras finalidades legitimas que puede tener el contenido de la
propaganda electoral que fue reportada.
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Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias, Magistrado
Reyes Rodriguez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Este es uno de los asuntos que uno pensaria que es nitido y lineal, sin embargo,
no lo es tanto, empiezo con los argumentos estrictamente juridicos para luego
pasar a los facticos, porque todo caso legal tiene ambas cuestiones y si las
normas no se aplican a hechos concretos, pues entonces de nada nos sirven.

Dice el articulo 32 del Reglamento de Fiscalizacion del INE en su parrafo
primero, inciso i}: “En el caso de que se localicen gastos personalizados que
contravengan lo dispuesto en el articulo 219, que es el que se refiere al
prorrateo del Reglamento de Fiscalizacidon, debera conocerse el beneficio de las
campanas de los candidatos identificados con los gastos de que se trate,
independientemente de quién haya contratado el bien o servicio”.

Por campafna beneficiada se entenderd aquella que se vea favorecida por la
erogacién de gastos, donaciones u aportaciones y que tenga como finalidad
difundir o promocionar alguno de los siguientes elementos al candidato o [a
coalicién que lo postula al cargo de eleccion por el que se contiende o al partido
politico.

Repito y que tenga como finalidad difundir o promocionar alguno de los
siguientes elementos.

¢Por qué cito este articulo? Porque el debate y lo que senald quien me antecedié
en el uso de la palabra, es que el agravio que hace valer la coalicion recurrente,
es si existe un beneficio directo o indirecto a favor del candidato por la coaliciéon
“Por un Coahuila Seguro”, Miguel Angel Riquelme Solis.

Yo pensaria, que la propaganda es benéfica, cuando hace alguna alusion directa
o indirecta que incite a que la gente vote a favor de dicho candidato o de dicho
partido, y crec que es importante remitirnos a los hechos que provdgcan la
insercién pagada por las mujeres integrantes del PRl a nivel naciogal vy
candidatas locales del Partide Revolucionario Institucional.

El siete de mayo de 2017, el candidato Guillermo Anaya Llamas, en un e
de campania en la ciudad de Acuiia, Coahuila, piblicamente manifestd, y cito,
y por favor entre comillas y que se entienda que no son mis palabras, sino son
las de dicho candidato: “;Qué les dan los del PRI, jqué les dan? ;Les dan puro
chile, verdad? Bueno, pues ahora les vamos a dar puro chile a las lideresas del
PRI, ya no les vamos a tener miedo”,

Eso es lo que provoco es que con posterioridad las mujeres que ya cité hayan
hecho un desplegado, el cual ya lo cité textualmente el Magistrado Revyes
Rodriguez, por el que las mujeres de Coahuila realizan un enérgico reproche y
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pronunciamiento en contra de esas palabras lesivas, ofensivas en contra de la
dignidad de la mujer.

Y la pregunta es, en esas palabras que ya cité el Magistrado Reyes Rodriguez,
zen qué benefician al candidato a gobernador por parte de la coalicion “Por un
Coahuila Seguro”? En nada, es una simple manifestacién natural de unas
mujeres que se sienten ofendidas con un pronunciamiento de esa bajeza y de
esa calidad. :

¢Y por qué senalo esos adjetivos? Y creo que por lo menos en mi conviccién
de juez constitucional es no permitir ningdn tipo de vejacion publica y maxime
cuando se nos somete a la consideracién, en torno a las mujeres, llamese
mujeres que participan en la vida ptblica.

Quiero recordar, y entra a colacion el tema, que el proximo 25 de noviembre,
se celebra nada més y nada menos que el Dia Internacional de la Violencia
Politica Contra las Mujeres.

Y hace escasos dos dias, este maximo Tribunal en materia electoral presento
la edicion del protocolo para la atencién contra la violencia politica contra las
mujeres en razon de género. Yo me pregunto si no es este Tribunal el que
sefiala que cuestiones como esas no sélo son indebidas y sancionables, sino
que ademas la pretension del actor es que se le compute, es decir, que se
sancione a un colectivo por considerarse que fue un uso indebido de campana.

Me parece que la propuesta, ya la habia escuchado por parte del Partido Accidén
Nacional en el seno del Consejo General del INE, pero francamente pensé que
no se llegarfa a este tribunal a sostener dicha defensa, y lo digo porque, insisto,
nada méas de conocer lo que aqui se dice, me parece ofensivo contra las
mujeres, y adicionalmente como ya lei, y técnicamente y juridicamente el
articulo 32 del Reglamento de Fiscalizacion no cabe una insercién pagada de
unas mujeres indignadas contra una vejacidon de esta naturaleza, no puede
caber y no debe considerarse como un beneficio para alguien que ni siquiera es
mujer y que ni siquiera estaba en esa discusién, que se generd a partir de
pronunciamientos indebidos, y que yo agui pablicamente repruebo.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Ma
José Luis Vargas.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

Ya brevemente porque se ha dicho mucho de fo que es el tema central de este
asunto. Efectivamente como gasto de campafa se ha emitido ya una serie de
criterios por parte de esta Sala Superior donde se han abordado ciertos
elementos: territorialidad, temporalidad y finalidad a la que se refiere el
Magistrado Reyes Rodriguez, en su intervencion.
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Efectivamente creo que coincidimos en el sentido de que lo hacen a través de
este desplegado que es el cuestionado y las inserciones periodisticas
correspondientes nos hacen un llamado al voto a favor del candidato de esta
coalicién Miguel Angel Riquelme.

La duda que nos plantea el Magistrado Reyes Rodriguez, gravita sobre el hecho
de que para él puede ser una propaganda de caracter disuasivo, para gue no se
vote en favor de cierta propuesta politica.

Yo creo que no es asi, porque efectivamente ya leyd el Magistrado Vargas la
expresidén que motivé estas inserciones periodisticas.

Y acudo a las inserciones periodisticas, en una parte que me llama la atencion,
para apartarme de considerar que se trata de una propaganda de caracter
disuasivo. Dice en la parte que importa: “Las mujeres luchamos por un pais
incluyente e igualitario desde todos los espacios de la sociedad, donde ninguna
nifa, adolescente o mujer tenga que sentir miedo, sufrir de abusos o
discriminacion, Guillermo Anaya con sus actos demuestra ser un peligro para
las mujeres, sus hechos y expresiones son reprobables y vulgares, el abuso
verbal es el primer paso para llegar a la violencia fisica contra las mujeres. En
Coahuila y en todo México no lo vamos a permitir”.

La lectura que doy a estos parrafos, a mi me lleva a establecer que mas que un
posicionamiento de caracter disuasivo hacia cierto actor politico, para mi
representa un posicionamiento en torno a las causas que las personas
involucradas, entre ellas, candidatas a diputadas locales, si no mal recuerdo, y
a Presidentas municipales, buscan defender respecto a declaracicnes con las
gue se sintieron ofendidas en su caracter de mujeres.

Y en esa medida, creo que no se cumple con la finalidad de una situacién de
caracter disuasivo, es por eso que estaré a favor del proyecto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera. -

Magistrada Maénica Soto Fregoso.

iNo? Bueno, Magistrado Reyes Rodriguez,

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Magistrada Presidenta.

Creo que el Magistrado Fuentes centra la cuestién juridica de este caso, no
esta en la /itis condenar las expresiones, sino si es la propaganda disuasiva, si
esta, que es ademas repcrtada como gasto de campana, tiene efectos para
beneficiar a qué candidaturas.

Y efectivamente, como lo cita el Magistrado Fuentes, esto puede tener dos
soluciones juridicas, una gue si y otra que no.

Mi posicion es que si lo tiene porque este, este funciona, al ser un caso
relevante, funcionara como un precedente para casos futuros, y si este
precedente implica que los desplegados en prensa que firman los partidos
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politicos a nivel local y nacional, y pagan los partidos politicos, ademas de las
candidatas que respaldan publicamente una posicidn, no implica beneficiar a su
candidato opositor a quien se dirige la propaganda negativa, entonces, se esta
asentando un precedente en la perspectiva del 2018, para que se puedan
utilizar estas propagandas de campana para que candidaturas que, por ejemplo,
a diputados o a senadurias puedan criticar a las candidaturas presidenciales y
los firmen esas candidaturas, y siendo propaganda negativa en contra de la
candidatura presidencial, no se considere que beneficia a la candidatura
presidencial que postule el partido que signe este desplegado.

Me parece que esos alcances son los que busca evitar mi posicion, que sea la
propaganda en impresos, en medios impresos, que reconocia como de campana
una utilizada como propaganda negativa de manera alternativa o cruzada para
restarle adeptos a otras candidaturas y siendo identificable el partido que lo
firma y que postula a un candidato también identificable, no tenga un efecto o
un impacto en su gasto de campana.

Creo que en esta perspectiva de las elecciones en el 2018, me preocupa los
alcances de este precedente, por la forma en la que se puede estar utilizando
la propaganda de campana para hacer critica negativa de manera cruzada.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Reyes Rodriguez.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.
Vlagistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias, Presidenta.

En principio y para centrarme en los argumentos juridicos, sin abundar en ellos,
porque ya los expreso de manera muy clara, tanto la cuenta como la
participaciéon del Magistrado ponente, los cuales comparto en su totalidad,
quiero si distraer, tal vez un poco, [a discusién al tema estrictamente juridico
que hoy se pone en debate y que también me preocupa mucho.

Yo estoy escuchando la lectura del documento que de verdad es francamente
irrepetible y quiero manifestar, pues bueno, me gustaria que me eguchara
Magistrado Reyes, pero ya se va, porque es en alusion a lo que dijo.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Me espero, puedo ir al bafio...
Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Gracias, Magistrado.

Es muy importante no menospreciar lo que es el mensaje mismo de esta
publicacién o de esta insercion, porque se trata de lo que hoy reconocemos, y
ya también lo manifestaba el Magistrado Vargas, anteriormente, como lo que
es la violencia politica en razén de género en contra de las mujeres.

Es un fendmeno que lamentablemente ha venido tomando niveles desbordados
en el ejercicio de la politica cuando las mujeres deciden ejercerlo.
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Ayer, precisamente, tuvimos la presentaciéon formal de lo que es el protocolo
para la atencién de la violencia politica contra las mujeres en razén de género
y gue aqui si también quiero aprovechar para socializarlo y para presentarlo en
este momento, porque justamente es un ejercicio exhaustivo que se hizo y que
ya se habia iniciado con la, el primer ejercicio que se hizo con la integracion
anterior, quienes nos dejaron las bases muy solidas para hoy actualizarlo, y
parte precisamente de la actualizacién de este protocolo que se hizo con la
participacion de ocho instituciones, ademas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, el Instituto Nacional Electoral, la Fiscalia Especializada
para la Atencion de los Delitos Electorales, la Subsecretaria de Derechos
Humanos de la Secretaria de Gobernacion, la Fiscalia Especial para los Delitos
de Violencia Contra las Mujeres y Trata de Personas, el Instituto Nacional de
las Mujeres, la Comisién Ejecutiva de Atenciéon a Victimas y la Comision
Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres.

Lo manifestaron ayer, en innumerables participaciones, la violencia politica
contra las mujeres. por razon de género es una epidemia, creo ya, va creciendo,
y cemo Tribunal constitucional nosotros ademés publicamente hemos hecho el
compromiso de juzgar con perspectiva de género y de poner en consideracién
una situacién de posible violencia politica hacia las mujeres.

Si bien es cierto lo manifestd con toda claridad vy ademas con toda veracidad
el Magistrado Reyes Rodriguez, si, efectivamente, no es parte de la /itis, pero
precisamente cuando hemos asumido esta obligacion de juzgar con perspectiva
de género, esta visidn es precisamente que tenemos que hacer un analisis
oficioso de este tipo de situaciones y creo que el mensaje ya, entrecomillado,
y leido con toda puntualidad, es de un impacto importante negativo y que creo
que estamos en la obligacién, bueno no creo, estoy convencida que estamos
en la obligacién de no darle la vuelta, no desviar un mensaje de esta naturaleza
y de hacer un llamado como lo haciamos ayer también, un llamado de verdad
a la politica, a los politicos, a las instituciones para que podamos lograr el
ejercicio pleno de los derechos politico-electorales de hombres y de mujeres en
condiciones de igualdad y sin violencia politica.

Hoy es la primera ocasion en gue viviremos la paridad en todo el pais y creo
que tenemos que hacer un alto en reflexionar y hacer un posicionamiento real
en que debemos de garantizar como institucién impartidora de justicia que el
gjercicio de los derechos politicos de las mujeres garantizaremos qug sea sin

\

violencia politica. N

Quiero por ello también advertir, como lo sehalaba ayer, hay un ambien¥e de
hostilidad hacia la participacién a las mujeres cuando deciden participar, y eftre
mas alto es el cargo que las mujeres quieren o desean asumir, se va haci
también mas alto el nivel de violencia que las mujeres reciben, de muy diversas
formas.

Nosotros emitimos una Jurisprudencia, identificada con el nimero 48/20186, la
cual tiene una definicion muy precisa de lo que es la violencia politica hacia las
mujeres por razon de género, y eso ha enmarcado la actualizacién de este
Protocolo del cual yo les hablaba para atender la violencia politica contra las
mujeres en razon de género, y creo que es un ejercicio que tenemos que hacer,
tenemos que hacerlo vivo, no puede ser letra muerta, y tenemos que hacer un
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rechazo totalmente claro, definido y frontal, a cualquier manifestacién de
violencia que pueda darse para las mujeres por cuestion de ser mujeres.

Decia yo: a mas poder y mas espacios ganados por las mujeres, habrd mas
resistencias al cambio, habrd mas violencia politica por razén de género, eso
nos lo dice la estadistica, eso nos lo dice este proceso electoral que ya ha
iniciado. Y se perciben en el lenguaje, se percibe en el ambiente, en redes
sociales, se difunden mensajes de misoginia, amenazas, linchamientos, en fin.
Creo que estamos en la obligacién como instituciéon impartidora de justicia,
como una institucion del Estado mexicano, y perteneciente a un poder, como
es el Poder Judicial de la Federacién, de manera frontal, decir no a la violencia
politica hacia las mujeres por razén de género.

Por eso, Magistrado, le pido una gran disculpa por pedirle que se quedara, que
no haya podido ir al bafio, pero creo que era importante que usted lo escuchara
aqui, en el Pleno, porque es parte de este colegiado, de este érgano impartidor
de justicia, y es muy importante sensibilizarnos de verdad, yo coincido en que
es un aliado en esta lucha y en esta gran causa, y no dudo nunca que
contaremos siempre con su visién, con su respaldo, y es parte también de la
integridad electoral justamente, la politica, la participacion politica, la igualdad
sustantiva y que sea en condiciones de no violencia hacia las mujeres.

Muchisimas gracias por escucharme.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrada
Médnica Soto.

Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias, Magistrada Presidenta.

Yo quisiera sefialar o reiterar que la resolucion de 30 de octubre de 2017 del
Consejo General del INE que se esta proponiendo confirmar, pues
indudablemente tiene que ver con el contenido de las inserciones que son sujeto
a impugnacién para cuestionar que hubo algin tipo de beneficio para un
candidato.

Me ahorro volver a citar las inserciones por pudor y por respeto a las mujeres,
pero si, creo que no puede escapar sefalar y creo que ahi es donde estoy en
desacuerdo, gue si es parte de la /itis el contenido de dichas inserciongs, ;por
qué razén? Porque yo preguntaria en dénde estd el llamado al voto en\gichas
inserciones, dénde esta la alusién al candidato que el partido recurreMe le
quiere imputar el gasto.

Dénde estd la vinculacién que nos sefala el Magistrado Rodriguez a través de
la cual esté la critica negativa, es decir, la vinculaciéon de las mujeres que estan
contestando a dichos ataques, ;dénde estd la vinculacion con el candidato
Miguel Angel Riquelme?

;Doénde estd el beneficio que amerita un prorrateo de [as cuatro inserciones,
toda vez que las mujeres sefnaladas como autoras de dicha insercién, lo
declararon y esta, se le computé como gastos de campafia de dichas

ASP 51 24.11.2017
ATM



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judiclal de la F: )

71

candidatas ese desplegado? y finalmente preguntaria ;dénde esta la libertad de
expresién de las mujeres? porque en este Tribunal, en muchas ocasiones hemos
defendido la libertad de expresion a ultranza y en este caso preguntaria dénde
esta ese derecho de las mujeres a defenderse de un ataque de esa naturaleza.

Yo creo que, si se analiza todo eso en conjunto, 10 que nos vamos a dar cuenta
que, es precisamente que l[a norma que cité, el articulo 32 del Reglamento, en
consonancia con el articulo 219, adicionados a los articulos 76 de la Ley
General de Partidos Politicos y 243 de la Ley General de lnstituciones y
Procedimientos Electorales, vamos a encontrar que no hay forma alguna que
se e impute un gasto a alguien que no participé en dicha discusion, que no
tiene nada que ver con el contenido de las cuatro inserciones y que, insisto,
para efectos en materia de fiscalizacion, que es la resolucién de 30 de octubre
de 2017 del Consejo General del INE, esta debidamente reportada por quien no
tuvo empacho en decir: Yo lo firmo, yo pongo las siglas de partido y yo suscribo
cudl es la razén por la cual se esta emitiendo dicho desplegado.

En consecuencia, me parece que cuando damos una interpretacion al derecho
de lo abstracto y de las entelequias juridicas, que nos encantan a los juristas y
las aterrizamos a los casos concretos, me parece que es cuando realmente
hacemos el derecho accesible a la ciudadania y cuando nosotros honramos ese
concepto de Tribunal abierto, que también tanto profesamos.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Magistrado Reyes Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

Gracias, Magistrada Soto, por darme la oportunidad de compartir todas sus
expresiones, su posicionamiento y de expresarle mi solidaridad.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Reyes Rodriguez.

No sé si haya alguna ofra intervencion en este recurso de apelacion o en el
recurso de apelacion identificado con la clave 727.

Si ya no hay intervenciones en este paquete de apelaciones, Secretaria Ge
tome la votaciéon que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor de todos los proyectos de
la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer infante Gonzales: A favor de todas las propuestas.
Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Votaré en contra de los siguientes
proyectos: del recurso de apelacién 202, del 687 y acumulados, del también
recurso de apelacion 719/2017 y acumulados, y del recurso de apelacién 724
de este ano, en todos ellos presentaré voto particular; y votaré a favor del
restante de los proyectos de las distintas cuentas.

Gracias.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la totalidad de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de los 10 proyectos
presentados.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con todas, las

propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistr
Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente: los proyectos relativos
los recursos de apelacién 202, 687 y sus acumulados; 719 y sus acumulados,
asi como el 724, han sido aprobados por una mavyoria de seis votos, con el
voto en contra del sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, quien
anuncia la emisién de votos particulares.

Los restantes asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 202 y 727, ambos del ano en
curso, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se revoca la resolucién combatida en los términos indicados en la
sentencia.

En los recursos de apelacion 697, 700, 703, 712, 720 y 724, todos de la
presente anualidad, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucion
recurrida.

En los recursos de apelacion 719, 723 y en el juicio ciudadano 1026, todos del
ano en curso, cuya acumulacion se decreté en su momento, se resuelve:

Unico. - Se modifica en lo que fue materia de impugnacién la resolucién
controvertida para los efectos precisados en el fallo.

En los recursos de apelacion 687 a 689, 692 y 694, asi como en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 904, todos de
este afio, se resuelve: '

Primero. - Se acumulan los expedientes referidos.

Segundo. - Se revoca la resolucion controvertida para los efectos precisados
en la sentencia.

Secretario Genaro Escobar Ambriz, por favor, continie con la cuenta del
siguiente proyecto de resolucion que somete a consideracion de este Pleno la
ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados, doy cuenta con el recurso de
apelacién 728 de este afo, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de la resolucidon del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral que sanciond el rebase de tope de gastos de campa{ia de los
entonces candidatos al cargo de gobernador y presidentes municipales,
respectivamente, postulados por la coalicién “Por un Coahuila Seguro® en el
Proceso Electoral Local 2016-2017, llevado a cabo en el estado de Coahi\
Zaragoza.

En el proyecto se considera que la responsable si cuenta con facultades para
determinar el rebase de tope de gastos de campafia, aunado a que, en la
resolucion reclamada, si se fundé y motivo el procedimiento efectuado para
determinar el monto del gasto de campafa ejercido en exceso, de ahi que el
agravio se proponga calificar como inoperante.

En cuanto a lo documentado respecto a la vulneraciéon al principio que prohibe
el doble juzgamiento de una misma conducta, derivado de la modificacion que
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realizé la autoridad responsable de los montos del rebase de tope de gastos de
campaina, correspondiente al proceso electoral de referencia, la Ponencia
estima que no le asiste la razén al actor, pues resulta procedente que cuando
la autoridad fiscalizadora en el ejercicioc de sus atribuciones detecte hechos
novedosos que generen un beneficio a las campafas, cuantifique dicho
beneficio y se pronuncie, en su caso, del eventual rebase de topes que pueda
actualizarse o bien, determine la modificacion del monto ejercido en exceso que
previamente ya hubiera establecido.

Lo cual, resulta acorde con los criterios emitidos por esta Sala Superior respecto
de la fiscalizacion integral y exhaustiva.

Por otra parte, toda vez que se han resuelto en esta sesién plblica los medios
de impugnacién interpuestos en contra de las resoluciones del Instituto
Nacional Electoral que inciden en el establecimiento del beneficio a cuantificar
a cada una de las campafias, en el proyecto la ponencia propone consolidar el
monto de los gastos correspondientes a la campafa del entonces candidato a
gobernador Miguel Angel Riquelme Solis, a partir de lo cual se concluye que el
mencionado candidato se ajustd al tope de gastos de campaia establecido en
ia normativa electoral.

Finalmente, respecto de los gastos de campaiia de los entonces candidatos a
diputados locales y presidentes municipales postulados por la citada coalicion,
en el proyecto se precisa que una vez que la autoridad responsable dé
cumplimiento de lo ordenado por esta Sala Superior respecto del prorrateo de

gastos del dia de la jornada electoral, determine lo conducente en materia de
rebase de topes.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion impugnada para los efectos
precisados en el proyecto.

Es la cuenta.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Gracias, Presidenta.

Unicamente quiero hacer uso de ia voz para sefialar que con independencia d
haber votado en contra de los recursos de apelacion identificados como recurso
de apelacién 719, 687, acumulados, recurso de apelacion 724, 202 y toda vez
que ya han sido aprobados por este 6rgano colegiado, manifiesto mi voto a
favor de este proyecto.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Reyes Rodriguez.

ASP 51 24.11.2017
ATM



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Fedsracién

75

Si no hay alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la votacién gue
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Mbnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi prop

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de vot

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
En consecuencia, en el recurso de apelacién 728 del afo en curso, se resuelve:

Unico. - Se revoca la resolucién controvertida para los efectos precisados en la
sentencia de mérito.
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Secretario Genaro Escobar Ambriz, por favor continde con la cuenta del
siguiente proyecto de resoluciéon que somete a consideracion de este Pleno la
Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con los juicios de revisién constitucional electoral 388 y 389, vy el
juicio ciudadano 824, todos de este afio, promovidos por los Partidos
Revolucionario Institucional y Accién Nacional, asi como por Miguel Angel
Riquelme Solis, respectivamente, a fin de controvertir la resolucién emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila en los procedimientos
sancionadores 60 y 61 de este afo.

En el proyecto, por una parte, se propone declarar fundado los agravios en los
cuales se expresa que el tribunal local indebidamente tuvo por acredita la
elaboracién y distribucién de 600 mil tarjetas.

Le asiste la razon al Partido Revolucionario Institucional y a su entonces
candidato, porque de las declaraciones de su representante y del propio
candidato so6lo se advierte la elaboracién de ese nimero de tarjetas y de
formatos, asf como la intencion de distribuirlas entre la ciudadania, pero no de
su total entrega o distribucion.

Por otro fado, no les asiste la razén respecto a que las tarjetas no estuvieran
dirigidas a un sector de la poblacidn de escasos recursos, ya que de las
declaraciones se advertia que los programas sociales que se proponian estaban
dirigidos a personas en situacién de vulnerabilidad y escasos recursos, lo cual
se corrobora con las leyendas en los formatos de las tarjetas; sin embargo, no
se acredité que se hubiera entregado a esos grupos de personas.

También se considera fundada la alegacién consistente en que indebidamente
el tribunal local tuvo por acreditada la realizacion de una reunién o
empadronamiento, ya que, de los videos valorados por la responsable, son
insuficientes para acreditar dicha reunién, al no poder corroborarse de los
mismos las circunstancias de tiempo, modo y lugar. De ahi que se considere
que la propaganda denunciada son promesas de campana y no la entrega de
beneficios mediatos, como lo consideré el tribunal responsable, maxime\gue no
se demostré que quedo acreditada su total distribucién.

Por tanto, se propone revocar la resolucion impugnada.

Por otro lado, si bien no existe prohibicién alguna de distribuir propagand
electoral impresa en forma de tarjetas, acompana de dipticos y/o formatos, en
el caso, dado que el partido afirmé que haria un listado con los datos personales
de los receptores de las tarjetas, y debido a que los partidos politicos no estan
autorizados para conformar padrones de personas, salvo el de su militancia, se
propone dar vista al Instituto Nacional Electoral para que determine lo
correspondiente, respecto al uso de datos personales.

Es la cuenta.
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Wiagistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estad a su consideracién el proyecto de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

De manera breve, porque este tema ya fue discutido antes, pero quisiera hacer
un posicionamiento en aspectos muy particulares de este proyecto.

Mi posicion va a ser en contra del proyecto que se somete a nuestra
consideracion, ya que, desde mi perspectiva, si es posible advertir la comisién
de las irregularidades comprendidas en el articulo 191, numeral cuatro, del
Codigo Electoral local, en relaciéon con el articulo 209, numeral cinco, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y que estan relacionados
con la prohibicién absoluta de entregar cualquier tipo de materiales en los que
se oferte un beneficio y la consecuente presuncién de presién al electorado.

En el caso considero que esta reconocida, en primer lugar, la finalidad de
entregar o distribuir las tarjetas y formatos. En segundo lugar, la focalizacion
del beneficio a ciertos grupos en situacion de vulnerabilidad, éstos son familias
en situaciéon de pobreza, mujeres de escasos recursos y jovenes estudiantes.

En tercer lugar, la mecénica del programa que comienza con el registro o
empadronamiento en actos de campana en los que se solicita al voto.

Y en cuarto [ugar estd reconocida la promesa de un apoyo social en dinero a
depositarse en una tarjeta plastica si se ejerce gobierno y se les puede
considerar a las personas que den sus datos como posibles beneficiarios.

En ese marco, el legislador establecié una prohibicién legal absoluta que no
admite excepciones respecto de la oferta o entrega de dichos materiales y eso
es [o que tutela la resolucion de la Suprema Corte de Justicia citada aqui ya
anteriormente.

Ademas, el legislador consideré que dichas normas son normas de presuncion,
pues establecen que debe presumirse que la conducta realizada es un indicio
de presion al electorado para obtener el voto, esa presuncién no esta derrotada
ni se valora el hecho duro declarado por el PRI bajo la consideracién de\gue no
son objeto de prueba los hechos reconocidos, en términos del articulo 1
Ley General de Medios aplicable.

Con independencia de que se hayan entregado o no los formatos, no est
controvertido que fueron confeccionados y que se entregarian a través de
modulos, actos de campaifia y volanteo, aunado a que la entrega de los
materiales o la oferta de los programas sociales estaba dirigida a un grupo
focalizado en situacién de vulnerabilidad.

Por estas razones considero que deberfa confirmarse la resolucién impugnada
emitida por el Tribunal Electoral [ocal que declard ilicitos estos hechos y los
sanciond.
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Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Reyes Rodriguez.

Si no hay alguna intervencion, en efecto, este tema sobre el cual se pronuncié
el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila, lo abordamos ya al momento de
pronunciarnos sobre el recurso de apelacién 202.

Yo Udnicamente sostengo el proyecto que someto a su consideracion y
Gnicamente diré que, en efecto hay un hecho reconocido, obra en el expediente,
en el momento en que se le solicita al partido rinda informe dentro de este
procedimiento sancionador, quien reconoce cudl era la intencion de, en su caso,
formar un registro; pero no se acredita de las constancias que obran en el
expediente ni esa distribucion masiva de las tarjetas ni la misma distribucion de
las tarjetas, sélo esta de acuerdo con lo que dice la responsable, un evento.

Pero no obstante ello, en efecto, en el proyecto se dice y se hace la referencia,
como se dijo en la cuenta, de que se le da una vista al Instituto Nacional
Electoral para que se pronuncie justamente sobre el hecho de que los partidos
politicos nc pueden formar mas que un Unico padrén o registro, que finalmente
es algo muy similar, que es el de los militantes y no pueden constituir ningdn
otro tipo de registro o de padrén como partidos politicos.

Por esa razén se le da vista al INE, para que, en su caso, determine Ilo
conducente.

Es cuanto.
Esperar un momentito antes de tomar la votacion.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Aprovecho para anunciar, Presidenta,
que presentaré un voto particular en este tema.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Esta bien, Magistrado
Reyes Rodriguez.

Bien, al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la votRcion
que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gqust
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor de la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragéon: En contra y presentando el voto
particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Ménica Aralf Soto Fregoso.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otéalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada.
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por una mayoria de seis votos,
con el voto en contra del sefior Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien
anuncia la emisién de un voto particular.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el juicio de revisiéon constitucional electoral 388 y 389,
asi como en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano 824, todos del afio en curso, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los medios de impugnacién referidos.

Segundo. - Se revoca la resolucion combatida de conformidad co
consideraciones de la presente ejecutoria.

Tercero. - Dese vista con copia certificada de las constancias que integran los
expedientes referidos al Instituto Nacional Electoral para los efectos indicados
en la sentencia.

Secretario Victor Manuel Rosas Leal, por favor, dé cuenta con el siguiente
proyecto de resolucién que somete a consideracion de esta Sala Superior la
ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
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Secretario de Estudio y Cuenta Victor Manuel Rosas Leal: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de resolucidn relativo al juicio de revisidn
constitucional electoral 399 de este afio, promovido en contra de la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral de Coahuila de Zaragoza, en el juicio electoral
76 del aino en curso y sus acumulados, mediante la cual declaré la nulidad de
la votacion recibida en diversas casillas, confirmé los restantes computos
realizados por los comités electorales y ordend la recomposicion del cémputo
estatal de la elecciéon de gobernador. '

Respecto a la omision de acumular los juicios en que se aduce la nulidad de la
eleccion por violacién a principios constitucionales, en el proyecto se propone
considerar infundado el agravio, toda vez que el tribunal local no estaba
obligado a acumular los asuntos, dado que es un acto facultativo aunado a que
la emisién de sentencias independientes no irroga perjuicio al promovente, ni
impiden que se analice los agravios relacionados con la nulidad de la eleccién
por violacidn a principios constitucionales.

Por otra parte, la ponencia considera que son infundados los motivos de
inconformidad, tocantes al indebido andlisis de los elementos relacionados con
el recuento, porque la calificativa que el tribunal responsable otorgé a los
agravios como parcialmente fundados, no implicaba que el actor hubiera
alcanzado su pretensién, ya que la sentencia impugnada se advierte que el
partido no acredité que las irregularidades en el nuevo escrutinio y computo
hubieran afectado gravemente el proceso electoral ni que fueran determinantes,
en tanto que solo respecto de 27 paquetes electorales, el tribunal acredité la
falta de fundamentacién y motivacion en el recuento.

De igual forma, en la propuesta se califican como ineficaces los demas agravios
relacionados con que la responsable dejé de considerar las deficiencias en la
organizacion de la eleccién, porque son afirmaciones vagas y genéricas,
maxime que se determind que el actor no aportd pruebas en ese sentido, ni la
responsable advertia elementos que hicieran suponer alteraciones en los
paguetes o en su resguardo.

Asimismo, en relacion con las alegacicnes por las que afirma que el tribunal
responsable dejo de considerar las irregularidades que se presentaroR en cada
computo municipal o distrital, en el proyecto se desestiman porque el\actor se
limita a retomar las consideraciones de la resoluciéon impugnada.

De igual forma, la consulta propone declarar infundados los agravios vin
con la falta de trabajos previos, ya que la responsable refirié en la sen
impugnada la falta de acta y considerd las discrepancias entre los paquetes g
se acordd serian materia de nuevo escrutinio y cémputo en los trabajos previos
v los que, efectivamente, fueron recontados.

No obstante, contrario a lo que aduce el actor, ello es insuficiente para acreditar
que el recuento de votos se hubiera realizado sin estar fundado y motivado.

Por otro lado, la ponencia estima que son infundados los agravios referentes a
la omision de identificar el supuesto en que sustentd el recuento, tal calificativo
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obedece a que la responsable reconocid las irregularidades en la
fundamentacién y motivacion, concluyendo, incluso, que se acreditaban las
inconsistencias respecto de 27 paquetes electorales y que los demas elementos
probatorios permitian validar las diligencias de nuevo escrutinio y coémputo.

Asimismao, en los casos en el que el tribunal no considerd acreditada la supuesta
irregularidad invocada por el partido politico actor, si se especificaron los
supuestos que motivaron los recuentos o, en su defecto, la responsable
considerd que la causa que motivd a la diligencia se precisé al momento de
aperturar los paguetes.

De manera que se expone en el proyecto, el actor no puede alegar que
desconocio las razones por las cuales se abrieron los paquetes electorales, sino,
en todo caso, s6lo estaba en |a aptitud legal de exponer las razones por las
cuales consideraba que los motivos especificos que se dieron en dichas
sesiones para el recuento, se encontraban apegadas a la normatividad
correspondiente o0 no, situaciéon que no acontece en el presente caso.

Asimismo, en el proyecto se consideran infundados los agravios relacionados
con la indebida implementacidn de la normativa relativa a la cadena de custodia
de los paguetes electorales, porque como correctamente lo determiné la
autoridad responsable, es al hoy actor a quien le corresponde la carga de probar
sus afirmaciones.

Del mismo modo, se estiman inoperantes los motivos de disenso porque el
recurrente no controvierte las consideraciones del tribunal responsable en el
sentido de que si bien algunos paquetes fueron presentados de manera
extemporanea, también lo es que no quedd acreditado que la violacion fuera
determinante, ya que en unos caso no quedaron demostradas las alteraciones
y en otros la misma se subsané ante la coincidencia fundamental entre las actas
de escrutinio y cOmputo levantada en casilla y ante el comité distrital.

Por las razones expuestas, la ponencia propone confirmar la sentencia
impugnada.

Es la cuenta Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secr&tario.

Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacid
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta. )

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro:

Mébnica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro:

José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrado

Magistrado

Magistrado

Magistrada

Magistrado

: Magistrada

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro

: Magistrada

Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria

General.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral
en curso, se resuelve:

399 del afio

Unico. - Se confirma en la materia de impugnacion la sentencia controvertida.

Secretario Omar Espinoza Hoyo, por favor, dé cuenta con el siguiente pr
de resoluciéon que somete a consideracion de este Pleno la ponencia

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Espinosa Hoyo: Con su
Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios ciudadano

autorizac

y de revision

constitucional electoral 1014 y 398 dei presente afio, cuya acumulacién se
propone, promovidos por Javier Guerrero Garcia y el Partido Accién Nacional,
respectivamente, contra la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
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de Coahuila en el juicio electoral 148 de 2007 y acumulados que modificd el
cémputo estatal de la eleccion a la gubernatura, confirmé la declaracidn de
validez, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria a Miguel Angel
Riquelme Solis, candidato postulado por la coalicion “Por un Coahuila Seguro”.

La propuesta que se somete a su consideracion aborda el estudio de los
agravios conforme a las tematicas siguientes: inelegibilidad de Miguel Angel
Riquelme Solis, se considera infundado el agravio porque el actor se limita a
cuestionar la validez del acta de cabildo en que se acordd la solicitud de licencia
del entonces presidente municipal de Torreén, asi como la imposibilidad de que
aquella fuera subsanada mediante una actuacién posterior del Congreso del
estado, sin que combata lo determinado por la responsable en cuanto a que
Miguel Angel Riquelme Solis se separé materialmente de su cargo como
presidente municipal desde el ocho de diciembre de 2016; es decir, con las
condiciones y antelacion necesarias para estar en aptitud de contender como
candidato a la gubernatura, violacién por no acumular los juicios contra la
validez y los juicios contra los cémputos.

Se estima infundado el motivo de inconformidad porque la decisidn respecto a
la acumulacidn es una facultad discrecional que no es susceptible de generar
un perjuicio a los inconformes, dado que, por una parte, lo relevante es que
analicen todos los planteamientos formulados, y por la otra, porque no se reste
eficacia probatoria a los medios de canviccién aportados en los diversos juicios,
toda vez que el dictado de sentencias independientes no conlleva la
imposibilidad de tomar en cuenta lo ya resuelto por la propia responsable.

Omisidon de entregar actas de computo. Se propone desestimar el
planteamiento porque al margen de lo aducido por el PAN en cuanto al retraso
en la entrega de la documentacién que solicitd por escrito al Instituto Electoral
local, lo cierto es que aquella le fue remitida al tribunal local, sin que el
inconforme especifique en su caso, cudles constancias o documentos fueron
solicitados a la autoridad administrativa y esta omitié enviar, asi como su
trascendencia para la impugnacion.

Indebida actuacion del Instituto Electoral local. En este apartado se abordaran
fres tematicas.

Primer tema: parcialidad de los consejeros electorales. Respecto de la presunta
relacién contractual de la consejera Maria de los Angeles Lépez Martin con el
gobierno de Coahuila, el agravio se considera infundado porque el tribunal
responsable no afirmé que estuviera demostrado la vinculacién econdémica de
la consejera y el PRI, lo Unico que sostuvo es que aun de haber existido la
relacion contractual alegada, ello no demostraria la parcialidad en el cahkgo vy
seguiria siendo elegible como consejera, ademas, porque en la resolucion\del
recurso de apelaciéon 760 de 2015, esta Sala Superior confirmé el acuerd
INE en el que se designd a [a consejera por tres afos y no tuvo por acreditado
que fuera contratista del gobierno de Coahuila.

Por otro lado, se advierte la ineficacia en los motivos de disenso en torno a ia
vinculacién del consejero Gustavo Alberto Espinoza, con el gobierno de
Coahuila y el PRI, asi como el consejero Alejandro Gonzalez Estrada, con el ex
dirigente del citado partido politico, con quien se aduce, existe una relacién de
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subordinacion. Esto es asi, porque respecto al primero, el inconforme se limité
a repetir los argumentos expuestos en la instancia primigenia. En cuanto al
segundo, no combatid las consideraciones de la responsable.

Segundo tema. Fallas en el Programa de Resultados Electorales Preliminares y
en el conteo rapido. Se desestima el agravio, ya que, si bien el Tribunal
responsable considerd que existieron inconsistencias durante el desarrollo del
PREP vy el conteo rapido, lo cierto es que también razond que no resultaban
relevantes para el resultado de la eleccidn al tener el caracter informativo, de
estad(stica o probabilidad.

Por otra parte, el PAN se limita a insistir en la presunta falta de certeza sin
controvertir las razones de la sentencia, respecto de la naturaleza y propdsitos
instrumentales de tales procedimientos.

Asimismo, se detalla que acorde con la legislacion electoral aplicable el PREP
es un instrumento con fines informativos que en forma alguna sustituye o incide
en los resultados que arrojan los cédmputos municipales y distritales.

Tercer tema, dolo en el computo derivado del disefio de las actas electorales,
el actor parte de la premisa inexacta de que el doio se encuentra demostrado a
partir del disefio de actas y la falta de capacitacién cuando lo cierto es que no
existieron tales irregularidades.

Por otra parte, centra su alegato en el que €l modelo del acta generé confusién
entre los integrantes de las mesas directivas y que existid una indébida
capacitacion de los funcionarios.

Sin embargo, no desvirtiia los argumentos del tribunal local en cuanto a la falta
de impugnacion del acuerdo en que se aprobd el modelo del acta y tampoco
ofrece argumentos para sostener su afirmacién en cuanto a tales funcionarios.

Ausencia y condiciones de seguridad para la ciudadania: en cuanto a este
tépico los testimonios notariales y videos ofrecidos por el PAN estan dirigidos
a demostrar una situacion aislada de violencia en Ciudad Acufia; sin embargo,
no prueban que aquelia se haya replicado en todo el estado, tampoco prueban
gue la policia estatal haya intervenido en el proceso, especificamente durante
la jornada electoral.

De ahi que el agravio se considere infundado, ademas, igualmente lo es que el
tribunal responsable incurrié en una contradiccién, pues del acervo prqobatorio
s6lo tuvo por demostrado un hecho aislado de violencia en Ciudad Acufn, pero
no un clima de inseguridad generalizado.

Violaciones relacionadas con paquetes electorales: Se propone infundado,"
el tribunal responsable analizé los hechos, pruebas y agravios en que
sustento la irregularidad concerniente a la presunta violacion de los selios de
los paquetes electorales en el juicio electoral 76 de 2017, sin que la accionante
refiera argumentos por los que, de haberse hecho nuevamente ese estudio en
la sentencia hoy impugnada, se habrfa arribado a otra conclusion o bien la forma
en que ello habria incidido en favor de su pretensidn.
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Luego, tampoco es verdad que haya vulnerado en su perjuicio el principio de
exhaustividad, porque ante el tribunal local hizo valer argumentos genéricos,
sin especificar qué paquetes electorales se encontraban en el supuesto que
consideraba ilegal.

Asimismo, los medios de prueba tampoco aportaron conclusiones para ello, de
ahi que corresponde a la accionante exponer las inconsistencias en cada
paquete en el que estimé se vulneré la cadena de custodia.

Asi, la responsable valoré las actas de la jornada electoral, de las que
desprendié que los paquetes electorales habian sido entregados a los comités
municipales o distritales sin signos de alteracion, aunado a que no se hicieron
valer inconformidades y, en los casos que se presentaron sellos rotos, se dieron
los recuentos.

También considerd acreditado que en la entrega de paquetes se hizo constar
en el acta de jornada electoral y fueron recibidos a tiempo en los consejos.

Analizd los planteamientos respecto a la violacion a los sellos de seguridad de
las puertas de las bodegas de resguardo e igualmente valoré los medios de
prueba presentados para ello.

Finalmente, no se advirti6 que en la cadena de custodia de los paquetes
electorales haya sido violada por supuesta entrega extemporanea sin causa
justificada, ello porque el PAN desconoce que el Consejo General del instituto
local aprobdé un acuerdo, mediante el cual amplié el plazo de entrega por 12
horas en mas de 481 casillas, lo que representd un 13.25 por ciento del total
de las instaladas en {a entidad.

Intervencion gubernamental: En oposicion a lo sostenido por el PAN, el tribunal
responsable-si realizé un estudio a fondo y valord las pruebas aportadas sin que
el actor acreditara que algunas de las personas del padrén de beneficiarios de
programas sociales, hubiera actuado como funcionario de casilla, esto porque,
adversamente a lo que sostiene, lo cierto es que en sus pruebas no realizd un
cruce entre los beneficiarios de programas sociales y los funcionarios de las
mesas directivas.

Intervencion de funcionarios publicos. Por otra parte, el tribunal local obrd
conforme a Derecho al determinar que respecto a las conductas atribuidas al
rector de la Universidad Auténoma de Coahuila, al director del Consejo Estatal
de Ciencia y Tecnologia, ai director del Instituto Estatal del Deporge, vy al
gobernador del Estado, operaba la cosa juzgada pues los hechos planteajos ya
habian sido objeto de diversos procedimientos especiales sancionadores,
cuales se determind la inexistencia de la infraccion imputada a los servi
publicos.

Un caso distinto ocurre con los hechos vinculados al secretario de Salud local,
quien supuestamente obligé a personal administrativo para que asistiera a un
evento proselitista en apoyo al entonces candidato Miguel Angel Riguelme
Solis, dado que, si bien no existié denuncia previa, lo cierto es que el actor no
acreditd la existencia del acto.
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Por otro lado, aun cuando se aprobaron algunos hechos en que participaron
funcionarios, tales como la celebracién de una posada, la emision de dos tuits
y dos publicaciones en Facebook, lo cierto es que no estuvieron dirigidos a la
ciudadania en general, ya que el primero sélo participé la militancia priista; en
el segundo, no se acredito la autorfa del Instituto Estatal del Deporte, respecto
a los mensajes difundidos, y en el tercero, las publicaciones se hicieron en la
cuenta personal del gobernador, lo que implicaba que los usuarios tuvieron que
consultaria deliberadamente.

Indebida valoracién de pruebas relacionadas con la intervencion del gobernador
de la entidad a favor del candidato de la coalicién “Por un Coahuila Seguro”:
Se estima ineficaz el agravio en torno a la obligacion del Tribunal local de
recabar oficiosamente el monitoreo de medios de comunicacion efectuado por
el Instituto Electoral local, porque lo cierto es que no se aludié a él en la
demanda de la instancia primigenia; tampoco se solicité al Tribunal que lo
requiriera y menos adn, se establecieron qué aspectos del monitoreo deberian
tomarse en consideracién y con qué proposito.

No obstante lo anterior, se considera fundado el agravio en torno a que la
responsable no analizo las imagenes de las notas de prensa que aporté el
ciudadano demandante, las anotaciones hechas al pie de cada nota, asi como
las circunstancias mencionadas en la demanda, sino que solo se limitd a insertar
una tabla donde asentd diversos datos relativos al nombre del medio de
comunicacion, fecha, encabezado y si aparecfa o no el actual gobernador del
estado, sin efectuar mayor anélisis en cuanto a su contenido.

En la propuesta, se analizan las imagenes aportadas por el actor, las cuales
cabe precisar que solo fueron proporcionadas de manera impresa en la
demanda, por lo cual solo generan indicios de que en las fechas sefaladas se
publicaron los diarios o los medios electrénicos en los que aparecieron las notas
de prensa de las cuales se duelen. No obstante, ello, del estudio realizado no
se advierte la sistematicidad alegada y, por ende, no es posible desprender que
se difundié informacién con el propdsito de favorecer la imagen del gobernador
de Coahuila, de su gobierno y de la obra publica, para con ello, generar
beneficios a la imagen del candidato del PRI a la gubernatura del estado vy la
coalicién que lo postuld.

Ademds, no se probd la existencia de algin contrato, convenio o acuerdo entre
el partido, la coalicibn o su candidato a la gubernatura y los medios de
comunicacion para difundir publicidad en la obra del gobierno local y la ipagen
del gobernador o del candidato.

Entrega de tarjetas: Se considera infundado el agravio en el que se plantea
la resolucion impugnada carece de congruencia y exhaustividad al o
valorar la infraccion acreditada y resuelta por el mismo Tribunal responsable ®n
el procedimiento especial sancionader 60 de 2017 y su acumulado, en que se
determiné que Miguel Angel Riquelme Solis y el PRI vulneraron los articulos
191, numeral cuatro del Cédigo Electoral Local en relaciéon con el 209, numeral
cinco de la Ley General Electoral al entregar tres tipos de tarjetas, Mi Monedero
Rosa, Mi Monedero y Mi Tarjeta de Inscripcion.
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Ello es asi porque en la resolucién impugnada el tribunal local si se pronuncié
respecto a la conducta imputada, asimismo, explicé que esa resolucion se
encontraba cuestionada ante la Sala Superior; sin embargo, en atencion a la
naturaleza y magnitud de la falta, no podia estimarse que fuera determinante
para acreditar los extremos de la causal de nulidad de eleccién, porque las
circunstancias demostradas no contaban con la entidad suficiente para
evidenciar la afectacion grave de los principios constitucionales que deben regir
en los procesos electorales o una afectacion determinante.

Misma suerte corre el agravio relativo a que la conducta regular resultaba
determinante desde la vertiente cuantitativa, porque tanto et PRl como Miguel
Angel Riquelme Solis, reconocieron la fabricacién y entrega de 600 mil tarjetas
y formatos, por lo que tomando en cuenta que la lista nominal del estado es de
2 millones 065 mil 694 ciudadanas y ciudadanos, la entrega de las tarjetas
representaba el 28.49 por ciento de aquél y si se tomaba en cuenta que la
participacion electoral de la ciudadania fue de 881 mil 342 votantes, el
porcentaje fue del 68%, aunado a la presuncion legal de presion al electorado,
por lo que en su concepto quedod acreditada la violacidn al principio de libertad
de sufragio.

Esto porque al resolverse por esta Sala Superior el juicio de revision
constitucional electoral 388 de 2017 y sus acumulados, se revoco la
determinacion impugnada, considerando que el tribunal local indebidamente
estimé vulnerado lo previsto en la normativa electoral, dado que las tarjetas y
formatos denunciados constituian propaganda electoral valida, conforme a la
estrategia de campanfa del candidato referido.

De ahi que, al margen del ejercicio ¢uantitativo propuesto por el inconforme, lo
cierto es que al no existir la irregularidad carece de sustento su planteamiento.

Declaraciones de Humberto Moreira en época de veda electoral: Se estima
fundado, porque contrariamente a lo argumentado por la responsable, en el
caso si se acredito el elemento material para considerar actualizada la
vulneracion a la normativa electoral local, pues las declaraciones de Humberto
Moreira Valdez, en una entrevista, implicaron la difusibn de propaganda
electoral o realizacion de actos de proselitismo al pronunciarse sobre el posible
triunfo del candidato postulado por la coalicidon “Por un Coahuila Seguro”,
durante el periodo de veda electoral.

Respecto, el ciudadano referido fue entrevistado durante 15 minutos y b2
segundos. En ese espacio manifestd, entre otras cosas, que en la eleccién a la
gubernatura resultaria ganador el candidato de la coalicién y no el pdgtulado
por el PAN.

Asimismo, se demostré que la entrevista fue retomada en television, e
redes sociales de diversos medios de comunicacidn.

De las manifestaciones es posible advertir que Humberto Moreira Valdés, en su
calidad de candidato de un partido coaligado al PRI, difundié mensajes donde
externé su opinién en torno al triunfo de la coalicidon y la derrota del PAN, es
decir, realizé posicionamientos de caracter politico en torno al resultado de las
elecciones, lo que contraviene a las reglas relativas a la veda electoral.
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Por tanto, al quedar evidenciada la conducta irregular se propone dar vista al
Consejo General del Instituto Electoral local para que proceda conforme a sus
atribuciones.

Rebase del tope de gastos de campana: Se estima infundado el agravio relativo
que la sentencia es ilegal por considerar inexistente el rebase al de! tope de
gastos de campanfa del candidato a gobernador de la coalicién “Por un Coahuila
Seguro”, sin observar que el procesc de fiscalizacién del INE atin no habia
concluido; ello porque al momento que emitié la resolucion el tribunal
responsable la fundé en las disposiciones aplicables y considerd las pruebas
gue tuvo a su alcance; ademds [a toma de posesién de la eleccion a la
gubernatura se efectuara el primero de diciembre de 2017, por lo que fue
correcto que emitiera su resolucién con antelaciéon que, a su vez, permita a los
partidos y candidatos acudir a la jurisdiccion federal.

Ahora bien, al resolverse los presentes juicios se cuenta con todas las
sentencias firmes relacionadas con la fiscalizacion de los recursos para
determinar lo que proceda respecto a un presunto rebase del tope de gastos de
campanfna, en ese entendido con base en las cifras determinadas en los diversos
recursos de apelacion 687 y acumulados, vy 719 y acumulados, ambos de
2017, el gasto total de la campafia de la coalicidon “Por un Coahuila Seguro”,
se modificé quedando insubsistente el rebase establecido por el INE, en tanto
que la referida coalicion quedd 30 mil 319 pesos con 31 centavos por debajo
del Iimite.

Ausencia de representantes de casilla. Se propone declarar infundado el motivo
de disenso porque el tribunal local establecié que fue el INE quien reconocio en
su informe las deficiencias, irregularidades y el retraso en la implementacion
del Sistema de Registro de Representantes. Sin embargo, al realizar el estudio
de los agravios, arribé a la conviccién de que tal situacion no afecté el resultado
de la eleccidén.

Asimismo, aun cuando la inconforme se concentré en el deficiente
funcionamiento del sistema electronico del INE, para el registro de los
representantes de casilla, de los partidos y candidatos, lo cierto es que la
autoridad jurisdiccional local razon6é que no demostré haber solicitado registro
de sus representantes en las casillas y que éste le fuera negado.

Por cuanto hace a la falta de exhaustividad el agravio es infundado porque el
tribunal responsable no tenia el deber juridico de acreditar que el candidato
Javier Guerrero conté con representacion en las mil 221 casillas que alego,
sino que el actor tenia la obligacién de acreditar que lo solicité y le fue negado.

y jurisprudencial de ia causal genérica de nulidad, asi como respecto
elemento de determinancia, lo cierto es que no esgrime planteamientos
concretos a fin de evidenciar de qué forma es que dicha causal de nulidad se
actualizé en el caso a estudio.
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Tampoco controvierte de forma directa la motivaciéon del tribunal local.
Ademas, si bien alude a irregularidades cometidas antes y durante la jornada
electoral, no especifica de qué conductas se trata ni construye argumentos
para demostrar la incorreccidn del tribunal local al valorarlas como insuficientes
para anular la eleccion.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario advertir, por otra parte, que en realidad
se trata de un motivo de agravio que depende de la acreditacién de las
supuestas irregularidades que fueron planteadas en forma especifica ante el
propio tribunal local.

Ahora bien, con independencia de que el partido actor no precise cuales son
las violaciones que dan sustento a su planteamiento, con anterioridad han sido
analizadas las conductas presuntamente ilegales que se atribuyen a diversas
autoridades locales, y de dicho estudio ha quedado determinado que su
realizacién no se pudo acreditar, no fueron contrarias a derecho, o bien, su
realizacion no resultd determinante para el resultado de la eleccién.

Trasgresién al principio de neutralidad: al efecto, si el planteamiento relativo a
la trasgresion al principio de neutralidad tiene sustento en la supuesta
existencia e ilegalidad de las conductas relativas a la injerencia del gobernador
o del gobierno del estado en el proceso electoral, la actuacién indebida de los
funcionarios de casilla, o su vinculo con programas sociales o el uso indebido
de éstos ultimos, lo cual ha sido desvirtuado, entonces el planteamiento carece
de sustento, de ahi lo infundado del mismo.

Analisis de las irregularidades y su determinancia: En el caso se tienen por
acreditadas las irregularidades consistentes en: 1) actos de violencia ocurridos
en un centro de votaciones en Ciudad Acufia, v 2} las declaraciones de
Humberto Moreira Valdez en época de veda electoral, las cuales, dada su
entidad, naturaleza y que fueron conductas aisladas, no configuran los
extremos previstos en el articulo 83 de la Ley Electoral local para que se decrete
la nulidad de la eleccién a la gubernatura del Estado de Coahuila.

En consecuencia, se propone acumular los juicios y con base en el estudio que
se propone, confirmar la sentencia del tribunal local, asi como la declaracion de
validez de la eleccion a la gubernatura del Estado de Coahuila y la entrega de
la constancia de mayoria a Miguel Angel Riquelme Solis, postulado por la
coalicion “Por un Coahuila Seguro”, integrada por los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva Alianga, Social
Demdcrata Independiente, Joven, de la Revolucion Coahuilense y Catyppesino
Popular.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magist
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Nlondragdn: Gracias, Magistrada Presidenta.
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Unicamente para decir que votaré a favor de este proyecto, en virtud de que
ya a través de diversas resoluciones en recursos de apelacién han quedado
firmes por la mayoria de este Pleno las valoraciones que podrian haber
impactado en materia de rebase de tope de gastos y otras respecto de las
tarjetas también,

Y en virtud de ello presentaré un voto concurrente, Unicamente para hacer
algunas precisiones, particularmente en relacion con las conclusiones del
apartado numero diez.

Eso es todo Presidenta. Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Reyes Rodriguez.

Si no hay alguna otra intervenciéon, me gustaria hacer el posicionamiento
entorno a este proyecto de resolucidon que nos presenta la Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso, y en este tema quiero precisar dos cosas: una, primero
agradecerle a la Magistrada Soto Fregoso por este trabajo, pero precisando que
se constituyé una comision dentro del Tribunal Electoral, una comisién
integrada por las siete ponencias que integran la Sala Superior, y se hizo el
mismo trabajo que en el caso del Estado de México, es decir, |os agravics
fueron contestados por todas las ponencias, fue un trabajo colegiado desde
nuestros colaboradores hasta la colegialidad cuando subidé ya el proyecto
estructurado ta Magistrada Soto, la colegialidad dentro de la propia discusion.

Por eso en nombre del pleno un agradecimiento a la Magistrada Soto Fregoso,
y un agradecimiento a los secretarios de las siete ponencias, porque sabemos
gque fue un asunto complejo, se tuvo poquito mas de dos semanas para
resolverlo, una totalidad de 15 agravios; por ende, un reconocimiento a la
calidad de su trabajo y a su propio compromiso.

Con la discusion y, en su caso, la aprobacién de este proyecto que estamos
discutiendo se concluye el proceso electoral, lo que permitird que el candidato
electo para ocupar el cargo como gobernador en el estado de Coahuila el
primero de diciembre préximo.

Dada la relevancia de esta decision para las ciudadanas y ciudadanos del estado
de Coahuila, asi como por la expectativa mediatica y social que ha generado la
decision que sobre este tema adoptemos, es necesario expresar, aungue sea
de forma breve, algunas consideraciones del proyecto.

Antes de abordar los detalles de la demanda y nuestra resolucion, quiero seNalar
que este caso es ejemplo de las decisiones complejas a las que se enfrenta
Tribunal en el contexto de cada proceso electoral, ya que se trata de\\a
demanda de nulidad de una eleccion.

En este sentido, hay que tener claro que la nulidad es una de las consecuencias
mas graves que pueden producirse en un proceso electoral, pues con ellas se
priva de efectos la decisidbn tomada por una comunidad o la nacién entera.
Declararla requiere, evidentemente, que esté plenamente acreditada Ila
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existencia de viclaciones sustanciales o irregularidades graves, generalizadas y
que hayan tenido un impacto significativo en la votacién como para sostener
con seguridad que no merece ser tomada en cuenta.

Conforme a los principios constitucionales, la mera presuncidn de [a existencia
de violaciones durante la jornada o en otro momento del proceso electoral, no
es suficiente para declarar la nulidad.

Dichas violaciones deben ser suficientemente acreditadas mediante las pruebas
idoneas.

Por su lado, el grado de afectacion a los principios y normas constitucionales,
debe ser determinante cualitativa y/o cuantitativamente para el desarrollo o
resultado del proceso electoral, esto es, las irregularidades deben conducir a
que la eleccién este viciada de modo irreparable. Por ello, es indispensable
considerar las circunstancias en las que ocurren hechos que se denuncian
cuando se pretende anular una eleccién, pues es posible que se acrediten
ciertas irregularidades, pero que, analizadas integralmente y de forma
contextualizada, pongan en evidencia que fueron accesorias, leves, aisladas,
eventuales e incluso intrascendentes a efecto de ponderar la validez de los
sufragios. Ademas de tener presentes los requisitos constitucionales y legales
relativos a la declaracion de nulidad de los comicios, antes de emitir una
decision en este sentido, se debe analizar cuidadosamente el impacto que
puede tener ésta en los derechos de todos aquellos que participaron en el
proceso electoral.

En particular, son los propios ciudadanos quienes resultan afectados ante la
declaratoria de nulidad de una eleccién, ya que sus votos, emitidos en el
ejercicio del derecho de sufragio a favor de la opcién politica que hayan
considerado mas iddnea o mas cercana a sus preferencias, guedan de alguna
manera desplazados, ignorados.

También es importante sefalar que los procesos electorales, incluyendo [a
etapa de computo y declaracion de validez, tienen una periodicidad establecida
por la legislacion y que obedece a una serie de tareas que desempenan los
diversos organos que intervienen en la organizacion y calificacion de los
comicios.

En lo que ahora interesa entre la jornada electoral y el dictado de esta sentencia,
por una parte, han transcurrido, en efecto, varios meses, pero por otra parte
también han ocurrido dos procesos paralelos necesarios para el analisis de la
validez de la eleccion, por un lado, el desahogo completo del trabajo\ge las
autoridades locales relativo a la definicién del computo final de validez e la
eleccion y por el otro, el proceso de fiscalizaciéon a cargo de la autor)gad
administrativa nacional.

Ambos concluyeron apenas a finales del mes de octubre, de ahi que este
Tribunal resuelve en tiempo y forma apegado a la legislacién y con la expedites
y la certeza necesaria.

Unicamente a modo de ilustrar lo que acabo de decir, el primer proceso,
digamos, el judicial referente a la nulidad de eleccién, la jornada electoral se
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llevd a cabo el cuatro de junio, los computos finales de la eleccién el 11 de
junio, diversos partidos presentaron una impugnacién, tanto contra los
cdmputos como pidiendo la nulidad de la eleccién, el 14 de junio habiendo
presentado desde entonces seis ampliaciones de demanda ante el Tribunal
Electoral del Estado de Coahuila, éste Tribunal Electoral emitié la sentencia a
esta nulidad el 24 de octubre y en la Sala Superior se recibio el juicio de revisién
constitucional el primero de noviembre, es decir, hace apenas tres semanas.

Paralelamente a este proceso de nulidad se llevé a cabo el proceso de
fiscalizaciéon en el cual se emitid primero un dictamen de fiscalizacidén cuya
complejidad es de todos conocidos, ya que el Consejo General inicid la sesién
para aprobarla el 14 de julio y la concluyé hasta el 17 de julio aprobando los
respectivos dictdAmenes de fiscalizacién, pero mandando a procedimientos
oficiosos los gastos de representantes de partidos politicos, procedimientos
que fueron resueltos hasta el cinco de octubre.

En la queja de la cual ya se hablé en esta Sesion, 141, presentada por el PAN,
el seis de junio y resuelta hasta el 30 de octubre; lo que implicé que la
impugnacién, las impugnaciones, porque fueron tres o cuatro juicios que
acumuld el Magistrado José Luis Vargas, entraron a la Sala Superior hasta el 7
de noviembre, por ende, teniamos que emitir una resoluciéon que contemplara,
que resolviera primero todo lo referente a la fiscalizacién para después poder
abordar lo referente a la nulidad.

Por ende, el asunto hoy esta resuelto en los tiempos correctos y debidos para
efectos de brindar certeza, no sdlo a las autoridades estatales, sino también a
la ciudadania y resolver de manera apegada a derecho.

En el proyecto que se somete a nuestra consideracion, se propone confirmar,
en efecto, la resolucién impugnada, la declaracion de validez de la eleccién y
la constancia de mayoria expedida a favor de Miguel Angel Riquelme Solis.

Unicamente destacaré algunos de los elementos del proyecto que estamos
discutiendo.

El objetivo primordial de los 6rganos de justicia, administracion y organizacién
electorales, es velar por el sentido del voto expresado en las urnas por la
ciudadania, integrada por personas aptas para gobernarse a si mismas,
autosuficientes y capaces de juzgar lo que es bueno y malo para ellas y para
su sociedad.

En este sentido, resulta relevante sefalar que la impugnacion de los actores en
esta instancia, en general se sustenta en la falta de exhaustividad del Tribunal
responsable al analizar sus agravios.

Sin embargo, el andlisis de la resolucion impugnada muestra que en pri
se [levé a cabo un estudio exhaustivo atendiendo tanto los agravios planteagos
y valorando las pruebas aportadas en la primera instancia.

En relacién con la supuesta ilegibilidad de Miguel Angel Riquelme, en |
propuesta se parte del mandato constitucional de que los derechos humanos
se deben interpretar bajo la ruta del principio pro persona que nos exige a los

ASP 51 24.11.2017
ATM



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Pader Judicial de la Federacién

93

jueces potencializar el alcance de estos derechos, como sucede con ¢l relativo
al sufragio.

Este derecho tiene dos vertientes: la pasiva) que se refleja en la posibilidad de
ser votado en un cargo publico; y la activa) expresada en el ejercicio del voto
a favor de una opcién politica.

La tutela de este derecho se refiere entonces tanto a respetar las garantias de
quien pretende ser o es candidato, como de los ciudadanos que eligen a sus
autoridades. Ambas facetas del derecho de sufragio se comunican
reciprocamente, son interdependientes y no pueden disociarse.

Por ello, al declarar la inelegibilidad de un candidato después de la jornada
electoral frustra no solamente el derecho de éste, sino igualmente afecta la
decision expresada por las y los ciudadanos, gquienes decidieron otorgar su
confianza a una candidatura determinada.

En el caso, como bien se dice en el proyecto, los errores atribuibles inicamente
a la autoridad municipal no deben afectar el derecho del candidato a ejercer el
sufragio pasivo y tampoco pueden impedir la efectividad del voto de quienes
sufragaron en esa calidad.

Asimismo, respecto de las condiciones de inseguridad que se aduce vivié la
ciudadania en el estado de Coahuila y que supuestamente desincentivd su
participaciéon en la jornada electoral, no queddé acreditado que los hechos
violentos ocurrieran de manera generalizada y que se hubiese afectado el
desarrollo de la eleccidn; Unicamente se acreditd, como se dijo en la cuenta, en
Acufia vy trajo coma consecuencia la nulidad de alguin centro de votacion.

Respecto de que los funcionarios de casilla, que eran beneficiarios de
programas sociales actuaron de forma parcial, es importante destacar que no
se acreditd que los integrantes de estas mesas hubieran sido beneficiarios de
un programa social ni que actuaran a favor de algun partido politico.

Adicional a ello hay que sefalar que el ser beneficiario de programas sociales
no es impedimento para integrar mesas directivas de casilla ni tampoco implica
por si mismo una actuacioén indebida; en todo caso esas acciones tendenciosas
deben estar lo suficientemente acreditadas, lo que no ocurre en las constancias
de autos.

Aqui es importante reiterar que el disefio del Sistema Electoral Mexicano otorga
a los propios ciudadanos la importante funcion y fundamental de regjbir la
votacién, realizar el escrutinio y computo de los votos el dia de la joNyada
electoral. De esta manera, las y los ciudadanos son protagonistas de\Nos
comicios al ser quienes eligen a sus representantes y quienes realizan las ta
fundamentales de organizacion electoral el dia de la jornada.

Este disefio, basado en la ciudadanizacion de los comicios, deriva de un
esquema de controles que garantizan el adecuado desarrollo de ia jornada
electoral, y hemos llegado a este esquema a través de 30 afios de reformas
gue perfeccionaron nuestro sistema electoral, construyendo instituciones
fuertes, capaces de garantizar la legalidad y constitucionalidad de los comicios.
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La ciudadania puede y debe confiar en sus instituciones que trabajamos para
fortalecer la democracia, pero no solo eso, la ciudadania puede y debe confiar
en si misma, ya que son los propios ciudadanos quienes protagonizan la jornada
electoral emitiendo los votos, contando los votos y cuidando los votos.

Resulta importante destacar que la alegacién consistente en una presunta
actuacion sistematica de diversos servidores ptblicos para favorecer a
candidato electo, fue previamente hecho valer en diversas quejas que se
desahogaron a través de los procedimientos sancionadores, en los cuales no se
acredité violacién alguna al principio de imparcialidad.

Y estas determinaciones no fueron impugnadas, por lo gque adquirieron el
caracter de definitivas.

En relacidn con la supuesta sistematicidad de la publicacion de notas
periodisticas a favor del gobierno del estado de Coahuila, no se demostrd la
violacion al principio de neutralidad; el analisis de la cobertura mediatica del
proceso electoral en Coahuila, demuestra que se trata de notas aisladas que no
tuvieron el efecto alegado.

Cabe senalar que el papel de los medios central en la vida de una sociedad
democratica, en la formacion de la opinion publica y en la rendicién de cuentas
de los funcionarios y representantes, no se agota en proporcionar ia
informacidén.

Los medios de informacidn participan también en el debate publico, pues emiten
opiniones que pueden ser criticas o favorables hacia el desempefic de los
gobernantes o aspirantes y candidatos.

La expresion de las opiniones no solamente es licita, pero también necesaria
para fomentar un debate vigoroso gque acompana toda democracia los procesos
electorales.

En este contexto si los supuestos actos ilicitos, base de |la impugnacién, no
fueron demostrados, fundamento a partir del cual puede establecerse que
existié una vulneracion a los principios que deben regir en las elecciones.

LLos actores sefalan como una de las causas que a su juicio ameritan que este
Tribunal anule la eleccion, es el alegado rebase del tope de gastos de campana
en el cual incurrio el candidato ganador.

Cabe sefialar que esta cuestiéon justamente fue analizada por esta Sala el dia
de hoy en el diverso recurso de apelacién 728 del presente ano, en el
determind que de las evidencias recabadas en el procedimiento de fiscali
no se deriva la existencia de dicho rebase.

Es importante reiterar aqui que la fiscalizacion es fundamental para garamga
la certeza y la legalidad de los comicios, sin embargo, para lograr este efecto
tan necesario en el desarrollo de los procedimientos de fiscalizacion se tienen
que respetar los principios y garantias establecidas para proteger la legalidad y
los derechos de las partes involucradas, solamente los procedimientos
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desarrollados con el estricto apego a la normativa aplicable y a los derechos de
los sujetos obligados pueden garantizar la certeza absoluta que se requiere para
determinar la existencia y en su caso, la gravedad de irregularidades, tanto en
el Ambito de la fiscalizacion como en cualquier otro.

La revision judicial es un elemento en la secuencia de procedimientos
establecida por la legislacién electoral que debe revisar, vigilar y garantizar el
debido desarrollo de los procedimientos de fiscalizacion, por ello, en una serie
de sentencias emitidas desde el inicio de estos procesos electorales, esta Sala
Superior ha establecido los criterios que pretenden fortalecer las capacidades
de actuacién de la autoridad fiscalizadora, y al mismo tiempo asegurar que en
todo momento se respete el debido proceso.

Los jueces no podemos tomar determinaciones relativas a la validez de una
eleccién a partir de conclusiones derivadas de procedimientos imperfectos en
los que se hayan cometido violaciones al debido proceso.

Esto es especialmente relevante tratandose de decisiones que afectan derechos
de los ciudadanos como la posible nulidad de la eleccién. Esta sélo debe ser
tomada cuando las irregularidades fueron debidamente acreditadas, graves y
generalizadas a través de procedimientos que hayan respetado todas las reglas
y garantias previstas por la Constitucion y la ley.

Reconocemos [a dificultad de complejidad del modelo de fiscalizaciéon que
existe en nuestro sistema a partir de Ia reforma de 2014; el control de los
ingresos y gastos de campafa se realiza ahora en tiempo real en
acompanamiento al desarrollo de 1os procesos electorales y obliga a la autoridad
fiscalizadora a emitir los dictdamenes en un plazo breve. La revisidn de una
enorme cantidad de informacién en un plazo extremadamente breve implica un
gran reto para la autoridad que fiscaliza, estamos convencidos que estos retos
y las experiencias de los comicios recientes permitiran al Instituto Nacional
Electoral perfeccionar su actuacién en esta materia para los procesos
electorales 2018.

Ante este escenario esta Sala Superior considera que a partir de los medios
probatorios aportados por el actor, los actores en el presente expediente, no
es posible acreditar irregularidades determinantes que lleven a declarar la
nulidad de [a eleccion de gobernador constitucional de Coahuila.

Estamos conscientes de que muchas de las expresiones y opinicnes difundidas
en las Gltimas semanas no coinciden con esta conclusién a la que se llega en
el proyecto que hoy estamos debatiendo; sin embargo, pese a que debe tenerse
el mayor de los respetos per las opiniones ajenas, el papel de los jueces debe
ser, en buena medida, refractario a los juicios paralelos que se despliegan en
los diversos medios de comunicacion.

En efecto, el rol del juez constitucional en el contexto de una democrach
mantener un delicado, fragil equilibrio entre salvaguardar la determinacion
las mayorias y al mismo tiempo preservar los principios constitucionales y
derecho humano involucrados.
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Por ello, las decisiones democraticas y constitucionalmente legitimas seran
aquellas que han sido aceptadas, adoptadas de conformidad con los principios
de legitimidad formal y material, es decir, cumpliendo con los procedimientos
democraticos y en respeto a los Iimites de contenido impuestos por la norma
fundamental.

En el presente caso no se aportaron elementos y medios probatorios suficientes
para demostrar la existencia de irregularidades graves que pusieran en riesgo
el proceso electoral.

Subrayamos que las decisiones jurisdiccionales que toma este tribunal
obedecen siempre a las razones del derecho y no a las percepciones que
pudiesen existir, incluso en forma generalizada acerca de la existencia o no de
irregularidades o fallas en un proceso comicial.

Decidimos con base en las pruebas que para tener efecto de generar nulidad
de una eleccion debe acreditar mas alld de cualquier duda la existencia de
irregularidades graves, generalizadas y con un impacto real.

Somos un tribunal constitucional, un tribunal que garantiza la legalidad de los
procesos electorales y la proteccién de los derechos de las y los ciudadanos.

Somos un tribunal que juzga a partir de las pruebas y de las reglas establecidas
por la Constitucion y la Ley, no con base en juicios mediaticos, expectativas
de las partes o presiones de cualquier tipo, las cuales condenamos de la manera
més rotunda, sean éstas a través de redes sociales o bajo cualquier otra forma.

En este sentido nuestras decisiones no pueden interpretarse bajo las
coordenadas de supuestos ganadores y perdedores, ni muchos menos
traducirse en términos de izquierda o derecha, conservadores o progresistas o
alguna otra reduccién de la realidad.

Nuestras sentencias obedecen, reitero, inicamente a las razones del derecho.

El Tribunal Electoral forma parte de un entramado constitucional llamado a
garantizar el estado de derecho; de tal suerte a él le corresponde garantizar que
las reglas de la democracia se cumplan para que las autoridades electas puedan
inyectar de la legitimidad necesaria el resto del aparato estatal; pero al mismo
tiempo que tutela la efectividad del régimen representative del Estado, el
tribunal debe igualmente velar por ciertos valores y bienes publicos distintos a
los propiamente electorales.

Tiene como tribunal cuyo parametro de actuacion es siempre y Unicamente la
Constitucian, la mision de asegurar la imparcialidad en el ejercicio de la fjncién
estatal, de organizar elecciones y de defender determinados bienes comu
margen e incluso por encima de simpatias personales o colectivas, inclusd\de
aquellas enarboladas por las instancias cuya actuacién corresponde revisay.

Sabemos que todas las elecciones ponen a prueba las autoridades electorales
en cuanto a nuestra capacidad de organizar los comicios o resolver los
conflictos, de actuar siempre de manera imparcial y apegada a la ley y a los
principios constitucionales.
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El Tribunal Electoral cumple esta encomienda, este compromiso de servir a la
democracia desde el ambito jurisdiccional. Fuerte, independiente e imparcial,
velando por el Estado de derecho, porque estamos convencidos que si
cumplimos nuestras funciones dentro de este marco juridico y ético lograremos
consolidar la democracia.

Este es nuestro compromiso al calificar este comicio, asf como los venideros,
y reiteramos hoy todo el apoyo a la Magistrada Soto ante cualquier tipo y forma
de presion.

Muchas gracias.

No sé, si no hay alguna otra intervencion, Secretaria General, tome la votacién
que corresponda.

Secretarita General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaina: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales,

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Naria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor, con el voto concurrente
respectivo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregosa.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Marfa Cecilia Sanchez Barreiro: Magistxado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos, con
la emision de un voto concurrente del sefior Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1014, asi como en el juicio de revisidon constitucional
electoral 398, ambos del afo en curso, se resuelve:

Primero. - Se acumulan los expedientes referidos.

Segundo. - Por las razones expuestas en la ejecutoria se confirma la resolucién
dictada por el Tribunal Electoral de Coahuila de Zaragoza en el juicio electoral
148 de este afio y sus acumulados.

Tercero. - Se confirma la declaracién de validez de la elecciéon a la gubernatura
del estado de Coahuila de Zaragoza y la entrega de la constancia de mayoria a
Miguel Angel Riguelme Solis, postulado por la coalicién “Por un Coahuila
Seguro”, integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Nueva Alianza, Social Demdcrata Independiente, Joven,
de la Revolucién Coahuilense y Campesino Popular.

Secretario Ismael Anaya Lépez, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracién de esta Sala Superior la ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Secretario de Estudio y Cuenta Ismael Anaya Lopez: Magistradas, Magistrados.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 1070 de este
afio, promovido por Ramén José Ardavin Migoni, en contra de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral,
para controvertir la omision de responder la manifestacion de intencion para
postularse como candidato independiente a Presidente de la Republica.

En el caso el actor cumplid el requerimiento formulado por la Direccion
Ejecutiva, al cual adjunté diversa informacién, esto para subsanar las
deficiencias observadas por la responsable.

Sin embargo, a la fecha el actor desconoce si su solicitud fue aceptada o
rechazada por parte de la autoridad responsable, y en caso de que hay
declinada cuéles fueron los términos y las razones para ello.

Por tanto, es evidente que la responsable no ha emitido y hecho de
conocimiento del actor algiin pronunciamiento respecto a su manifestacion de
intencion.

ASP 51 24.11.2017
ATM




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
de! Poder Judiclal de |a Federaclén

99

En consecuencia, se propone ordenar a la mencionada Direccion Ejecutiva que
dé respuesta a la solicitud del actor en un plazo de 24 horas.

En segundo término, doy cuenta con el proyecto relativo al recurso de apelacion
686 de este afio, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en
contra del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, a fin de controvertir
la resolucién mediante la cual se le sanciond por dejar de atender observaciones
en 269 comprobantes de representantes generales y de casilla.

El apelante sostiene la inconstitucionalidad del articulo 216 Bis del Reglamento
de Fiscalizacion, porque en su concepto se deben considerar ordinarios los
gastos correspondientes a esos representantes.

Este argumento se considera incorrecto, porque la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ya determiné que ese tipo de gastos estan comprendidos en los
de campanfa.

Por otra parte, el apelante cuestiona si esas erogaciones se deben sumar al
tope de gastos, al respecto en el proyecto se precisa que si se deben sumar
porque el articulo 243 de la Ley Electoral, sefiala que los gastos operativos de
campafa quedan comprendidos dentro del tope de gastos.

Ademas, la misma Suprema Corte ya se pronuncid sobre la finalidad indirecta
de los representantes al afirmar que los gastos de éstos, refuerza la estructura
partidista al ayudar a la obtencién del voto y, por tanto, se deben sumar al tope
de gastos de campaiia.

Con base en lo expuesto se propone confirmar en la materia de impugnacion la
resolucion controvertida.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacién 705 de 2017, interpuesto por el Partido Acciéon Nacional, en contra
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral para controvertir la
resolucion mediante la cual se le sanciond por dejar de atender las
observaciones de siete mil 852 formatos de comprobantes de representantes
generales y de casilla.

El apelante aduce la falta de publicacién en el Diario Oficial de [a Federacion del
Reglamento de Fiscalizacién. Al respecto se propone que no asiste razén porque
la vigencia de ese ordenamiento y su publicacién no dependen uno de otro,
ademas la omisién o retraso en la publicacién, no genera efectos juridicos en
el inicio de su vigencia.

Ademas, no se debe perder de vista el mecanismo de notificacion aut
de las decisiones del Consejo General, lo cual permitid al apelante
conocimiento de ese reglamento.

Por otra parte, se considera infundado que la Ley Electoral no faculta imponer
sanciones economicas equivalentes al 150 por ciento sobre el monto
involucrado, la calificacion se debe a que la normativa si lo prevé.
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Por otra parte, respecto a la interpretacién del articulo 216-bis, numeral siete
del Reglamento de Fiscalizacion, se considera que este es claro al indicar que,
si no se presenta el formato denominado CRGC, se presume un egreso a través
del cual se pagé un servicio no reportado.

Por tanto, la falta de presentacion del formato acredita que se realizaron
erogaciones a los representantes partidistas.

Finalmente se considera infundado que se vulnera la vida interna del apelante,
porque segun su normativa, impone a sus militantes participar como
representantes en la jornada electoral.

La calificacion se debe a que, con independencia de si existe 0 no ese deber
estatutario, la Ley Electoral impone el deber de reportar los gastos de la
actividad de esos representantes, por ello, los alimentos de los representantes
de casilla se deben contabilizar como gastos de campanfa.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de la
impugnacion, la resolucién controvertida. Es la cuenta.

Gracias.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, Magistrados, estd a su consideracion el proyecto de cuenta, los
proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magjstrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Con los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor de las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1070 de este afio, se resuelve:

Unico. - Es fundada la omisién atribuida a la autoridad responsable.

En los recursos de apelacion 686 y 705, ambos del ano en curso, se resuelve,
en cada caso:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucién
controvertida.

Secretario Victor Manuel Rosas Leal, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la Ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Manuel Rosas Leal: Con su autorizacidn,
Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadand 920 de
este afo, a través del cual el actor quien actualmente se desempefg§\como
Magistrado en funciones del Tribunal Electoral Local de Colima, pret
reconocimiento del derecho a la ratificacion en el cargo.

Previamente al estudio del fondo del asunto, en el proyecto se analiza
causales de improcedencia hechas valer por la autoridad responsable, asi, p
cuanto hace a la remocién como acto reclamado se estima procedente la causal
invocada al no advertirse de autos actuacion de la autoridad donde, a través
de una determinacién unilateral impidiera al actor concluir su encargo, de ahi
que, sobre el particular, deba sobreseerse en el juicio.

En cuanto al tema de fondo, la ponencia propone declarar ineficaces los
agravios de disenso porque las garantias de permanencia y estabilidad no
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pueden extenderse en el caso que nos ocupa, analdégicamente a la forma
prevista para los Magistrados de los tribunales judiciales locales, pues estén
delimitadas en razén de la temporalidad o duracién del ejercicio del cargo,
sostener lo contrario atentaria contra los principios que deben regir a las
autoridades electorales previstas en el articulo 16 constitucional y en la Ley
General que establece la renovacion escalonada de los Magistrados electorales
locales.

De ahf que el articuio 116, fraccion Il constitucional, relativo a los poderes
judiciales locales contemple una regla no aplicable a los tribunales electorales
locales, por cuanto a la ratificacion que a inmovilidad se refiere.

Aunado a lo anterior, opuesto a lo afirmado por la demandante, en la demanda,
el tribunal local al que actualmente pertenece el actor, no se ve afectado er su
estructura y funcionamiento por el hecho de que el concurso para ocupar la
plaza respectiva se encuentra en marcha a la par que el proceso electoral, pues
el numeral 273 del Cddigo Electoral de aquella entidad establece que |la persona
gue lo viene desempefando continuara en el mismo hasta que tome posesion
quien lo sustituya.

Por las razones expuestas, se propone scbreseer en el juicio y determinar que
el actor como Magistrado en funciones, integrante del Tribunal Electoral de
Colima, no tiene derecho constitucionalmente reconocido a la reeleccion o
ratificacién.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelacion 698 de este ano, interpuesto por MORENA, en contra de
la resolucién 445 de este afio, emitida por el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, respecto del procedimiento oficioso en materia de
fiscalizacion, instaurado en contra de diversos partidos politicos, mediante la
cual se impuso al recurrente una sancién consistente en la reduccion del 50%
de la administracibn mensual que le corresponde por concepto de
financiamiento pablico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes; lo anterior porque a juicio del recurrente no se justifican los
parametros o criterios aplicados al implementar la metodologia para construir
la matriz de precios, mediante la cual se determiné el costo de egresos no
reportados relacionados con el pago a representantes generales y de casilla.

LL.a ponencia propone considerar infundados los agravios del recurrente pues del
analisis de la resolucion se advierte que la metodologia empleada para la
elaboracion de la misma se sujeté a los pardmetros establecidos en los articulos
26 y 27 del Reglamento de Fiscalizacion, buscando obtener un valor razonable
para los costos de pago a representantes generales y de casilla.

Adicionalmente para la matriz de precios la autoridad partié de una base\que
contempio el universo total de formatos que reporté el recurrente al Instit\go
Nacional Electoral, lo que le permitié determinar el nimero correspondient
formatos faltantes y establecer el costo no reportado a través de la referida
matriz de precios.

Por ello puede concluirse gue no existe la incongruencia en cifras que plantea
la parte recurrente.
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En ese sentido, se propone confirmar en lo que fue materia de revisién la
resolucion reclamada.

Finaimente, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al recurso de
apelacion 706 de este afo, a través del cual el partido politico recurrente
impugna l[a resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
donde se advirtié la participacion de representantes generales y de casilla, el
dia de la jornada electoral.

La ponencia propone desestimar los agravios aducidos en la demanda pues
contrario a lo afirmado por el recurrente la autoridad electoral sustentd la
participacién de representantes en el cruce de resultados arrojados por las actas
de jornada, asi como por las de escrutinio y computo. Esos medios de
conviccion configuraron la presuncion contenida en el numeral 216 Bis,
apartado siete, del Reglamento de Fiscalizacion, en donde, una vez advertida
la participacién sin que haya reporte, se entenderd como un egreso no
reportado, situacién que revierte la carga de la prueba al partido politico sin que
en el caso se hubiese desvanecido tal presuncion con los medios de conviccién
allegados en el procedimiento, razén por la cual se propone confirmar la
resolucién recurrida.

Es la cuenta, Magistradas, senores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con mi ponencia.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Mayistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magist
Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.
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Secretaria General de Acuerdos WNaria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso. :
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargds Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 698 y 706, ambos de este aiio,
se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucion
controvertida.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
920 de este afno, se resuelve:

Primero. - Se sobresee en el presente juicio respecto al acto reclamado
consistente en la remocién del actor.

Segundo. - El actor, como Magistrado en funciones e integrante del Tribunal
Electoral de Colima, nc tiene un derecho constitucionalmente reconocido a la
reeleccién o ratificacion.

Secretario Alejandro Ponce de Leén Prieto, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucion que somete a consideracion de esta Sala Superior la
Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Ponce de Ledn Prieto: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto correspondiente &\ juicio

manifestacion de intencién para postularse como aspirante a candi
independiente al cargo de Presidente de la Repiblica, se tuvo por no presentada
al no cubrir en el plazo legal los requisitos establecidos.
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Los conceptos de agravio relativos a controvertir la notificacién que se hizo al
inconforme de la prevencion para que subsanara irregularidades en su escrito
de manifestacion de intencién y del diverso oficio por la que se consideré
extemporanea la presentacion de ciertos documentos, se propone declararlos
inoperantes porque se dirigen a controvertir actos consentidos tacitamente
porque fueron impugnados en diversa demanda por el mismo inconforme, la
cual se declaré extemporanea por esta Sala Superior.

De ahi que el inconforme agotd su derecho de impugnacién y por tal motivo,
no puede controvertir esas determinaciones en una nueva demanda.

Los restantes conceptos de agravic se considera que también resultan
ineficaces, ya que resultan ajenos a las que sustentan el oficio reclamado,
especiaimente la referente a que presentdé documentos de forma extemporanea
y que ademas éstos presentaban diversas inconsistencias, lo cual era
fundamental subsanar en tiempo para el registro de los aspirantes.

En consecuencia, se propone confirmar el acto impugnado.

A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
recurso de apelaciéon 722 de 2017, promovido por MORENA, a fin de
controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por
el que se aprobd la metodologia de la propuesta de requerimientos técnicos,
que debera atender el aludide Instituto Electoral, asi como la institucion de
educacion superior participante para llevar a cabo el monitoreo y analisis del
contenido de los programas en radio y television gue difundan noticias durante
las precampafas y campanas del proceso electoral federal 2017-2018.

En el proyecto se propone declarar infundado el argumento referente a que el
Instituto Nacional Electoral declind tédcitamente su facultad de llevar a cabo el
monitoreo en detrimento de derechos sustanciales de la ciudadania y de las
audiencias, lo anterior porque en el acuerdo impugnado se prevén actividades
conjuntas con la institucién de educacion superior que resulte elegida para tal
efecto, lo que permitird instrumentar de mejor manera el monitoreo de
programas que difunden noticias en radio y television, garantizando un anélisis
imparcial y profesional con una infraestructura adecuada.

También se propone desestimar el agravio relativo a que la responsable
indebidamente determiné que los programas de opinidn no serian objeto de
valoracién como positivos 0 negativos.

Al respecto, en el proyecto se considera que el recurrente parte de la premisa
inexacta consistente en que la autoridad debe valorar este tipo de programas,
sin embargo, no considera que esos géneros periodisticos se encuentran
protegidos por el derecho a la libertad de expresién y acceso a la infoxmacién,
razon por la cual no pueden ser objeto de alguna valoracién, como lo pxetende
la apelante.

Finalmente, el motivo de inconformidad mediante el cual se asegura q
responsable debid prever alguna consecuencia para los medios qu
reiteradamente obtengan valores negativos, se propone declararlo infundado,
porgue la finalidad del acuerdo controvertido es generar informacion sobre los
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programas de radio y television sin que su objetivo sea sancionar a los medios
de comunicacion.

En consecuencia, se propone confirmar en la materia de impugnacion el
acuerdo controvertido.

Magistradas, Magistrados, es la cuenta.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estdn a su consideracién los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Aifredo Fuentes Barrera: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Revyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magist
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistfada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1058, en él recurso de apelacion 722, ambos del aio
en curso, se resuelve en cada caso:

Unico. - Se confirma en la materia de impugnacion el acto combatido.

Secretario Genaro Escobar Ambriz, por favor dé cuenta con el proyecto de
resolucion que somete a consideracion de este pleno la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Genaro Escobar Ambriz: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de resolucién correspondiente al recurso de
apelacion 701 del presente afio, promovido por el Partido del Trabajo en contra
de ia resolucién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, en la que
se determiné que el recurrente omitid registrar gastos relacionados con las
actividades de los representantes generales y de casilla efectuadas en la
jornada electoral en el proceso electoral ordinario en el Estado de México, y en
consecuencia, se le impuso la sancién correspondiente.

La ponencia propone desestimar la solicitud de inaplicacion planteada por el
apelante, en razon de que, contrariamente a lo sefalado por éste, el articulo
216 Bis, parrafo siete, del Reglamento de Fiscalizacion, el cual dispone que la
omisién en la presentacion del comprobante de representacién general o de
casilla serd considerada como un egreso no reportado, si encuentra armonia en
la normatividad constitucional y legal que rige el Sistema de Fiscalizacion, sin
que impligue vulneracion alguna al principio de presuncién de inocencia.

Lo anterior, ya que dicha porcidn normativa prevé una presuncion que admite
prueba en contrario, [a cual se enmarca en el esquema de cumplimiento de
obligaciones de los partidos politicos y el ejercicio de las facultades de
comprobacién de la autoridad fiscalizadora.

Asimismo, se propone calificar de infundados los agravios relativos a que en el
procedimiento oficioso existiéd la intervencidn de autoridades del Instituto
Nacianal Electoral que no tenian facultades, y que fue indebida la sancién que
se le impuso al promovente.

Tal calificativa atiende a que los servidores publicos de distintas diredpi
ejecutivas y pertenecientes a los 6rganos desconcentrados del Insty
solamente coadyuvaron con la Unidad Técnica de Fiscalizacién en virtu
mandato del Consejo General, sin que en ningdn momento esa unidad perdi&ra
la rectoria de la sustanciacién del procedimiento, ademas que la imposicié
la sancién al Partido del Trabajo se efectia en el ejercicio de la potestad
sancionadora de la autoridad administrativa electoral nacional, en términos de
la normatividad electoral.
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En consecuencia, se propone confirmar la resolucién controvertida.
Es la cuenta.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estad a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragoén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: gistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mi propuesja.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistr
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria.
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En consecuencia, en el recurso de apelacion 701 del afio del curso, se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que es materia de impugnacién la resolucién
impugnada.

Secretario Omar Espinoza Hoyo, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucién que somete a consideracion de este Pleno la ponencia de la
Magistrada Monica Araii Soto Fregoso.

Secretario de Estudio y Cuenta Omar Espinoza Hoyo: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de apelacién 682 del
presente afio, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional para
controvertir la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
por la que se aprobé la solicitud de registro del convenio para constituir el
denominado Frente Ciudadano por México.

El proyecto propone declarar infundados los agravios relativos a que se debe
declarar la invalidez del convenio por la realizacion de una modificacion
sustancial sin la autorizacidon de los drganos competentes partidistas.

Tal calificativo obedece a que el impetrante parte del supuesto inexacto de que
la propuesta de adaptacion al proyecto de resolucion para la aprobaciéon del
convenio, solicitada por el representante del Partido Accién Nacional, fue de
caracter sustancial, siendo que fue insertada al referido documento a fin de que
se ajustara a lo dispuesto en el articulo 60 del Reglamento de Fiscalizacion.

Por otra parte, se estiman infundados los agravios relativos a la invalidez del
registro del convenio al constituir un frente politico en un proceso electoral.

Lo infundado radica en que la Ley General de Partidos Polfticos, en modo alguno
establece la prohibicion para la conformacion de frentes en alguna
temporalidad, como es en el desarrollo de un proceso electoral.

Por Gltimo, si bien en las causas y propdsitos del convenio se hace referencia
a los gobiernos de coalicion, es menester precisar que con ello no significa una
connotacién electoral, ya que dichas expresiones estan dirigidas a una etapa
poselectoral.

Por tanto, ante lo infundado de los agravios, en el proyecto se propone
confirmar la resolucién controvertida.

Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secrefayo.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuénta.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Muchas gracias.
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De manera breve quisiera intervenir en el recurso de apelacion 682/2017, que
hoy estoy poniendo a la consideracion de este Pleno, y es para justificar el
sentido de la propuesta que someto a la consideracion de ustedes y de usted,
Presidenta, y de los demas compafneros Magistrados.

El articulo 41, parrafo segundo, base primera de la Constitucién Federal,
establece que las autoridades electorales solamente podran intervenir en los
asuntos internos de los partidos politicos en los términos que establezcan [a
Carta Magna y la ley.

Las autoridades electorales, administrativas y jurisdiccionales deben respetar la
vida interna de los partidos politicos y privilegiar el derecho de auto-
organizacién.

Entre los asuntos internos de los partidos politicos estan la elaboracion vy
modificacion de sus documentos basicos, la determinacién de los requisitos y
mecanismos para la libre y voluntaria afiliacion de los y las ciudadanos a ellos,
la eleccion de los integrantes de sus 6rganos de direccion, los procedimientos
y requisitos para la seleccién de sus precandidatos, precandidatas, candidatas
vy candidatos a cargos de eleccién popular; asi como los procesos deliberativos
para la definicion de sus estrategias politicas y electorales, y en general para la
toma de decisiones por sus drganos de direccidn.

En la legislacion se establece como una forma de participacién electoral de los
institutos politicos, la celebracién de convenics y frentes.

Bajo este contexto, el articulo 23, parrafo uno, inciso b) y c) de la Ley General
de Partidos Politicos, dispone como una forma de participacion electoral de los
institutos politicos la celebracion de convenios de frentes.

Conforme con lo anterior, se tiene que el poder reformador reservé al Congreso
de la Unidn |a regulacién de [as formas de participacion de los partidos politicos
nacionales y locales, en los procesos electorales, mediante un ordenamiento de
observancia general en el territorio nacional, esto es, a través de la Ley General
de Partidos Politicos que regula formas de participacidn para objetivos politicos
y sociales de indole no electoral, como para fines electorales, por lo que esas
formas de participacion o asociacidén finalmente estan reguladas y ello se
corrobora, entre otros, de la lectura en lo que interesa de los articulos 85 al 92
de la Ley General de Partidos Politicos.

Ahora bien, en el caso el partido actor hace valer dos agravios relativos a la
invalidez del Convenio de Constitucién del Frente Ciudadano Por México, por
ta realizacién de una modificacion sustancial sin la autorizaciéon de los drganos
competentes partidistas, asi como la invalidez del registro del citado c®nvenio,
al constituir un frente politico en un proceso electoral.

Por lo que hace a la supuesta modificacion sustancial el convenio solicitada\por
el representante del Partido Accion Nacional ante el Consejo Genera
Instituto Nacional Electoral, se propone estimar infundado toda vez que |
referida modificacidon no trae aparejada la negativa de registro del convenio del
citado frente, v no debe considerase un requisito sine qua non para la
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procedencia del registro, ya que solo introduce una forma mas de
financiamiento de los partidos y del propio frente que integran, lc que conileva
a que no se estime sustancial. Es decir, solo se efectud una precision a fin de
que el contenido det documento se sujetase a la norma reglamentaria, sin que
afectara o desconociera la manifestacion de la voluntad de los partidos que
suscribieron el convenio, a fin de participar bajo sus fines y propésitos.

Esto es, la precision expuesta por el referido representante partidista, consistio
en senalar la posibilidad de establecer la leyenda, y cito entrecomillado: “Y
aportaciones de militantes y simpatizantes mediante aportaciones que no sean
en efectivo”. Cierro comillas.

A la motivacion en el considerando 17 de la resolucién controvertida, la cual
se tomd en cuenta por el Consejo General, porque es acorde con lo que
establece el articulo 60 del Reglamento de Fiscalizacion, maxime que dicho
organo debe analizar que el contenido del convenic se sujete invariablemente a
la Constitucidn, leyes y reglamentos gque lo regulan, v si dicha disposicién esta
en el reglamento, el Consejo General podia incorporarlo, toda vez que la
normativa asi lo permite.

Por otra parte, también considero proponer camo infundados los agravios
relativos a la invalidez del registro del citado convenio, al constituir un frente
politico en un proceso electoral.

Dicha calificativa obedece a que contrario a lo sefialado por el apelante, los
articulos 85 y 86 de la Ley General de Partidos Politicos en modo alguna
establecen la prohibicién de la conformacién de frentes en alguna temporalidad,
como es en el desarrollo de un proceso electoral, con excepcién de lo previsto
en el articulo 60, parrafo uno, inciso h) del Reglamento de Fiscalizacion que
sefiala, una restriccién a la realizacion de sus fines dentro del proceso electoral
relacionados a que un mes antes del inicio de las campafas electorales y hasta
un mes posterior a la conclusién de éstas, los partidos politicos no podran
destinar recursos en efectivo o especie para financiar actividades relacionadas
con la consecucién de los fines del Frente.

Esto es, lo que no esta permitido es que el Frente tenga fines electorales, es
importante sefialar que de la normativa electoral aplicable es posible advertir la
inexistencia de una minima referencia a plazos o temporalidad en los que la
conformacién de un Frente no pueda ser aprobado, como es en el desarrollo de
un proceso electoral. De tal manera que, si no existe previsidon de restriccion
alguna al respecto, entonces, la autoridad electoral no podrd motu proprio
establecer tal restriccién, puesto que como lo previene el articulo 41, parrafo
segundo, base primera, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la ley determinara las formas especificas de la intervencion de los
partidos politicos en el proceso electoral y los derechos, obligacignes vy
prerrogativas que les corresponden.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos integQos
de los partidos politicos en los términos que senalen la propia Constitucior\y\a

ley.
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En consecuencia, la posibilidad normativa conferida a los partidos politicos de
suscribir frentes, no puede verse limitada injustificadamente porque se
encuentra en curso un proceso electoral, ya que la norma no lo prevé asi y seria
contrario al fin que se persigue de permitir el libre ejercicio de la facultad de los
partidos politicos para intervenir en la vida publica de este pais.

Por otra parte, del contenido de la cldusula segunda del convenio del Frente,
se puede observar que las causas y propdsitos de su conformacion se dirigen
esencialmente a cuestiones relacionadas con temas de interés general para la
ciudadania y la atencion de diversas problematicas existentes en el pals, sin
que se invoque alguna referencia a que se vote por los integrantes de dicho
frente, ni se impulsa o promueve a un aspirante 0 candidato o candidata, ni
tampoco se alude a un proceso electoral.

En esa tesitura, es que se considera que las causas y propdsitos del citado
convenio forman parte del debate critico, severo el cual corresponde con el
ejercicio de las prerrogativas que tienen los partidos politicos a un amplio
ejercicio del derecho a la libertad de expresién y una critica informada en el
contexto del debate politico sobre hechos relevantes y temas de interés publico
qgue ayuden a generar opiniones cercanas a la realidad.

Por otra parte, si bien en ias aludidas causas y propdésitos se hace referencia a
los gobiernos de coalicién, garantizar que se incluyan y respeten las agendas
de todos en un gobierno de coalicién del Ejecutivo Federal, con mayores
controles por parte del Poder Legislativo, asi como garantizar la conformacién
de un gabinete plural del Ejecutivo, es menester precisar que ello no significa
una connotacidn electoral, ya que dichas expresiones estan dirigidas a una
etapa post-electoral, que es la conformacién de gobiernos que en su momento
y una vez que se hayan celebrado las elecciones, pueden acordar diversos
partidos o entes politicos, incluso diferentes a los que conforman el Frente, a
efecto de fortalecer la participacién activa de la sociedad en las acciones de
gobierno y en el cumplimiento de los objetivos de acuerdo a un posicionamiento
ideolégico y un programa en comin, y cuya finalidad es de caracter
estrictamente politico; ademas de que genera informacién a la ciudadania al
provocar debates respecto de ese tema de interés pablico, por tanto, coadyuva
para que los ciudadanos y las ciudadanas cuenten con diversidad de opiniones
y criterios en relacién con la realidad en que se vive y se formen un criterio
propio en relacién con tales gobiernos de coalicién. De ahi es que se propone
que se debe confirmar la resolucion impugnada.

Gracias, Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrada
Madnica Soto.

Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General tome la votacion\yue
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
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Magistrado Felipe de la Mata Pizaia: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Mdénica Arali Soto Fregoso: Con mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Nlaria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otélora Malassis.

Vlagistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Nalassis: Gracias, Secretaria.
En consecuencia, en el recurso de apelacion 682 de este ano, se resuelve:

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la re
combatida.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Mariana Santiesteban Valencia: Con su
autorizacién, sefora Magistrada Presidenta, sefiora Magistrada, sefiores
Magistrados. Doy cuenta con el recurso de apelacién 731 del presente ano,
interpuesto por el partido politico nacional Encuentro Social, en contra del
acuerdo INE 514 de 2017, emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
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Electoral por el que se modifican las fechas limite para la obtencién del
porcentaje de apoyo ciudadano y se da respuesta a los escritos presentados
por distintos aspirantes a candidatos independientes.

En el proyecto, se propone calificar como infundado el agravio hecho valer por
el partido politico actor porque, contrariamente a lo sostenido por éste, el
acuerdo controvertido no es viclatorio de los principios de supremacia
constitucional ni de reserva de ley.

Lo anterior es asi, ya que de conformidad con los articulos 369, parrafos dos
y tres, y décimo quinto transitorio de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la responsable si cuenta con atribuciones para
realizar los ajustes necesarios a los plazos establecidos en la ley, por lo que su
actuacion no excediod los limites de la facultad reglamentaria.

Aunado a ello, se considera adecuado que, en el ejercicio de sus atribuciones,
la autoridad electoral haya otorgado un plazo adicional de siete dias para
recabar el porcentaje de apoyo ciudadano requerido porque se trata de una
medida que garantiza a los aspirantes a candidatos independientes, el que
cuenten con la oportunidad suficiente para conseguirlo.

En las relatadas condiciones se propone confirmar el acuerdo referido en la
parte en que fue materia de impugnacion.

Es la cuenta.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias, Secretaria.
Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistxgdo
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con mi proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otadlora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
En consecuencia, en el recurso de apelacion 731 de este ano, se resuelve:

Unico. - Se confirma, en lo que es materia de impugnacion, la resolucién
recurrida.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para su resolucidén, en los que se propone la improcedencia
de los medios de impugnacién.

Secretaria General de Acuerdos WNaria Cecilia Sanchez Barreiro: Con su
autorizacion, Magistrada Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con 16 proyectos de sentencia, todos de este ano, en los cuales
se estima actualizada alguna causa que impida el dictado de una resolucién de
fondo, seguln se expone en cada caso.

En primer lugar, se desecha de plano el juicio electoral 70 promovido para
impugnar la integracién de la terna de aspirantes y la consecuente eleccion de
la titular de |a Auditoria Superior en San Luis Potosi, atribuidos al Congreso de
la entidad, pues se considera que los actos combatidos no son de naturaleza
electoral, sino que, por el contrario, se ubican en el dmbito de la Ipateria
legislativa.

Por otro lado, se sobresee respecto del juicio para la proteccidn de los dere
" politico-electorales del ciudadano 1013 promovido para controvertir el acuer
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por el que se determinan
las reglas para la contabilidad, rendicién de cuentas y fiscalizacion, asi como
los gastos que se consideren de apoyo ciudadano para el proceso electoral
ordinario 2017-2018, toda vez que quien lo promueve carece de personeria y
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la asociacién civil a la que representa no cuenta con interés juridico para
impugnar el acto reclamado.

Ademés, se propone desechar de plano las demandas de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 1047 y 1068,
promovidas para impugnar diversos acuerdos emitidos por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, relacionados con ta obtencion de apoyo
ciudadano y diversas disposiciones generales aplicables a los aspirantes a
obtener una candidatura independiente a cargos federales de eleccion popular.

Asi como el juicio ciudadano 1066, mediante el cual se controvierte la
determinacion del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del
mismo Instituto, respecto de la recaudacion de firmas de apoyo en cédula fisica
en los estados de Chiapas, Oaxaca y Veracruz, pues conforme a lo razonado
en las consultas respectivas se concluye que los promoventes carecen de
interés juridico para interponer estos medios de controversia, ya que no se
advierte la afectacién que causa en sus derechos.

De igual forma, se desechan de plano los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadanc 1059, 1077, interpuestos para
controvertir la respuesta emitida en cumplimiento a la sentencia dictada por
esta Sala Superior, en el juicio ciudadano 989 de este afo, respecto de
cuestiones relacionadas con el procedimiento para recabar el apoyo ciudadano
requerido para ser registrado como candidato independiente, y el oficio en el
que se tuvo por no presentada la manifestacién de intencién del actor, al no
haber presentado la documentacion que le fue requerida y mediante el cual se
fe negd la prérroga solicitada, ambos atribuidos al Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral, pues de autos
se advierte que la presentacién de las demandas se hizo de forma
extemporanea.

De igual manera se desecha de plano la demanda del juicio para la proteccién
de los derechos politico-electorales del ciudadano 1071, promovida para
controvertir el oficio del Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Nacional Electoral, en el que se tuvo por no presentada la
manifestacién de intencion del actor para postularse como candidato
independiente a Presidente de |la Republica, toda vez que el promovente agot6
su derecho de accion al promover el diverso juicio ciudadano 1056 de la
presente anualidad.

Por otro lado, se desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 1072, promovido para impugnar la omisién
atribuida al Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral de dar respuesta
a la solicitud del actor de instalar equipos electrénicos en las juntas locales,
distritales y modulos de atencién del referido Instituto, asi como los
organismos pUblicos locales etectorales para que la ciudadania brinde su agpyo
en favor de los aspirantes a candidaturas independientes, toda vez que no
acto impugnado pues la pretendida omisién reclamada era inexistente des
fecha en que se promovio el presente medio de impugnacién.

También se desecha de plano la demanda del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 1073, promovida para impugnar la
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omision de resolver en tiempo la consulta solicitada respecto de la existencia
de ambigliedad en la interpretacién de los limites de aportaciones de aspirantes
y sus simpatizantes en el periodo de obtencidén de apoyo ciudadano atribuida a
la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, pues de
autos se advierte que se ha emitido la respuesta respectiva, por lo que el medio
de impugnacién ha quedado sin materia.

Por otro lado, se desechan de plano los recursos de reconsideracion 1393,
1394, 1395, 1398 y 1399, interpuestos para controvertir diversas sentencias
emitidas por las Salas Regionales Xalapa, Guadalajara y Ciudad de México de
este Tribunal Electoral, relacionadas medularmente con la omision de
reconocimiento de autoridades municipales en Santa Cruz Miramar, Qaxaca,
negativa de registro de un candidato a presidente del Comité Directivo
Municipal del Partido Accion Nacional en el municipio de El Arenal en Jalisco,
omision de entrega de recursos en la agencia de Arroyo Xuchitl y el
reconocimiento de los derechos de autodeterminacién, autonomia vy
autogobierno al municipic de San Antonioc Tepetlapa, ambos de Oaxaca, asi
como la negativa a la solicitud de aplicacion del régimen de excepcién para
recabar el apoyo ciudadano de los candidatos independientes en papel, pues
en ellas no se analizé algin planteamiento de constitucionalidad,
convencionalidad o inobservancia de disposiciones del sistema normativo
interno que pueda ser revisado por esta Sala Superior, sino que por el contrario,
las sefaladas como responsables se limitaron a examinar y resolver cuestiones
de mera legalidad, aunado a que en el recurso 1398 no se impugna la sentencia
de fondo.

Finalmente, se desecha de plano el recurso de reconsideracion 1400
interpuesto par controvertir una sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad
de México de este Tribunal Electoral, mediante la cual se desechd el diverso
juicio ciudadano promovido contra la convocatoria para el registro de
candidaturas independientes a la Presidencia de la Reptblica, senadurias o
diputaciones federales por el principio de mayoria relativa para el Proceso
Electoral Federal 2017-2018, pues de autos se desprende que la resolucion de
mérito no es una sentencia de fondo.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefores
Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.
Magistrado Reyes Rodriguez, de hecho, nada mas quiero precisar que de
manera muy respetuosa en el juicio ciudadano 1013 del presente afo, votaré

en contra y formularé un voto particular, por las razones que ya he e
en sesiones anteriores, en cuanto a la legitimacién del representante

1066, de igual manera, aunque es un proyecto mio, lo circulé en desechaqe
porque es la posicién de la mayoria, pero dentro de mi propio pro
presentaré un voto particular por las mismas razones.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
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Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén: Unicamente para solicitarle,
Magistrada Presidenta, que, si me lo permite, acompafiaré sus votos
particulares.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Claro que si, gracias.
Al no haber alguna otra intervencion, Secretaria General, tome |la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizaiia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdanchez Barreiro: Magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con todos los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indaifer Infante Gonzales: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Naria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon: Con todos los proyectos, excepto el
JDC-1013 y el 1066 de este afio, en donde presentaré un voto particular

concurrente con la Magistrada Presidenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con todas las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrado
José Luis Vargas Valdez.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magi
Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: En contra d
juicios ciudadanos 1013 y 1066 en donde presentaré también un vato
particular y a favor de todas las demas propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el resultado de la votacion es el siguiente: los juicios ciudadanos
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1013 v 1066 de este afio, fueron aprobados por una mayoria de cinco votos,
con el voto en contra de usted, Presidenta, el sefior Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, quienes anuncian la emision de votos particulares, los
restantes asuntos fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria.

En consecuencia, en el juicio para la proteccidén de los derechos politico-
electorales del ciudadano 1013 del afio en curso, se resuelve:

Unico. - Se sobresee el juicio ciudadano referido.

En los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano 1047, 1059, 1066, 1068, 1071, 1073 y 1077, asi como en los -
recursos de reconsideracién 1393 a 1395 y 1398 a 1400, todos de este afho,
se resuelve en cada caso:

Unico. - Se desechan de plano las demandas.
En el juicio electoral 70 del afio en curso, se resuelve:
Primero. - Se desecha de plano la demanda.

Segundo. - Se dejan a salvo los derechos del promovente para que los haga
valer en la via instancia legal que considere procedentes.

Al haberse agotado el anélisis y resolucién de los asuntos objeto de esta sesién
plblica, siendo las veintidés horas con treinta y nueve minutos del veinticuatro
de noviembre de dos mil diecisiete, se da por concluida.

Buenas noches.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fraccion I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la
Magistrada Janine M. Otélora Malassis, Presidenta de este oérgano
jurisdiccional, y la Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sanchez
Barreiro, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESI
. .9 ”»~
R4
JANINEM. OTALORA MIALASSIS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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