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del Poder Judicial de la Fedeaeracion

VIGESIMA PRIMERA SESION PUBLICA DE LA SALA SUPERIOR DFEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DE DIEZ DE MAYO
DE DOS MIL DIECISIETE.

En la Ciudad de México, siendo las trece horas con cuarenta y nueve minutos
del diez de mayo del afio dos mil diecisiete, con la finalidad de celebrar la
vigésima primera sesion publica de resolucién, durante el afio que transcurre,
previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones ptblicas de este drgano
jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el ndmero 5000 de la calle
Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacan, delegacion Coyoacén, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: Janine Madeline Otalora Malassis, en su caracter de
Presidenta, Felipe de la Mata Pizafia, Felipe Alfredo Fuentes Barrera, Indalfer
Infante Gonzales, Reyes Rodriguez Mondragdn, Ménica Arali Soto Fregoso vy
José Luis Vargas Valdez, con la asistencia de la Secretaria General de Acuerdos
Maria Cecilia Sanchez Barreiro, quien autoriza y da fe.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Buenas tardes. Da
inicic la sesion pablica de resolucién de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos, proceda a verificar el qudrum legal y dar
cuenta con los asuntos listados para su resolucién en esta sesidn pablica.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, le informo que estdn presentes las dos Magistradas y los cinco
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. En consecuencia, hay qu¢rum para sesionar
validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesién publica son: ocho juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, ocho juicios de
revision constitucional electoral, dos recursos de apelacién, doce recursos de
reconsideracion, dos recursos de revisidn del procedimiento especial
sancionador, que hacen un total de 32 medios de impugnacién, con las claves
de identificacién, nombre del actor y de la responsable precisados en el aviso
y aviso complementario fijados en los estrados de esta Sala, haciendo la
precision de que el juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales
del ciudadano 287 del afo que transcurre fue retirado.

Es la relacién de los asuntos programados para esta sesion, Magistiada
Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Secretana
General.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, estd a su consideracion el orden que
se propone para la resolucién de los asuntos en esta sesion.

Si hay conformidad sirvanse manifestarlo de forma econémica.

Se aprueba.

Secretario Julio César Penagos Ruiz, por favor, dé cuenta conjunta con los
proyectos de resolucion que someten a consideracion de este Pleno la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso y el Magistrado José Luis Vargas Vaidez.
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Secretario de Estudio y Cuenta Julio César Penagos Ruiz: Magistrada
Presidenta, Magistrada, Magistrados, con su autorizacion.

Doy cuenta de manera conjunta con los proyectos de resolucién relativo de los
juicios ciudadanos 276 y 277 de 2017, promovidos el primero por Roberto
Sergio Morales Noble y el segundo por Saby Amaro Huerta y otros.

En ambos asuntos, se promovieron contra la omision de la Comisién Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica, de dictar resolucion a
los recursos de gueja contra organo.

En los proyectos, se considera que existe una omisién injustificada de resolver
las quejas intrapartidistas, dado que han transcurrido los plazos de
sustanciacién establecidos en los articulos 81 al 89 del Reglamento de
Disciplina Interna del partido politico, y porque la materia de la impugnacién se
encuentra delimitada a resolver sobre si la Mesa Directiva det IX Consejo
Nacional, ha dado contestacién o no a los escritos presentados.

Por tanto, en los proyectos se propone ordenar al 6rgano responsable, que en
el plazo de cinco dias hébiles resuelva lo que en derecho proceda.

Ahora, por lo que hace al juicio ciudadano 277 de 2017, resulta evidente que
respecto de los diversos actos impugnados consistentes en la omisién de emitir
la convocatoria para la renovacion de los érganos de direcciéon nacional, por
parte del Consejo Nacional, Comité Ejecutivo Nacional, Comision Electoral, asi
como del Consejo Electoral de Puebla, todos del Partido de la Revolucién
Democréatica, incumplen con el requisitc de procedencia del juicio, al no
agotarse las instancias previas, por lo que corresponde reencauzarlos para su
conocimiento a la Comisién Nacional Jurisdiccional del partido de referencia.

Por Gltimo, de las constancias de autos del juicio ciudadano sefialado en ultimo
lugar, se advierte que el Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en Puebla, incumplié con el tramite de ley ordenado en los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, por o que, de conformidad con los diversos numerales,20,
perdén, el diverso numeral 20 de la citada legislacién, se impone
amonestacion publica a los integrantes del Consejo Estatal del partido poli
en comento.

Es la cuenta Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacién gue
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer infante Gonzales: Con la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Mdénica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magisirado,

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Con las propuestys.

Secretaria Genera! de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votgs.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretar
General.

En consecuencia, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 276 de la presente anualidad, se resuelve:

Primero. - Existe una omision injustificada de la Comisién Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucién Democratica, en los términos
precisados en la sentencia. :
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Segundo. - Se ordena a la citada comision que resuelva la queja referida en el
fallo, en el plazo establecido al efecto.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
277 de la presente anualidad, se resuelve:

Primero. - Se ordena a la Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucién Democratica, que resuelva las quejas contra drganos en términos
de !o ordenado en el fallo.

Segundo. - Es improcedente el medio de impugnacion contra las omisiones
atribuidas a los 6rganos del Partido de la Revoluciéon Democratica, precisados
en la resolucién.

Tercero. - Se reencausa la demanda del juicio indicado para los efectos
precisados en la ejecutoria.

Cuarto. - Se impone amonestacidn publica a los integrantes del Consejo Estatal
del Partido de la Revolucién Democratica.

Quinto. - Dése vista de la ejecutoria a quienes fueron actores en los juicios para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 180, 200 y
228, todos de la presente anualidad.

Secretario Victor Manuel Rosas Leal, por favor, dé cuenta conjunta con los
proyectos que someten a nuestra consideracion los Magistrados Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, José Luis Vargas Valdez y Felipe de la Mata Pizana.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Manuel Rosas Leal: Con su autorizacion
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Se da cuenta conjunta con tres proyectos de sentencia relativos a sendos
juicios de revisién constitucional electoral, promovidos por el Partido Accion
Nacional a fin de impugnar diversas sentencias emitidas por el Tribunal Estgtal
Electoral de Nayarit, relacionadas con el procedimiento especial sancionagor
instaurado contra el Partido Revolucionario institucional y su entg§n
precandidato a gobernador de aquella entidad, Manuel Humberto Cota Jim

En primer término, se da cuenta con el proyecto que presenta el Magistraao
Felipe Alfredo Fuentes Barrera correspondiente al juicic de revisié
constitucional electoral 139 del afic en curso, a fin de controvertir la sentenci
emitida en el procedimiento especial sancionador 11 de este afio, mediante la
cual se declararon inexistentes los actos anticipados de campaia atribuibles al
Partido Revolucionario Institucional y su entonces precandidato.

En el proyecto se desestima el motivo de disenso relativo a la falta de
exhaustividad e indebida fundamentacién y motivacién de la sentencia
impugnada, porque del contenido de los mensajes se advierte que se tratan de
notas que abordan fundamentalmente actividades de precampafa, asf como el
contexto de la actividad politica que se vive en ese Estado, desde un punto de
vista de anélisis politico o critico.

Por lo que, a juicio de la Ponencia, a partir del anélisis integral de esos mensajes,
asf como del contexto en el que se difundieron las notas estédn amparadas en
el ejercicio de los derechos de libertad de expresién y acceso a la informacion,
al encontrarse inmersas en tiempo y forma con el desarrollo de las precampanas
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en dicha entidad, incluyendo que el anélisis u opinién respectiva, situacidon que
es propia del género periodistico.

Por otro lado, también se considera ineficaz la incongruencia hecha valer por el
partido politico actor, porque el hecho de que en la sentencia combatida se
hiciera referencia al tema de precandidatura Gnica, ello no modifica el sentido
de la decisién, pues lo relevante es que se analizé el planteamiento relacionado
con actos anticipados de campafia, tema central de la denuncia, los cuales
ademas no quedaron acreditados.

En esos términos, se propone confirmar la sentencia combatida.

Por otra parte, el juicio de revisiéon constitucional electoral 137 de este afio, es
promovido a fin de impugnar la sentencia gue confirmé el acuerdo de la
Direccion General Juridica del Instituto Estatal Electoral de Nayarit en el que,
entre otras cuestiones, amplié el plazo para la admision de la denuncia que se
presenté contra el Partido Revolucionario Institucional y su entonces
precandidato,

En el proyecto que presenta el Magistrado José Luis Vargas Valdez, se propone
desechar de plano la demanda toda vez que el medic de impugnacién ha
quedado sin materia por un cambio de situacion juridica; lo anterior, porgue la
materia de impugnacién esta vinculada con el presunto retardo en la admision
de una denuncia.

Sin embargo, el procedimiento especial sancionador correspondiente, ha sido
resuelto en definitiva y dicha resolucién ha sido impugnada por el actor, pues
constituye el acto reclamado en el diverso juicio de revision 139 del afio en
curso con el gue se ha dado cuenta previamente, de ahi que a juicio del ponente
a ningun fin practico conduciria estudiar los argumentos del ahora actor.

Igualmente en el proyecto del juicio de revision constitucional electoral 138 de
este afio, a cargo de la Ponencia del Magistrado Felipe de la Mata Pizana, en el
que se controvierte la sentencia que confirmé la negativa de otorgar medidas
cautelares respecto de la difusion de notas periodisticas en revistas locales, se
propone desechar de plano la demanda toda vez que ha operado un cambio de
situacion juridica que deja sin materia la controversia, ya que el Tribunal estatal
resolvid el fondo del procedimiento especial sancionador local en el sentido de
declarar infundada la queja del Partido Accién Nacional, mediante la resolucion
que se impugnd en el diverso juicio de revisidén constitucional electoral 139,
que también se propone resolver en esta sesion publica en el sentido\de
confirmar el fallo local como se ha dado cuenta.

Por tanto, al ser la medida cautelar una resolucién accesoria que forma parte
de la sustanciacion del procedimiento sancionador, es que se propone
desechamiento de la demanda, toda vez que en el fondo del asunto se
determind que eran inexistentes los presuntos actos anticipados de campafia.

Es la cuenta, Magistradas y Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estén a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria general, tome la votacion que
corresponda.
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Secretaria General de Acuerdos Marfa Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretatia General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También a favor de la consulta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indaifer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las tres propuestas.

Secretaria General de Acuerdos WMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrade José Luis Vargas Valdez: Con la cuenta.

Sacretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado. '

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otéalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.
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En consecuencia, en el juicio de revisidon constitucional electoral 139 de la
presente anualidad, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién controvertida.

En los juicios de revision constitucional electoral 137 y 138, ambos de este
afio, se resuelve:

Unico. - Se desechan de plano las demandas.

Secretaria Adriana Fernandez Martinez, por favor, dé cuenta con los proyectos
de resolucién que somete a consideracién de este Pleno la ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.

Secretaria de Estudic y Cuenta Adriana Fernandez Martinez: Con su
autorizacién, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion relativos a los recursos de
reconsideracion 1172, 1173 vy su acumulado 1174, todos de este afio,
interpuestos por el Partido Accién Nacional en contra de {as sentencias emitidas
el primero de mayo del afio en curso por la Sala Regional Monterrey de este
Tribunal, mediante el cual confirmo el registro de Guadalupe Oyervides Valdez
y Miguel Felipe Mery Ayup, como candidatos a presidente municipal en
Monclova y Torredn, respectivamente.

En el proyecto se consideran infundados los agravios, ya que del estudio de la
evolucion del régimen constitucional en materia de reeleccion de los
ayuntamientos y de lo dispuesto en los articulos 115 y decimocuarto transitorio
de la Constitucién, se aprecia que actualmente existe un régimen extraordinario
de transicion entre el anterior modelo de prohibicién de la reeleccion en
ayuntamiento, y el nuevo esguema constitucional, conforme a lo cual no resulta
viable la aplicacién de un criterio jurisprudencial que derivd de la interpretacion
de un marco constitucional y legal distinto.

En este sentido, la interpretacién del nuevo marco constitucional
concretamente el régimen transitorio establecido en el articulo decimocuarto
transitorio, a la luz del principio pro-persona, tendente a una maximizacion de
los derechos fundamentales, permite concluir que sélo se puede consigerar
como reeleccién al desempefio de manera consecutiva de un mismo cargoj\por
mas de un periodo.

En el caso se evidencia que los candidatos a presidentes municipales citadps
desempefiaron previamente el cargo de regidor, por lo que no se encuentran
dentro de la prohibicion constitucional contenida en el articulo decimocuart
transitorio, con lo que resulta evidente que conforme a las consideraciones del
proyecto no se trata de un caso de reeleccién ya que no se pretende
desempefar consecutivamente un mismo cargo.

En el proyecto se considera que en el caso no resulta aplicable la Jurisprudencia
12 del afio 2000 de rubro: “NO REELECCION, ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO
DE LOS AYUNTAMIENTOS”, vya que como se sefiala en la propuesta, dicho
criterio derivé de la interpretacién contextual de un marco jurfdico diverso gque,
en el caso, no resulta conforme con la naturaleza del régimen transitorio
previsto en el respectivo decimocuarto del decreto reformas a la Constitucion
publicada el 10 de febrero del afio 2014,
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Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la resolucién impugnada.
Finalmente, por lo que hace al recurso de reconsideracion 1174 de este afio,
se propone sobreseer el medio de impugnacién ya que el recurrente agotd su
derecho de impugnacidn al haber promovido previamente un recurso en contra
del mismo acto, el cual dio origen al diverso recurso 1173, con el que ya se ha
dado cuenta.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretaria.

Magistrada, Magistrados, estdn a su consideracién los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: De acuerdo con los proyectos.

Secretaria Generali de Acuerdos Marfa Cecilia Sanchez Barreiro: Gracjas,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer infante Gonzales: A favor de la cuenta,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias)
Magistradoe.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Con los dos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arall Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: En el mismo sentido, a favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta se aprobaron por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el recurso de reconsideracion 1172, de la presente
anualidad, se resuelve:

Unico. - Se confirma la determinacién controvertida en el expediente de mérito.

En los recursos de reconsideracion 1173 y 1174, ambos del aflo que transcurre,
se resuelve:

Primero. - Se acumulan los expedientes de mérito.
Segundo. - Se sobresee en el recurso de reconsideracién 1174 de este aho.
Tercero. - Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Victor Manuel Rosas Leal, por favor, dé cuenta con los proyectos de
resolucién que somete a consideracién de esta Sala Superior la ponencia del
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Manuel Rosas: Con su autorizacion,
Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

En primer lugar, se da cuenta con ¢l proyecto de sentencia relativo al juicio de
revisidon constitucional electoral 118 del afo en curso, promovido por el Partido
Accién Nacional contra la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Eshado
de México, al resolver el procedimiento especial sancionador 34, median
cual declaré inexistente la comisidn de presuntos actos anticipados de ca
vy uso indebido de recursos publicos, atribuidos al Partido Revolucio
Institucional y su candidato a la gubernatura de aquella entidad por la difusign
de promocionales en internet.

En primer término, el motivo de disenso encaminado a evidenciar que el
contenido de los videos si se encuentra probado y la autoria de los mismos no
fue desvirtuado, se considera ineficaz porque el Tribunal local arribé a la
conclusion de que, los hechos denunciados actualizan los actos anticipados de
campafia. Sin embargo, de ello no se seguia la responsabilidad de los sujetos
denunciados, porque los videos fueron difundidos en la red social YouTube y
eran inexistentes los elementos para afirmar que la direccién electrénica y su
contenido eran de la autoria de los denunciados, dado que se trata de un canal
perteneciente a un tercero.
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Por otro lado, también se considera ineficaz el motivo de disenso consistente
en que los sujetos denunciados son responsables por omision, ante la falta de
cuidado vy diligencia para evitar que dichos promocionales se difundieran
anticipadamente, ello, porque el Tribunal responsable consideré que de las
constancias de autos, no estaba acreditada la autoria de los videos y, como su
medio de difusién fue a través de un tercero y el ingreso a las paginas
electrénicas requiere la intencién del usuario para acceder al portal de internet
donde se encuentira su contenido, consecuentemente no podria atribuirseles
una responsabilidad a los denunciados.

Por Gltimo, respecto a la incongruencia planteada por el partido actor, se califica
como ineficaz el argumento, en atencién a que el partido politico promovente,
parte de una premisa equivocada al descontextualizar las consideraciones que
esgrimié el Tribunal local en la tematica relativa al uso indebido de recursos
publicos, ya que en ese apartado la responsable vertio los argumentos
tendentes a desestimar los mismos.

Por tanto, se propone confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia reclamada.

A continuacion se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revisién constitucional electoral 124 de este afo, promovido por el Partido
Accién Naciona!, a fin de controvertir la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Nayarit, en el procedimiento especial sancionador nueve del ano
en curso, mediante la cual declaré inexistentes los actos anticipados de
campafia atribuidos a MORENA, su dirigente nacional Andrés Manuel Lopez
Obrador, as{ como al entonces precandidato a gobernador Miguel Angel
Navarro Quintero, derivado de la difusién del promocional “Precampafia en
Nayarit” en radio y television, en el marco del proceso electoral |que
actualmente se desarroila en aquella entidad.

Al respecto, la ponencia propone desestimar los agravios formulados r el
promovente, porque como lo sostuvo el Tribunal Electoral local, \los
promocionales no configuraron la comisién de actos anticipados de campafga,
dado que su contenido corresponde plenamente con la etapa de precampan
ello porque como se expone en el proyecto, de los materiales denunciados n
se advierte la promocion de la plataforma electoral, ni la solicitud anticipada d
sufragio, sino que es un acto propio de la citada etapa a través de la cual se
presenta una candidatura como parte del proceso interno de seleccion de
MORENA, dado que la calidad de precandidato fue identificada por medios
graficos y auditivos.

Por otra parte en la propuesta se razona que, las expresiones emitidas por el
entonces aspirante acompafiadas de las del dirigente nacional, aludieron a
temas de interés que forman parte del debate politico, tales como la pérdida de
las riquezas, de trabajo, de bienestar y seguridad en el Estado, las cuales no
pueden considerarse ilicitas en un contexto de libertad de expresion, ya que se
encuentran dirigidas a los afiliados, simpatizantes y al electorado en general,
con e} objeto de obtener el respaldo para ser postulado como candidato a la
gubernatura.

En tales condiciones se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por otro lado, el juicio de revision constitucional electoral 146 del presente afio
es promovido también por el Partido Accién Nacional a fin de controvertir la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México que confirmé
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ta determinacién del Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, de
desechar la denuncia gue presentd contra Alfredo del Mazo Maza y los partidos
politicos que integran la coalicion que lo postula como candidato a la
gubernatura de aguella entidad, por la supuesta utilizacién de recursos piblicos
en un promocional difundido en la etapa de campaiia.

En el proyecto se estima gue la controversia en el presente asunto se
circunscribe en determinar si la reproduccién de iméagenes en la demanda vy
extralidas del promocional cuestionado, tienen el caracter de indicio y son
suficientes para emitir la denuncia.

Al respecto, a criterio de la ponencia, se estima gue contrario a lo sostenido
por el partido actor la reproduccién digitalizada del promocional denunciado no
se ubica en la hipdtesis de la normativa electoral local de ser un indicio que
justifique la admision de la denuncia ni el ejercicio de las facultades
investigadoras de |la autoridad electoral local.

Ello, porque de acuerdo con tal normativa, el procedimiento especial
sancionador en el Estado de México se rige por el principio dispositivo, o cual
implica que el impulso del procedimiento corresponde a las partes por lo que
éstas estan obligadas a aportar las pruebas necesarias, al menos, para generar
el indicio que permita a la autoridad electoral ejercer sus facultades de
investigacion.

En ese sentido, se estima en la propuesta que, si de acuerdo con el articulo
438 del Cadigo Electoral local el indicio es aquel gue puede deducirse de hechos
comprobados, en el caso no se actualiza ese supuesto ya que el partido actor
no refiere de manera alguna cuales son los hechos que previamente se deberian
tener por demostrados para de ahi obtener la presuncién de que el vehiculo
utilizado en el promocional denunciado corresponde a una dependencia de
gobierno, aunado a que la simple rotulacién de tal vehiculo no genera por si
misma la conviccion que pretende el partido actor.

Por ello, se propone confirmar la resolucidon impugnada.

Finalmente se da cuenta con el proyecto de resolucion relativo al recurso de
revision del procedimiento especial sancionador 78 de este afio, interpuesto
por MORENA, a fin de controvertir la sentencia emitida por la Sala Especializada
de este Tribunal Electoral en el procedimiento especial sancionador 46 delegste

al Partido Revolucionarico Institucional derivado de la difusién de GQuatro
promocionales en radio y televisién en el marco del proceso electora
actualmente se desarroila en Coahuila.

En principio, respecto a los promocionales “Somos Coahuila PRI
“Intercampafia Quién” e “Intercampaina Coahuila”, como se expone en cada
caso, la Ponencia propone considerar infundados los agravios planteados por
el recurrente, ya que del estudio de su contenido se advierte que no incluyen
elementos de caracter proselitista si no un posicionamiento del Partido
Revolucionario Institucional en relacion con tépicos de interés plblico para la
ciudadania, lo cual contribuye al debate politico; por lo que al ser propaganda
genérica, su difusion estad permitida en la etapa de intercampafias.

Por otra parte, se propone desestimar el agravio relativo a la presunta
coincidencia de los promocionales “Intercampafa Quién” e “Intercampaia
Coahuila”, con la plataforma electoral del Partido Revolucionario Institucional,
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toda vez que el recurrente omite establecer los puntos especificos de
coincidencia.

No obstante, se advierte que las menciones que aparecen en los promocicnales
en torno a seguridad, educacién y empleos, no implican la difusion de la
plataforma electoral, porque su uso tiene un propésito distinto al electoral, esto
es, plantear ante la ciudadania la situacién actual del estado v la necesidad de
captar los recursos provenientes de la entidad para mejorar dichos rubros.

Finalmente, por cuanto hace a la difusion en intercampafias del promocional
genérico “PRI-Precampafa”, en la consulta se propone declarar infundado el
agravio respectivo porque aun cuando los argumentos expuestos por la Sala
Especializada para declarar inexistente fa infraccion carecen de sustento
probatorio, del andlisis de su contenido, la Ponencia estima que no contienen
elementos que afecten la equidad en la contienda electoral, no sélo porque su
difusién tuvo verificativo tnicamente en dos dias, sino porque su contenido es
genérico y esta orientado a difundir informacién respecto del posicionamiento
del partido emisor sobre la situacién actual del Estado. De manera que en el
proyecto se concluye que, no implicé una afectacién a la normativa electoral ni
trascendit al resto de las etapas del proceso electoral que esta en curso.

En tales condiciones, se propone confirmar fa sentencia recurrida.
Es la cuenta, Magistradas, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Nada méas de manera muy breve, quiero,
con el debido respeto, manifestar que, en congruencia con Mis votos en ofros
similares al del juicio de revision constitucional electoral 124 de 2017, anu

que votaré en contra del sentido del proyecto gque somete a votacid
Magistrado Fuentes.

njel

Lo anterior, porque confirma una sentencia en la que se declararon inexistent
los actos anticipados de campafia denunciados, a pesar de que el promociona
motivo de queja, en mi concepto, no estd dirigido a los militantes o
simpatizantes de MORENA, sino al electorado en General y, por tanto, incumple
con uno de los requisitos de este tipo de propaganda.

Este promocional ya lo habiamos evaluado de forma preliminar en el recurso de
revisién del procedimiento especial sancionador nimero 19 de este afio, y en
esa ocasién consideré que en apariencia del buen derecho, no cumplia con los
elementos necesarios para ser calificado como de precampaiia, por tanto, debia
suspenderse su difusién, esto por no hacer menciéon que el mensaje estaba
dirigido a militantes o simpatizantes del partido politico y tener un contenido de
interés para el electorado en general.

En este caso y del andlisis de los elementos que obran en el expediente, me
Hlevan a la conviccién de confirmar mi postura en el anterior, en cautelares, de
que el promocional en analisis no cumple con los requisitos que debe contener
la propaganda electoral de precampafia, por tanto, desde mi perspectiva
constituyen actos anticipados de campafia.
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Por ello considero, como o manifesté, que el sentido del proyecto deberia ser
revocar la resolucién impugnada vy declarar existentes los actos anticipados de
campafia gque se denunciaron inicialmente y, en consecuencia, igualmente ya
lo manifesté al inicio, pues mi voto serd en contra y en congruencia con ya un
voto anterior.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias, Magistrada
Soto,

Magistrado Vargas.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Gracias Magistrada Presidenta, buenos
dias, sefiores Magistrados.

Vinculado con este mismo tema que trata la Magistrada Ménica Soto, me
permito también, respetuosamente, anunciar que no acompano el proyecto del
Magistrado Fuentes Barrera, basicamente por las razones que acaba ella de
sefialar, la Magistrada Soto, afadiendo que desde mi perspectiva ademas que
si bien el promocional si trae especificada la calidad del precandidato, lo que
no se alcanza a percibir de dicho promocional es que se refiera al proceso de
seleccién interna, que son parametros que ya hemos, como lo menciona la
Magistrada Soto, definido en el REP 19/2017, en minorfa, debo decirlo, que
dichos promocionales sean dirigidos a la militancia o0 a los simpatizantes o
afiliados de dicho partido y que se haga alusiéon o que tenga alguna referencia
vinculada con un programa o proyecto de trabajo propio de la candidatura.

Al no encontrar esos elementos de nueva cuenta en el fondo de dicho
promocional, es que también anunciaria mi voto en contra, de la manera mas
respetuosa.

Gracias, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otédlora Malassis: Gracias, Magistrado
Vargas.

No sé si habria alguna otra intervencion en este juicio de revision constitucignal
124.

En ese caso, si me permiten muy brevemente, me uno a las posiciones de\la
Magistrada Soto y del Magistrado José Luis Vargas, en congruencia con el voto
de minoria que emitimos los tres al resolver el REP-19, considerando que si s
tenia que bajar el spot en virtud de que era genérico, no ahondaré mas en lo
argumentos ya dados.

Respecto de los demas asuntos, Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.
Buenas tardes, Magistrada, Magistrados.

Yo me voy a referir al juicio JRC-146/2017, en este caso tenemos un recurso
en contra de la sentencia que dicté el Tribunal Electoral en el Estado de México
que a su vez confirmé la decisidn del Instituto Electoral del Estado de México,
de no iniciar el procedimiento de investigacion y posible sancién respecto de la
denuncia de un hecho, en este caso lo que se denuncia es un promocional del
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candidato, de una coalicién en donde aparece el candidato y ademas anuncia
sus politicas, sus propuestas en materia de seguridad y estd acompafado de
un vehiculo que tiene las caracteristicas que presuntivamente podria tener
algtin vehiculo de caracter oficial de los que se usan en el sistema penitenciario.

La decisién del Instituto Electoral del Estado de México fue desechar la
denuncia presentada porque el partido politico no aportd elementos minimos
que soportaran la instauracion de un procedimiento sancionador. Yo
respetuosamente me voy a separar de la propuesta que se nos presenta porgue,
si bien coincido con lo que se sefala en el proyecto respecto a que para
admisién de una denuncia se debe contar con indicios suficientes respecto a la
realizacidn de una conducta ilicita, y también correctamente el proyecto parte
de otro criterio que comparto y es que los denunciantes, en este caso el Partido
Accién Nacional debe aportar los elementos minimos que soporten la
instauracion de acciones de investigacion.

Ahora, al momento de aplicar al caso concreto estos criterios es gue yo difiero,
dado que el rigor con el que se analiza la prueba o el indicio aportado por el
partido, que sélo el promocional que estd en las pautas administradas por el
Instituto Nacional Electoral respecto de la campafna del candidato de esta
coalicién, me parece gue con eso ya hay un indicio suficiente y {o que propone
el proyecto es que no, y con ello se configura un estandar, en mi opinion, muy
riguroso para iniciar el tramite de denuncias, lo que repercute de hecho en la
no investigacién y posible sancién a conductas que puedan llegar a ser
contrarias de la Constitucion; en este caso se trata de una denuncia por la
probable responsabilidad en el uso de recursos publicos, cuestion que esta
protegida en el 134 constitucional.

Y, ciertamente como se dice en el proyecto, para la admision de una denuncia
en materia electoral, es suficiente que se tenga certeza sobre ciertos hechos,
de los cuales se pueda inferir, yo diria, con un grado minimo de probabilidad la
comisién de una conducta posiblemente ilicita.

Ahora, para saber si tiene caracteristicas de licitud, en mi opinion se tiene gue
dar la investigacion y de hecho el resuitado puede ser que efectivamente e§té
dentro de lo permitido, dentro de lo legal, el promocional y el uso en particular
de este vehiculo que se asemeja o tiene las caracteristicas de los vehi
oficiales.

Y los razonamientos que yo presento, permitirian sostener que en el caso
concreto el denunciado si cumplié con ese estandar minimo exigible para la
admisién de una denuncia y el consecuente inicio de la investigacion
correspondiente, y me parece particularmente relevante cuando lo que se busca
proteger es la equidad por uso de recursos publicos o por el presunto uso de
recursos plblicos y relacionado con promocionales que son configurados por
los propios partidos politicos, por los equipos de campafa y que presentan ante
las autoridades y, en general, el Instituto Nacional Electoral revisa y aprueba
las consideraciones técnicas, pero en principio no requiere mas elementos para
saber si, ya sea, el uso de estos vehiculos o no, estd soportado con algun tipo
de autorizacién o convenio o de hecho los suficientes elementos para que a la
autoridad le guede claro que, se trata de un recurso privado que fue
caracterizado para un mensaje promociona! pero al no tener esa evidencia, me
parecfa importante revocar el desechamiento que hizo el Instituto Electoral del
Estado de México.

Eso es cuanto, Magistrada Presidenta.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Magistrado José Luis Vargas.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Muchas gracias, Magistrada Presidenta.

Solo sefalarfa en torno al mismo juicio de revision constitucional 118, que yo
votaré a favor,

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: ;Estan en JRC-1187,
porque ahorita acaba de intervenir el Magistrade Rodriguez en el 146. Nada
mas para...

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Perddn, el 146.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias. Magistrado.

Magistrado José Luis Vargas Valdez: Yo me referitia en torno a algunos
factores que me llevan a votar a favor de dicho proyecto, en atenciéon no a lo
gue va es seftalado por el Magistrado Reyes Rodriguez, que presume de la
apreciacion del video, algn tipo de uso o utilizacién de usos o recursos publicos
prohibidos por el articulo 134 constitucional; sin embargo, creo que tratandose
del tipo de acusacién y toda vez que lo gue se trata es de una imputacion a un
candidato en torno a una violacion de ese tamafio, me parece que debe imperar
un principio fundamental, que es, para empezar, el de presuncidn de inocencia,
mismo que la forma como se encuentra previsto ese tipo de proteccion
constitucional, es a través de la carga de la prueba de quien acusa.

Me parece que en el caso concreto no esta probado por el actor, las inferencias
en torno a que se trata de un recurso publico, ya sea una donacion, ya sea
alguin tipo de beneficio indebido gue no le corresponda en su calidad de
candidato o, en este caso, de acto anticipado de campafia, y también respecto
dé cuestiones gue tampoco se pueden probar en torno a la difusion de dicho
promocional.

Sin embargo, lo gue me parece importante sefialar es que, traténdos
materia probatoria, si bien aparecen ahi algunos vehiculos, no sabemos si
puede ser un fotomontaje, no sabemos si pueda ser un vehiculo rentado,
sabemos si pueda ser un vehiculo prestado o facilitado por las autoridades.

Por ello, la cuestion que nos impide determinar como favorable su pretension)
es que dicho actor no logra probar la imputacion que le refiere al candidato que
ya se ha mencionado.

Muchas gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrado
José Luis Vargas.

Magistrada Soto.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso: Si, gracias, Presidenta, con su venia.
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Igualmente quiero manifestar el motivo de mi intervencion, serd para sumarme
al proyecto que nos presenta el Magistrado Fuentes Barrera y en el cual estoy
a favor con todas consideraciones y el sentido del mismo.

En el citado juicio, como ya se ha dicho, tiene como antecedentes ta denuncia
que presenté el Partido Accién Nacional, contra la coalicién integrada por los
partidos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Encuentro Social y su candidato a la gubernatura por presunta
utilizacién de recursos publicos dentro del promocional televisivo identificado
como "Seguridad PRI”.

Una vez gque el Instituto Electoral del Estado de México, en quien recayé la
competencia para determinar lo conducente, estimé que la queja de mérito no
contenia los elementos minimos de prueba para producir indicios sobre aiguna
violacién a la norma electoral y, por tanto, como se manifesté también en la
cuenta, desechd de planc la queja.

Inconforme con esta determinacion el ahora actor interpuso recursc de
apelacion y el Tribunal Electoral del Estado de México, confirmé el acuerdo de
desechamiento recurrido.

Ahora bien, en el proyecto de juicio de revisién constitucional electoral que se
nos presenta a consideracion, se propone confirmar la sentencia impugnada vy,
como consecuencia de ello, dejar firme el desechamiento de la queja
mencionada.

Coincido plenamente con la razén toral que sostiene el proyecto, puesto que
en efecto igualmente estimo correcta la consideracion que en su denuncia el
accionante no aportd elementos minimos de prueba, para generar indicios que
llevaran a determinar la existencia de violacién alguna a la normativa electoral.

Considero que es conveniente precisar que el partido denunciante Unicamente
ofrecié como prueba la reproduccion digital del promocional cuestionado vy, a
partir de ello es que solicitd se ampliara la investigacion y se recabaran pruebas
por la autoridad electoral para demostrar que el vehiculo del cual se ha hablado,
que. aparece en la imagen digitalizada necesariamente deberia pertenecer a
algin 6rgano de gobierno, fuera federal, estatal o municipal y con ello acredlitar
la utilizacion de recursos publicos por parte del candidato y coali
denunciados.

Tal como se expone en el proyecto de cuenta, la presunta prueba aportada paya
ampliar la investigacién no se puede considerar siquiera un indicio que justifique
ta admision de la queja o, en su caso, hacer uso de las facultades qu
discrecionalmente tiene la autoridad electoral para realizar investigaciones y
recabar pruebas.

En efecto, la referencia al vehiculo utilizado en el promocional, s6lo puede
considerarse como un elemento visual para aparentar que es un medio de
transporte para trasladar a supuestos delincuentes que han sido capturados
como instrumento utilitario para desarrollar el promocional.

A partir de ello, el actor afirma, como simple deduccién, que de las imagenes
obtenidas del promocional y reproducidas digitaimente en la demanda se
verificaba la utilizacién de un vehiculo blindado que se utilizaba por las areas
de seguridad del Estado formando parte de los recursos publicos de alguna
autoridad, federal, estatal o municipal.
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Al respecto, conforme al principio dispositivo que rige este tipo de
procedimientos especiales sancionadores, considero que es exigencia, cuando
menos, un indicio de prueba para la admision de la denuncia y a partir de ahf el
organo electoral estd en su ambito de discrecionalidad, para ordenar el
desahogo de mayores diligencias para la integracién del expediente respectivo.

En todo caso, considero que el partido denunciante podria haber ofrecido vy
aportado otros elementos de prueba, para demostrar sus afirmaciones o bien,
haber demostrado gue solicitd tales elementos ante las autoridades pertinentes,
vy gue no le fueron otorgadas para que el 6rgano electoral las recabara.

Asi, ante la ausencia de un indicio minimo para ordenar tales diligencias, es que
en mi concepto fue correcto el desechamiento de la queja y por tanto la
confirmacion de tal determinacion por parte del Tribunal responsable.

Y, bueno, en ese sentido es que por estas razones sustanciales y ademas las
demas que contienen el proyecto que estd sometiéndose a nuestra
consideracién es que como lo adelanté, me pronunciaré a favor del mismo.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrada
Ménica Soto.

Yo quisiera fijar, st me lo permiten, mi posicidon en este proyecto de resolucidn
que nos somete el Magistrado Fuentes Barrera, sefialando que de manera muy
respetuosa emitiré un voto en contra del proyecto, per las siguientes razones.

La gqueja inicial, la denuncia la presenta el partido denunciante exclusivamente
baséndose en que segun este spot podria haber un uso de recursos publicos,
un uso indebido de los recursos publicos porgque, en efecto, y vendran las
fotografias en el proyecto, pero utiliza el candidato de la coalicién, una unidad
gue todo indica es del sistema penitenciario tiene numeros que lo identifjcan
SPM-208, tiene una serie de logos que permiten suponer por o menos qug es
una unidad oficial de traslado de presos de un lado a otro.

Y aqui lo que hace el instituto local, como ya se dijo, lo desecha el Tribuhal
local confirma, y quiero aqui sefialar lo que dice el 6rgano administrativo locgl.
Dice: “De la publicidad materia de la queja, Unicamente se deduce que
vehiculo utilizado se le doté de los elementos visuales necesarios para hac
parecer que es un medio de transporte cuya finalidad es trasladar a los
delincuentes que han sido capturados, sin que su simple utilizacién como un
instrumento en fa produccion del spot, genere un indicio de que pertenezca a
una dependencia de gobierno”,

Bueno, yo en este caso pregunto y digo qué otro indicio podria haber aportado
el partido denunciante si no es las tomas de fotografia del spot en el que esta
la misma unidad identificada como proveniente del sistema penitenciario y con
un namero.

No estoy diciendo con ello que sea un hecho que esta unidad de traslado de
delincuentes o de presos sea del gobierno, pero hay indicios visibles, me
parece, suficientes para que se llevase a cabo la investigacion.
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Ahora, lo que se confirma y se dice es que el partido denunciante no aporté
pruebas ni aporté acorde con lo que dice el articulo 486, me parece, de la
legislacion local, que el denunciante debe ofrecer y exhibir las pruebas con que
se cuente o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener
posibilidad de recabarlas.

Pero a la vez tenemos lo que dice el articulo 63 de esta misma ley local, que
establece que el procedimiento especial sancionador, en los casos en los que
el denunciante no aporte indicios suficientes para que la autoridad dicte el
acuerdo de admisién, en caso de considerarlo necesario, el secretario ejercera
su facultad para llevar a cabo u ordenar la realizacion de diligencias
preliminares.

Considero que la lectura armoniosa de estos dos preceptos, el spof que aporta
el partido denunciante que es mas alld de un indicio, vaya, lo Gnico que debid
de haber hecho el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral del Estado
de México, era solicitar al gobierno, tanto estatal como al federal, si dicha
unidad pertenecia a uno de los niveles de gobierno.

Y quiero aqui sefalar una jurisprudencia, la 22 del 2013, de este Tribunal
Electoral, en la que se dice que, la autoridad administrativa local no esta
limitada para que, conforme al ejercicio de la facultad que le confieren las
normas constitucionales y legales, ordene el desahogo de pruebas de
inspeccién o pericial gue estime necesarias para su resolucion, siempre y
cuando la violacion reclamada lo amerite.

Aqui estamos ante una denuncia de un supuesto uso de recursos publicos, me
parece que es una violacidon de dimensiones lo suficientemente importantes,
como para llevar a cabo esta simple investigacién, determinar si era una unidad
perteneciente a alguno de los niveles de gobierno y, por ende, el uso de
recursos publicos, o si no pertenece y fue, en su caso, un montaje de
produccion, digamos, de guien hace los spots y que crearon o inventaron esta
unidad, en cuyo case no hubiese habido responsabilidad alguna, ya que no se
hubiesen acreditado el uso de recursos ptblicos.

Por lo que no comparto las razones que llevan en el proyecto a confirm
determinacion del Tribunal gue confirmé a su vez, que estaba debidameite
hecho, fundado y motivado el desechamiento.

Y aqui yo quiero plantear de manera General el problema que plantea esie
asunto que es justamente en los procedimientos sancionadores, el probar. M
parece que la mayoria de los juicios no llegan a la finalidad buscada por los
actores en muchos casos por la falta de pruebas, que cuando tenemos casos
tan evidentes sinceramente, en mi opinidn, como este caso en el que hay un
spot de televisién, 0 sea, no es un reportaje, no es una nota, es un spot de
television, es obligacién de fas autoridades electorales llevar a cabo las
investigaciones para poder determinar si hay desvio de recursos publicos a
favor de la campafa de algin partido politico.

Estas son las razones que de manera respetuosa, Magistrado, me llevaran a
votar en contra de su propuesta.

Muchas gracias.

Magistrado Fuentes Barrera.
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Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Gracias, Presidenta.

No sé si me autorice a participar en la forma en cémo se intervino en los asuntos
o por el orden numérico. Si cree conveniente por el orden de participacion, haré
referencia al juicio de revision constitucional 124, en primer término.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: S5i, gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: En este asunto ya he escuchado los
posicionamientos de los Magistrados que se posesionan en contra del proyecto,
van en la linea de congruencia juridica con el pensamiento que sostuvieron al
resolver el recurso de revision 19/2017, v lo entiendo.

Pero vo insistiré en este asunto en el proyecto que les presento, porque en este
caso he considerado que el promocional en cuanio a su contenido, si
corresponde a la propaganda gue se identifica plenamente con la etapa de
precampafia,

En este caso se identifican por medios audiovisuales y graficos al precandidato
del partido y las expresiones, a las que se alude en ese promocional, son o
forman parte del interés publico que esta dentro del debate politico y que no
pueden considerarse ilicitos en un contexto de [libertad de expresién, puedo
hacer referencia a una parte de sus promocionales, se identifican con la pérdida
de ia riqueza, del trabajo, del bienestar, de {a seguridad en el Estado de Nayarit,
asi como la importancia de la honestidad al sefalar que MORENA actuara sin
mentira, traicion o robo.

En este caso para mi ese contenido es intrinseco y vinculado con la etapa de
precamparfia, incluso el proyecto destaca el contenido de la legislacion local de
Nayarit en cuanto establece en el articulo 143, me referiré especificamente a
la fraccién lll, gue “los actos de precampafa son las reuniones pulblicas,
asambleas, marchas y en General aquellas actividades en la que los
precandidatos registrados, partidos politicos, militantes o cualquier Z\otra

persona vinculada a los anteriores se dirijan a los afiliados, simpatizantes\ ¢ al
electorado en general, con el objeto de obtener su respaldo para ser postylados
o postular como candidatos a cargos de eleccién popular a determiryddas

persaonas dentro de los plazos legales.”

En el caso considero gque los promocionales de radio y television fuerpn
difundidos como parte de las prerrogativas de MORENA, en el contexto de \a
precampafa de Nayarit y, con el propdsito de presentar a uno de |o
precandidatos registrados al interior del partido politico, sin que se advierta |
formulaciéon de propuestas o promesas de campanfa.

En ese sentido yo insistiré en el proyecto puesto a consideracion de ustedes,
en términos similares, incluso a los gue fueron motivo de ese recurso de
revision 19/2017, no advierto que exista un elemento probatorio o
argumentativo diferente que nos llevara a una conclusion también diversa.

En relacién con el juicio de revisién constitucional ndmero 146/2017, he
escuchado con mucha atencién las intervenciones de los Magistrados Reyes
Rodriguez y de la Presidenta, también en este asunto insistiré en la propuesta
que les presento.
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El proyecto parte de la base de que existe una carga minima probatoria, esa
carga minima probatoria, desde luego, ha sido reconocido en las intervenciones
anteriores, se establece en el articulo 483, fraccién VI del Cédigo Electoral del
Estado de México que sefiala que, quien promueve este tipo de procedimientos
debe ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente o, en su caso, mencionar
las que habran de requerirse por no tener posibilidad de recabarlas.

Este articulo, yo lo entiendo vinculado también con el principio de carga minima
probatoria en funcién de lo que estd en juego y a lo que ya hizo referencia el
Magistrado Vargas en su intervencion, que es el principio de presuncién de
inocencia. '

Entonces, vinculados estos dos temas en colision, yo no tengo la perspectiva
de exigir una prueba anticipada de los hechos ¢ una inicial demostracion de
verosimilitud, pero si creo que se debe preservar la seriedad del proceso y que
de lo aportado por el denunciante o el promovente, exista una linea de
razonabilidad que permita iniciar el tramite de este tipo de procedimientos.

En el caso, el proyecto observa que debe de partirse del anélisis de la
impugnacién en funcién del estricto derecho, dado el medio en el que nos
encontramos inmersos, y también advierte que, en este caso el promovente
nunca hizo referencia en su carga minima probatoria a la justificaciéon a la
existencia del spot, Ginicamente aporta imdgenes de la impresion del video; vy
en la construccion de su argumentacion en este juicio, no pone de manifiesto
que los hechos a justificar estén vinculados con ese spot, Uinicamente habla de,
insisto, la impresion del video.

Para mi, esto vinculado con el articulo 438 del Cédigo Electoral del Estado de
México que define lo que es un indicio, tenemos que: “son aquellos pueden
deducirse de los hechos comprobados”; si esto es asi ya no se deja al analisis
de la autoridad administrativa o del juzgador determinar qué hechos se pueden
demostrar, es el promovente que tiene que justificar qué hechos. Y aqui no hay
una referencia expresa a un hecho diferente mas que a la impresion, insisto,
del video o la impresién fotogréfica que se hace del video, ni se desarrolla
alguna otra referencia a alguna situacion factica que permitiera advertir un
indicio, como para considerar que puede iniciarse razonablemente este procdso.

Es en esa medida que insistiré en mi proyecto.

Yo considero que no es aplicable la Jurisprudencia 22/2013, a la que se hi
referencia, porque aqui ya se refiere al desahogo de pruebas cuando se inici
el procedimiento, etapa en la que no estamos en el presente asunto.

Gracias, Presidenta. Seria cuanto.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

Yo Gnicamente quisiera nada maés precisar gue, si soy de la opinién de que en
los procedimientos sancionadores, si bien las normas procesales lo rigen
definitivamente, si no, no estariamos cumpliendo con el principio de certeza
juridica que tienen que tener todas las partes; me parece que en este caso muy
en especifico si hay un hecho comprobado, porque son imagenes tomadas de
un mismo spot, y que de una lectura funcional de los dos preceptos, si podria
el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral allegarse de mayores
pruebas para conocer simplemente el origen del vehiculo.
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Era cuanto.
Magistrado Reyes Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Presidenta.

En el mismo sentido, creo que el promocional estd en la pagina de pautas del
Instituto Nacional Electoral, se refiere al promocional, no sé si estoy
entendiendo claramente, pero si ese hecho es el que debfa comprobarse para
después, a partir de ahi, tomar como indicio la utilizaciéon de un vehfculo que
ya fue descrito.

Me parece que, precisamente la diferencia es que es estédndar, es
extremadamente riguroso, estamos hablando de un promocional que pautan los
partidos politicos, los candidatos, y que estda en las pédginas del Instituto
Nacional Electoral, ademas de transmitirse en tiempos de radio y television del
Lstado.

Y, a partir de ahi, yo dirfa que si se cumple con este estandar minimo de
probabilidad sobre el presunto uso de un vehiculo que podria tener, que podria
ser propiedad de algin nivel de gobierno, como también podrfa no serlo, pero
para eso necesitamos la investigacion.

Y creo que el inicio de investigaciones no va en contra del principio de
presuncion de inocencia.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Rodriguez.

Magistrado Fuentes Barrera.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Quiza no fue clara mi intervencién.
Cuando hablé de colisién no guise decir que entran en choque, sinc que tendrian
que ser ponderados, para efecto de determinar la admisibilidad ;o no? de ese
procedimiento especial sancionador.

Gracias.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, Magistrado
Fuentes Barrera.

No sé si habria alguna otra intervencién en este asunto o en los siguientes de
la lista.

Entonces, al no haber alguna otra intervencidn, Secretaria general, tome la
votacién que corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sadnchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor de todos.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sénchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los asuntos de mi Ponencia.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con todos los asuntos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sénchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de tres de los asuntos, que
no voy a mencionar porque diré mas bien que estoy en contra del juicio de

revisién constitucional 146/2017, y presentaré un voto particular sobre él.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Yo a favor de los proyectos, excepto el
JRC-124/2017, por las razones expresadas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

‘Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los mismos términos que la Magistrada
Soto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gr
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Votaré a favor del
juicio de revision 118 y del REP-78 y en contra de los juicios de revision
constitucional 124/2017 y 146/2017, en los cuales formularé voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sdnchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el resultado de la votacién es el siguiente:

En el proyecto relativo al juicio de revision constitucional electoral 124 de este
afio, el mismo fue aprobado por una mayoria de cuatro votos, con el voto en
contra de usted Magistrada Presidenta, de la Magistrada Ménica Arali Soto
Fregoso y del Magistrado José Luis Vargas Valdez, quien anuncia la emision de
los respectivos votos particulares.
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Por su parte, en el juicio de revision constitucional electoral 146, también de
este ano, fue aprobado por una mayoria de cinco votos, con el voto en contra
de usted Presidenta, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quienes
anuncian la emision también de votos particulares.

Los restantes asuntos, los dos restantes son aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
general,

En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 118, 124 y
146, asi como el recurso de revision del procedimiento especial sancionador
78, todos de la presente anualidad se resueive:

Unico. - Se confirman las determinaciones controvertidas en los expedientes
de mérito.

Secretario Daniel Juan Garcia Hernandez, por favor, dé cuenta con el proyecto
de resolucién que somete a consideracién de este Pleno la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Juan Garcia Herndndez: Con su
autorizacion Presidenta, Magistrada, sefores Magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de sentencia correspondientes a los juicios de
revisién constitucional electoral y para la proteccion de los derechos poiitico-
electorales del ciudadano namero 131 y 274, respectivamente, ambos del
2017, promovidos en ese orden por MORENA y Delfina Gomez Alvarez, a fin
de controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México, dictada
en el procedimiento especial sancionador 17 de este afio, en {a cual tuvo por
acreditada la infraccion relativa de actos anticipados de campafia, atribuidos
tanto a la ciudadana mencionada en la fecha de los hechos precandidata del
aludido instituto politico como al propio ente partidista, con motivo de
realizaciéon de dos eventos publicos en Ixtlahuaca y Atlacomulco en periodo
de precampafias y en la que los sanciond con sendas muitas.

En principio, la consulta plantea acumular los medios de impugnacién. En
cuanto al fondo, la Ponencia propone estimar infundados los agravios en gque
se plantea la ilegalidad del acuerdo del Magistrado instructor del Tribunal
responsable del 17 de marzo, por el cual ordend al Secretario Ejecutivo del
instituto Electoral de la entidad, desahogar los medios de prueba consistentes
en los DVD anexos a las actas circunstanciadas 419 y 421 exhibidas como
prueba por el Partido Accion Nacional como denunciante.

Lo anterior porque incorrectamente se considera en la demanda que, si la
autoridad instructora no habla admitido correctamente esas probanzas
técnicas, ni tampoco ordend desahogarlas, procedié indebidamente a solventar
esa deficiencia en la integracién del expediente, ya que contrario a ello y
conforme a la legislacién aplicable, ordend realizar fa diligencia relativa en la
forma més expedita.

Por otra parte, el proyecto plantea por una parte estimar infundado y en otro
aspecto inoperante el agravio en que se sostiene que el Tribunal responsable
procedié incorrectamente al tener por acreditados los hechos denunciados con
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el acta en gue se hizo constar el contenido de los discos compactos anexos a
las actas circunstanciadas sefaladas.

E infundado, porque la valoracion de las pruebas al momento de emitir una
resolucién dentro de un procedimiento especial sancionador, no se puede
considerar relacionada con las formalidades esenciales del procedimiento, que
por lo demas se advierte en respetadas debidamente en el caso de estudio.

La inoperancia del alegato se hace derivar de que éste depende de la suerte
gue corrieron las alegaciones atinentes a que fue incorrecto que el Magistrado
instructor del Tribunal responsable hubiera ordenado revisar las grabaciones de
audio y video contenidas en los discos compactos indicados y porque derivado
de esto el contenido del acta relativa carece de valor probatorio, ya que aquellos
no podian ser analizados, argumentos que como se establecid, son inexactos,
pero ademés porque en el caso se estima que las pruebas técnicas aportadas
por el denunciante, adminiculadas con los demaéas elementos del expediente
alcanza el valor probatorio plenc para tener por acreditados los hechos gue se
estimaron probados en la sentencia reclamada, en particular los mensajes vy
discursos pronunciados en los eventos materia de la queja, sin que se aportara
algtin elemento para anular o disminuir el grado de verosimilitud de las
grabaciones contenidas en los discos de gue se trata.

Por otro lado, en los agravios cuarto, quinto y sexto en que se controvierte la
conclusién de la responsable, en el sentido de gue los hechos acreditados son
constitutivos de la infracciéon de actos anticipados de campana, se propone
estimarlos infundados.

Tal consideracion deriva de que el Tribunal Electoral responsable considerd
debidamente que los eventos llevados a cabo el 3 de marzo de este afio en
Atlacomulco e Ixtlahuaca, se verificaron en espacios publicos abiertos en
periodo de precampafias sin gue se rebatan las demandas de tal conclusion,
ademéas de que, contrario a o planteado por los inconformes, la responsable
actud correctamente al considerar que los discursos de quienes intervinieron
en esos hechos fueron dirigidos a los ciudadanos de los municipios visitados,
con la finalidad de que asumieran gue tales posicionamientos se hicieron a
nombre de MORENA vy de la precandidata en cuestién, como unica contendiente
y, por tanto, vencedora en el proceso electoral del estado frente a los
precandidatos de los partidos Revolucionario Institucional y Accidon Nacion@|.

Con lo anterior, en la consulta se propone estimar desvirtuada la naturalez
los eventos descritos al actualizar la figura juridica de los actos anticipadbside
campafa, dado gue se evidencid la clara intencién de posicionar
precandidata como candidata cuando adn no tenifa esa calidad; ademas de g
se solicitd el apoyo para su candidatura a efecto de obtener {a gubernatura de
Estado, sin gue tampoco se advierta, como se alega, que el Tribunal
responsable analizara solamente frases entrecortadas de los oradores
asistentes y también se deja de explicar en agravios la forma en que debieron
interpretarse las referidas manifestaciones, para concluir que no actualizaron la
infraccidn a {a normativa electoral.

El agravio séptimo, la consulta plantea considerarlo infundado al alegarse que
la sentencia impugnada se aparta de legalidad por falta de exhaustividad al
haber analizado en forma aislada diversos preceptos de los estatutos de
MORENA, respecto de los métodos de seleccién de candidatos a cargo de
representacion popular, previstos en el articulo 44 de esa normatividad interna,
porque conforme a éste se debidé advertir que esa seleccidn se toma
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interpretandolos de manera armdnica, habiéndose estimado ademds, de manera
incorrecta, que eran exclusivamente los afiliados hasta el 20 de noviembre de
2016, quienes seleccionarfan al aspirante, y se pasod por alto que entre los
meétodos de seleccion estd la encuesta que se puede aplicar a la ciudadania en
general.

Tal calificativa del agravio se hace derivar de que el Tribunal responsable, las
apoyé en las consideraciones de la Sala Superior, al resolver el juicio de revision
constitucional 37 de 2017 vy acumulado, en el que decidié que similares eventos
a los que fueron materia de la investigacion por si mismos, implicaron violacién
a la normativa electoral.

Por otra parte, el octavo agravio se plantea infundado porgue los demandantes
alegan que la sentencia impugnada, deviene ilegal por indebida motivacién vy
fundamentacion, al sancionar con mukla tanto a la precandidata Delfina Gdmez
Alvarez como a MORENA, con los montos precisados en cada caso, al dejarse
de advertir que las expresiones atribuidas a los implicados comeo infractoras, se
inscribieron en el contexto de la libertad de expresion.

Tal calificativa al agravio deriva de que los alegatos hacen depender la ilegalidad
de la peculiaridad impuesta, de que no se actualizaron los elementos de la
infraccién denunciada, ya que, como se establecié en la ejecutoria, estos si
quedaron plenamente evidenciados, pero, ademas, porgque no controvierten
cada una de las consideraciones y fundamentos del Tribunal responsable para
sustentar la determinacién en cuwanto a la imposicion de tfas multas
cuestionadas.

Por Gltimo, el agravio noveno, en el que se aduce que ia sentencia impugnada
deviene ilegal al sancionar a la precandidata Delfina Gémez Alvarez y a
MORENA, estimando los reincidentes, porque no se acreditaron cada uno de
los elementos requeridos en las jurisprudencias del Tribunal Electoral para
estimarlo, se propone estimarlo fundado.

por actualizada la reincidencia en los procedimientos especiales sancionadgor
y uno de éstos es la existencia de resolucion firme en la que ya se hubi
sancionado al infractor por falta diversa, requisito que en el caso no s
actualiza.

Lo anterior, porque los hechos objeto de la investigacién se desplegaron el 3
de marzo del afio en curso y la resolucién del diverso procedimiento sancionador
3/2017 que se instruyé a los demandantes por hechos similares, se declaro
firme hasta el 5 de abril siguiente en que se dicté la ejecutoria respectiva, de
ahf que la resolucién del procedimiento sancionador no debia ser invocada para
tener por acreditada la reincidencia de los demandantes, porgue segun se ha
puesto en evidencia, la resolucién firme de ese procedimiento anterior no existia
en la época en que se cometio la nueva falta que se les atribuye, siendo que la
responsable estim6 actualizada la reincidencia bajo la consideracién de que, en
la fecha en que se resolvid el procedimiento especial sancionador del que
derivan los medios de impugnacién en que se emitié la sentencia atinente, 18
de abril, ya existia la resolucion firme del diverso procedimiento sancionador
precisado, conclusion que se advierte ilegal, porque conforme a las
consideraciones precedentes la resolucion firme por la infraccién anterior, debe
existir al momento en que se cometa la nueva falta y no en el que ésta se
sanciona.
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En las relatadas condiciones, el proyecto propone modificar la sentencia
recurrida para el Gnico efecto de que la autoridad responsable considere que en
el caso, no estad acreditada la reincidencia y con base en ello individualice
nuevamente las sanciones que procedan.

Es la cuenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Muchas gracias,
secretario.

Magistrada, Magistrados, esta a su consideracion el proyecto de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria general, toma la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con mi cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
general.

En consecuencia, en los juicios de revisién constitucional electoral 131 y para
la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano 274, ambos del
afio en curso, se resuelve;

Primero. - Se acumulan los juicios referidos.
Segundo. - Se modifica la sentencia controvertida.

Secretario Gerardo Rafael Suarez Gonzélez, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resoluciéon que somete a consideracion de esta Sala Superior la
Ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Rafael Sudrez Gonzdlez: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiora y sefiores Magistrados.

Me permito dar cuenta con dos proyectos de sentencia. El primero es el relativo
al recurso de reconsideracion 1143 del presente afo, interpuesto por Luis
Alberto Hernandez Herrera para controvertir la sentencia dictada por la Sala
Regional Toluca de este Tribunal Electoral, mediante la cual se confirmg, el
acuerdo emitido por el Consejo General def Instituto Electoral del Estadc\ide
México por el gue se determind que dicho ciudadano, carecia de las calidades
necesarias para desempefiarse como vocal distrital por haber observado u
antecedente laboral.

En el proyecto se propone estimar inoperante el agravio por el gue se pretende
ja inaplicacion de los preceptos normativos que establecen el requisito de no
estar inhabilitado para ejercer cargos en cualquier institucién publica federal o
local, dado que no le genera afectacion alguna al recurrente, pues la
determinacion del Consejo General responsable se sustenté en el
incumplimiento del requisito de no contar con un mal antecedente laboral en
actividades realizadas en el Instituto, y no asi el controvertido en esta instancia.

De igual forma, se considera inoperante el agravio consistente en gue la
determinacién controvertida es una restriccion que afecta en forma
trascendente el derecho del recurrente a integrar una autoridad electoral, ello
porque su pretensién consiste en que se analice la constitucionalidad y
convencionalidad de! reqguisito por el cual fue excluido de la lista de aspirantes
a vocales distritales del instituto local, cuestién que ya fue resuelta al dictar
sentencia en el diverso recurso de reconsideracién 25 de este afio, también
interpuesto por el impetrante.
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Los demas conceptos de agravio se consideran inoperantes dado que se trata
de cuestiones de estricta legalidad, cuyo analisis no corresponde a la naturaleza
del recurso de reconsideracion.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia controvertida.

El segundo proyecto de la cuenta, es el relativo al recurso de revision del
procedimiento especial sancionador 81 de este afio, interpuesto por el Partido
Primero Coahuila, a fin de controvertir ia sentencia de la Sala Especializada de
este 6rgano jurisdiccional, en la que se consideré a dicho partido politico
responsable del uso indebido de la pauta, con motivo de la difusion del
promocional denominado “Teatro” y, en consecuencia, se le impuso una muita.

En el proyecto se propone estimar infundado el agravio relativo a la calificacion
del promocional difundido durante la intercampafia, toda vez que excedio los
ifmites permitidos de la propaganda genérica, pues se hace mencion e identifica
de ranera expresa, tanto a un candidato postulado para el cargo de
gobernador, como a un partido politico diverso, con el fin de posicionarlos de
forma negativa.

Asimismo, se considera inoperante el agravio consistente en que la Sala
Especializada no precisa de manera puntual e indubitable la razén por la cual
arrib6 a la conclusion de gue la falta debia ser considerada grave, toda vez que
el recurrente deja de controvertir las razones expuestas por la autoridad
responsable, para llegar a la conclusiéon de la que conducta sancionada era
grave ordinaria.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta, sefiora y sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracién los proyectos de cuenta.

Magistrade Reyes Rodriguez.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: Gracias, Magistrada Presidenta.

Unicamente para referirme al proyecto de resolucion del expediente, del recurso
de revisién del procedimiento especial sancionador con ndmero 81 de 2017,
para decir que votaré a favor de este proyecto, fundamentalmente porquéd)el
promocional que se analiza pautado por el Partido Primero Coahuila, en relaci
con la eleccion de la gubernatura en esa entidad, fue transmitido durant
periodo en el que el principio, el contenido de los promocionales y el objetiv
de ellos es comunicar lo que Hamamos propaganda politica genérica.

Y, en este caso, si bien el contenido es de critica, tiene dos expresiones de
manera palmarias, de manera evidente, relacionadas con el nombre del
candidato al cual se dirige la critica, que es Miguel Angel Riquelme, postulado
por una coalicién que encabeza el PRI, y, ademas, dentro de la critica se dirige
al candidato, y cuestiona que se vote por él, usando explicitamente esta
referencia a que, si todavia pretende que los coahuilenses voten por él. En ese
sentido, creo que hay suficientes elementos para, de manera explicita, calificar
este promocional como un promocional de contenido, de campafia critica
dirigida a restar votos a una candidatura, y el momento de las pautas no es el
pertinente para ello.
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Gracias, Presidenta.

Vlagistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Magistrado
Reves Rodriguez.

Al no haber alguna otra intervencién, Secretaria general, tome la votacion que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Marfa Cecilia Sdnchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: También a favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Waria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: A favor de ambos proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Marfa Cecilia Sanchez Barreiro: Graciag,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José luis Vargas Valdez,
Magistrado José Luis Vargas Valdez: En los términos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.
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Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con mis propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Presidenta. Los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de
votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Gracias, Secretaria
general.

En consecuencia, en los recursos de reconsideracion 1143, asi como de
revision del procedimiento especial sancionador 81, ambos del presente afio,
se resuelve:

Unico. - Se confirman las determinaciones impugnadas.

Secretario Santiago José Vdazquez Camacho, por favor, dé cuenta con los
proyectos de resolucién que somete a consideracion de este Pleno, la Ponencia
del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.

Secretario de Estudio y Cuenta Santiago José Véazquez Camacho: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta conjunta con los juicios ciudadanos 303 y 314 de este afio,
promovidos por un ciudadano y una ciudadana, respectivamente, que
controvirtieron el listado de personas que acreditaron la etapa de examen de
conocimientos, en el proceso de designacion de consejerias electorales para el
Organismo Publico Local Electoral del Estado de México.

Los proyectos proponen confirmar el acto impugnado en atencién a lo siguiente:
En primer término, la consulta concluye gque el procedimiento de seleccion de
consejeros del OPLE del Estado de México, disefiado por el Instituto Nacional
Electoral, es adecuado, ya que permite alcanzar la finalidad propuesta, ademas
de que no se observa que vulnere los derechos de los participantes o resulte
irrazonable.

Se estima que, el que los actores propongan otro modelo de seleccion no
justifica dejar sin efectos el existente en la medida en que el INE cuenta con un
amplio margen de decision para definir dicho procedimiento y se considera que
s6lo podria dejarse sin efecto si se evidenciara que es irrazonable, lo cual no
fue argumentado en el caso concreto.

Con independencia de lo anterior, se sostiene que los agravios de
ciudadanos también son ineficaces porque el disefio del proceso de sel
de consejeros pudo cuestionarse desde la convocatoria respectiva, sin g
hubieran hecho.

También se estima ineficaz el disensc relativo a que debia exigirse un
calificacién aprobatoria minima para acreditar la fase del examen de
conocimientos, pues en el caso concreto tedas las personas acreditadas
tuvieron calificaciones altas.

Por otro lado, contrario a lo que afirman los actores, se observa que el INE si
explico ;por qué ordinariamente sélo pasarian a la etapa de ensayo presencial
12 hombres y 12 mujeres?, sin que los promoventes cuestionaran esa razon.
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Finalmente, el proyecto sostiene gue no asiste la razén a los justiciables en
torno al hecho referente a que fue indebido que sélo se publicaran los folios de
las personas gue no acreditaron la fase del examen de conocimientos, sin
explicitarse el nombre y género de los participantes, pues ello no les impedia
conocer, si tenfan o no derecho a participar en la etapa del ensayo presencial.

Por tales razones, como se adelantd, se propone confirmar el acto impugnado.

De igual forma, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
apelacién 107 de este afio, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de la resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral que impuso a dicho instituto politico una multa de 43 mil
200 pesos por haber afiliado a una ciudadana sin su consentimiento.

El proyecto propone confirmar la determinacion reclamada en atencién a que
los agravios del partido recurrente son infundados e ineficaces. En primer lugar,
contrario a lo que afirma el Partido Revolucionaric Institucional, el proyecto
parte de que el Instituto Nacional Electoral es la autoridad competente para
atender las denuncias que promueven los ciudadanos que aleguen haber sido
afiliados sin su consentimiento a un instituto politico, teniendo en cuenta que
a dicha autoridad le corresponde vigilar que los partidos cumplan sus
obligaciones legales y respeten los derechos de las personas,

Asimismo, se concluye que, tratdndose de afiliaciones indebidas, los
denunciantes no estdn obligados a agotar alguna instancia partidista
previamente a presentar su queja ante el INE, pues la responsabilidad
administrativa es diversa a algtin otro tipo de responsabilidad, como lo seria la
partidista, aun tratando se los mismos hechos.

También se observa que, contrario a lo que afirmé el recurrente, el instituto
Nacional Electoral si expuso en la resolucion impugnada cuales eran las
disposiciones que prevén la falta denunciada, la sancién aplicable y la faclitad
para infraccionar una afiliaciéon indebida.

Por otra parte, se estima que el INE sl respeté el principic de presunci e
inocencia. )

Contrario a lo gue afirma el Partido Revolucionario Institucional, en e
procedimiento sancionador si se acredité que la denunciante fue afiliada al PRI,
pues dicho partido reconocié esa situacion en forma manifiesta, luego se
considera que es falso que se impusiera al partido denunciado la carga de probar
su .inocencia, pues Gnicamente se le exigié que justificara sus afirmaciones
conforme a la regla probatoria que establece que alguien que afirma algo en
juicio, esta obligado a probarlo.

De igual forma, se observa que el INE observé el principio de presuncién de
inocencia en su vertiente de estandar probatorio, ya que justificé la hipdtesis
de culpabilidad sustentada por la ciudadana y se acredité la hipétesis de
inocencia alegada por el acusado,

Respecto al agravio relativo de ;si puede considerarse el dolo como un
elemento para individualizar una sancién que se impondré a un partido politico?,
la consulta considera que si puede ser considerada al momento de graduar la
pena que se imponga a los partidos politicos por la comisién de una conducta
que les fuera imputada de manera directa, ademéas de que en el caso el actor
no controvirtié las razones que el INE expuso al analizar esa figura.
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Por ultimo, se estima que no asiste la raz6n al PRI respecto a que el INE motivd
de manera insuficiente las condiciones del lugar al momento de individualizar la
sancion.

Al respecto, la propuesta estima contrario a lo afirmado que, la autoridad sf
motivé de manera suficiente su determinacion al referirse dnicamente a la
ciudad en que se cometié la infraccion, porque no es un dato que disminuya la
responsabilidad del partido en atencién a la falta que se atribuye.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, secretario.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria general, tome la votacidn que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado,

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer infante Gonzales: De acuerdo con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gradjas,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor de los tres proyectos.

Secretaria Generai de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.
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Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Con las propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
general.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de fos derechos politico-
electorales del ciudadano 303 y 314, ambos de este aho, se resuelve;

Unico. - Se confirma en lo que fue materia de impugnacién el acto cuestionado
en los expedientes de mérito.

En el recurso de apelacion 107 de la presente anualidad, se resuelve:

Unico. - Se confirma la resolucién impugnada.

Secretario Julio César Penagos Ruiz, por favor, dé cuenta con el proyecto de
resolucién que somete a consideracién de esta Sala Superior, la Ponencia de la

Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

Secretaric de Estudio y Cuenta Julio César Penagos Ruiz: Magistr
Presidenta, Magistrada, Magistrados, con su autorizacion,

Se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio de revi
constitucional electoral 151 de 2017, promovide por MORENA para impugnar
el acuerdo dictado por el Secretario Ejecutive del Instituto Electoral del Estad
de México, por el que determind, entre otras cuestiones, reservar sobre |
solicitud de adoptar medidas cautelares con motivo de la queja presentada
contra el Partido Revolucionario Institucional y de su candidato a gobernador
de la citada entidad federativa, asi como del Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del referido partido y otros militantes por presuntas violaciones a la
normativa electoral.

El proyecto propone declarar infundados los agravios relativos a la
incompetencia del Instituto Electoral local, de conocer y resolver la denuncia,
pues los hechos se relacionan con las violaciones, entre otros, a los articulos
41 y 134 de la Constitucion Federal, todo en el marco del proceso electoral
que actualmente se desarrolla en {a mencionada entidad federativa.

Por otra parte, se estiman inoperantes los agravios relativos a la prevencion
para sefalar domicilio, ya que el demandante hace pretender su disenso en la
consideracion de que la autoridad competente, para conocer de la queja, es el
Instituto Nacional Electoral y no el Instituto Electoral focal.
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Por Gltimo, se estima fundado el agravio relativo a la reserva sobre las medidas
cautelares, pues en el caso ha transcurrido en exceso el plazo que tiene la
autoridad sustanciadora del procedimiento especial sancionador, para
pronunciarse sobre la solicitud, méxime si se considera el cardcter sumario del
citado procedimiento, asi como la naturaleza y caracteristica de la diligencia
para mejor proveer.
Por lo anterior, se propone ordenar al Secretario Ejecutivo del citado instituto
local, proveer dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion
de la determinacién, lo juridicamente procedente con relacién a la admision de
la queja v, en su caso, sobre la medida cautelar solicitada por el denunciante.
Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Gracias, secretario.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, esté a su consideracion el proyecto
de cuenta.

Al no haber intervencion alguna, Secretaria General, tome la votacion
correspondiente.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
Magistrado Felipe de la Mata Pizafia: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
M'égistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado indaifer Infante Gonzales.
Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Con el proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gradiag,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Maénica Arali Soto Fregoso.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: A favor.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otélora Malassis.
Magistrada Presidenta Janine Madeline Otélora Malassis: Con la propuesta.

Secretaria General de Acuerdos NMaria Cecilia Sanchez Barreiro: Magistrada
Presidenta, el asunto de la cuenta fue aprobado por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 151 de este
afo, se resuelve:

Primero. - El Instituto Electoral del Estado de México es competente para
conocer de la queja presentada por MORENA.

Segundo. - Se ordena al Secretario Ejecutivo del instituto referido proveer
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacién de esta
determinacién, lo que sea juridicamente procedente respecto de la queja
indicada.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase dar cuenta con los siguientes
proyectos listados para su resolucidn, en los gue se propone fa improcede
de los medios de impugnacion.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con
autcrizacion, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefores Magistrados.

Doy cuenta con 10 proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales
se estima actualizada alguna causa que impide el dictado de una resolucion de
fondo, segun se expone en ¢ada caso.

En primer lugar, se desechan de plano los juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano 213 y 257, asi como el recurso de
reconsideracion 1168 interpuestos para impugnar respectivamente la
resolucién, el decreto, la convocatoria y las sentencias emitidas, segin el caso,
por la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, el instituto
Naciona! Electoral, el Consejo General y Comisiéon de Vinculacién con los
Organismos Pulblicos Locales del citado Instituto v la Sala Regional Xalapa de
este Tribunal Electoral, toda vez que, conforme a lo razonado en las consuitas
respectivas de autos se advierte que, la presentaciéon de la demanda se hizo de
forma extemporanea.

De igual forma, se desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano 272, promovido para impugnar diversas
omisiones atribuidas a las comisiones nacionales y estatales del Partido del
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Trabajo, de aprobar, emitir y publicar la convocatoria para celebrar el Congreso
Nacional para la renovacién de los entes directivos nacionales, estatales y de
la Ciudad de México, toda vez que de autos se advierte que ya se emitid un
pronunciamiento al respecto, por lo que oper6 un cambio de situacion juridica
que lo ha dejado sin materia.

Por otro lado, se desecha de plano el recurso de apelacion 140 interpuesto por
el Partido Revolucionario Institucionat para controvertir el emplazamiento
dictado por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, pues se estima que el acto impugnado no es definitivo ni firme, por
lo que no repercute de manera irreparable en la esfera juridica del recurrente ni
limita sus prerrogativas y derechos.

En este sentido, tendrd que esperar el dictado de [a resolucién definitiva que
corresponda para combatir la afectacion que, en su caso, considere que ésta le
cause.

Finalmente, se desechan de plano los recursos de reconsideracion 1138, 1142
y su acumulado, 1163, asi como el 1164 y su acumutado y 1165, interpuestos
para impugnar diversas sentencias dictadas por las Salas Regionales Xalapa y
Monterrey de este Tribunal Electoral, pues en ellas no se analizé algin
planteamiento de constitucionalidad, convencionalidad o inobservancia de
disposiciones del sistema normativo que puedan ser revisados por esta Sala
Superior, sino que por el contrario, las sefaladas como responsables se
limitaron a analizar y resolver cuestiones de mera legalidad.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias, Secretaria
General.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de cuenta.

Al no haber intervencién alguna, Secretaria General, tome la votacién que
corresponda.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Con gusto,
Magistrada Presidenta.

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

Magistrado Felipe de la Mata Pizana: A favor de los proyectos de cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gratias,
Magistrado.

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera.
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera: Con los proyectos de la cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistradeo Indalfer Infante Gonzales.

Magistrado Indalfer Infante Gonzales: Igual, a favor de las propuestas.
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Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn: Con los diez proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso.
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso: Con todos los desechamientos,

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracias,
Magistrada.

Magistrado José Luis Vargas Valdez.
Magistrado José Luis Vargas Valdez: Con la totalidad de a cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Séanchez Barreiro: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Presidenta Janine Otalora Malassis.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otdlora Malassis: Con todas las
propuestas.

Secretaria General de Acuerdos Maria Cecilia Sanchez Barreiro: Gracjas,
Magistrada.

Magistrada Presidenta, los asuntos de la cuenta fueron aprobado
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Janine Madeline Otalora Malassis: Gracias.
En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano 213, 257 vy 272, asi como en los recursos de

apelacion 140 y de reconsideracion 1138, 1163, 1165 y 1168, todos de la
presente anualidad, se resuelve:

Unico. - Se desechan de plano las demandas.

En los recursos de reconsideracion 1142 y 1147, ambos de este afo, se
resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos de referencia.
Segundo. - Se desechan de plano las demandas.

En los recursos de reconsideracion 1164 y 1166, ambos del afio en curso, se
resuelve:

Primero. - Se acumulan los recursos de referencia.
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Segundo. - Se desechan de plano las demandas.

Al haberse agotado el andlisis y resolucién de los asuntos objeto de esta sesion
plblica, siendo las guince horas con veintitrés minutos del diez de mayo de dos
mil diecisiete, se da por concluida.

Buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por el articulo 201, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso d}, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se levanta la
presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman la Magistrada
Janine M. Otalora Malassis, Presidenta de este 6rgano jurisdiccional, y la
Secretaria General de Acuerdos, Maria Cecilia Sdnchez Barreiro, quien autoriza
y da fe.

MAGISTRADA PRESTDENFA™
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a;

JANINE M. OTALORA MALASSIS

ARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

ASP 21 10.05.2017
FJER



