Xalapa, Ver., 8 de mayo de 2024.

Version estenografica de la sesiéon publica de resolucién de la Sala
Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Illl Circunscripcion Electoral
Plurinominal, realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Buenas tardes.
Siendo las 13 horas con 05 minutos, se da inicio a la sesién publica de
resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, correspondiente a la Il Circunscripcion Plurinominal
Electoral, convocada para esta fecha.

Secretario general de acuerdos en funciones, por favor, verifique el
guorum legal y dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta
sesion publica.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Con mucho gusto, magistrada presidenta.

Con su autorizacion.

Estan presentes, ademas de usted, el magistrado Enrique Figueroa
Avila y la secretaria general de acuerdos, Mariana Villegas Herrera,
guien actua en funciones de magistrada, en virtud de la ausencia del
magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Por tanto, existe quorum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 23 juicios
ciudadanos, tres juicios electorales y un recurso de apelacién, con las
claves de identificacion, nombres de las partes actoras y de las
responsables precisados en el aviso fijado en los estrados y en la pagina
electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
Secretario.



magistrada, magistrado, se encuentra a nuestra consideracion el orden
propuesto para la discusion y resolucion de los proyectos previamente
circulados.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion economica.
Aprobado.

Secretario Abel Santos Rivera, por favor, dé cuenta conjunta con los
asuntos turnados a las ponencias a cargo de mi compafero magistrado
Enrique Figueroa Avila y de una servidora.

Secretario de Estudio y Cuenta Abel Santos Rivera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrado, magistrada.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucion de los juicios de la
ciudadania 394, 395, 397 y 398, todos de este afio, promovidos por
Maria José Trejo Gonzalez y Jorge Edwin Lépez Cuevas en contra de
diversas resoluciones del Tribunal Electoral de Quintana Roo en las que
determiné desechar de plano sus demandas al carecer de interés
juridico, instauradas en contra de diversos acuerdos emitidos por el
Instituto Electoral de dicha entidad, que aprobo las solicitudes de
registro de planillas de candidaturas a distintos cargos de los
ayuntamientos de Oton P. Blanco, Cozumel, y Solidaridad,
especificamente bajo la accion afirmativa de discapacidad postuladas
por las coaliciones Fuerza y Corazon por Quintana Roo y Sigamos
Haciendo Historia en Quintana Roo respectivamente.

La pretension de la parte actora consiste en revocar las resoluciones
impugnadas y que esta Sala Regional resuelva el fondo de la
controversia planteada ante la instancia local.

Al respecto, en cada medio de impugnacion se propone calificar como
fundado el agravio relativo a la indebida improcedencia de sus
demandas locales, ya que el Tribunal responsable paso por alto que la
parte promovente sustentdé como integrante del grupo vulnerable al que
considera lesion al acto impugnado por incumplir con la accion
afirmativa en favor de dicho sector de poblacion, lo que significa que
cuenta con interés legitimo.



Por esas y otras consideraciones que se abordan en los proyectos, se
propone revocar las resoluciones controvertidas, a efecto de que el
Tribunal Electoral de Quintana Roo, de no actualizarse alguna otra
causal de improcedencia en cada caso, emita una nueva resolucion en
la que analice los planteamientos hechos valer por la parte actora.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrado, magistrada.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.
Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracién los proyectos de
cuenta.

No hay intervenciones, secretario, recabe la votacion. Por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de la consulta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrado.

Magistrada en funciones Mariana Villegas Herrera.

Magistrada en Funciones Mariana Villegas Herrera: De igual
manera, a favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, Magistrada.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: También a favor de
todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, Magistrada.



Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 394, 395, 397 y 398, todos de la presenta
anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, el los juicios ciudadanos 394, 395, 397 y 398, en cada
caso, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia controvertida para los efectos
precisados en este fallo.

Secretario Abel Santos Rivera, por favor, continué dando cuenta pero
ahora con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Abel Santos Rivera: Con su
autorizaciéon, magistrada presidenta, magistrado, magistrada.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion relativos a ocho juicos de la
ciudadania y a un juicio electoral, todos de la presenta anualidad.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de resolucion relativo al
juicio de la ciudadania 345, promovido por el presidente municipal, la
secretaria y la tesorera del Ayuntamiento de Tepetzintla, Veracruz, en
contra de la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de dicha entidad
federativa, dentro de un Procedimiento Especial Sancionador en el que,
entre otras cuestiones, se declar0 existente a la violencia politica
contras las mujeres en razén de género, acusada por otra integrante del
cabildo.

La pretensién de la parte actora consiste en revocar la resolucion
impugnada y por ende que se dicte otra en la que se declare la
inexistencia de la conducta y se deje sin efectos las sanciones y
medidas de reparacion ordenadas.

Se propone sobreseer parcialmente por cuanto hace a la secretaria del
ayuntamiento, debido a que carece de interés juridico porque la
resolucion no le finco responsabilidad o sancion alguna.



Por otra parte, se propone calificar como fundado, los agravios de la
tesorera, debido a que no acreditdé que la disminucion injustificada de
las dietas de la quejosa local, hubiese tenido como motivo su género ni
gue existiera un trato diferenciado respecto de otros funcionarios con
pendientes de comprobacion de viaticos.

En tanto que respecto al presidente municipal, se califican los agravios
como inoperantes e infundados debido a que no controvierte la
acreditacion de los hechos que le fueron imputados y se advierte que
contrario a su dicho, si le corresponde la vigilancia de las diferentes
areas administrativas del ayuntamiento, asi como la convocatoria y
direccion de las sesiones de cabildo.

Por esas y otras razones que se exponen en el proyecto, se propone
modificar la sentencia controvertida para los efectos que se precisan en
el mismo.

Ahora, doy cuenta con el proyecto relativo al juicio de la ciudadania 361,
promovido por Salvador Narvaez Calderdn, persona indigena y regidor
de educacion del ayuntamiento de Santa Maria Tecomavaca, Oaxaca,
en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de la referida
entidad, relacionada con la posible afectacion del derecho politico-
electoral del actor de desempefar su cargo como regidor y la probable
violencia politica en su contra por ser indigena.

En concepto del promovente, en la sentencia impugnada se decidio
incorrectamente sobre un escrito de ampliacion de demanda, se
reencauzaron manifestaciones a un diverso juicio de forma indebida,
gue se ordend el pago de las dietas adeudadas por un monto
inadecuado y que se analizé de forma indebida lo relativo a la violencia
politica.

La ponencia propone declarar fundados los planteamientos
relacionados con el escrito de ampliacion de la demanda y con la
violencia politica, porque contrario a lo decidido por la autoridad
responsable, el escrito de ampliacion de demanda si satisfacia los
requisitos previstos en la jurisprudencia de este Tribunal Electoral para
su admision, pues se sustentd en hechos preexistentes, pero
desconocidos por el actor, y se presento dentro del plazo previsto en la
Ley de Medios de Impugnacion local.



Asimismo, se considera que esta acreditada la falta de exhaustividad
alegada, pues en el estudio acerca de la probable violencia politica del
Tribunal local, el Tribunal local omitié analizar la totalidad de sus
planteamientos, mientras que el resto de sus planteamientos, tal y como
se expone en el proyecto, se propone declararlos infundados e
inoperantes.

En consecuencia, se propone revocar parcialmente la sentencia
impugnada para los efectos precisados en la propuesta.

Enseguida doy cuenta con los juicios de la ciudadania 368 y 369,
promovidos por dos ciudadanas a fin de impugnar la sentencia emitida
por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, por la cual revoco la
resolucién del Instituto Electoral de la aludida entidad federativa para el
efecto de realizar un nuevo andlisis de las pruebas de manera
contextual a fin de determinar si se acreditaba la existencia de violencia
politica por razon de género ejercida en contra de las ahora actoras y
atribuida a la presidenta municipal, segundo regidor y secretario, todos
del ayuntamiento del Parral.

Previa acumulacion, la ponencia propone declarar infundados los
conceptos de agravio en los que se aduce que fue indebido que el
Tribunal revocara la acreditacion de la citada violencia y se ordenara
realizar un nuevo estudio; lo anterior, porque el Tribunal responsable
tomO en consideracion los criterios sustentados por este Tribunal
Electoral sobre el estandar probatorio previsto para los casos de
violencia politica en razén de género, en los que se ha razonado que la
valoracion del testimonio de las victimas se debe llevar a cabo en
adminiculacion con el resto de las probanzas, por o que no basta que
se acredite la existencia de algunas de las conducta previstas en la Ley
General de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, sino
gue lo trascendental es que esa conducta debe estar basada en
elementos de género, siendo que en el caso planteado ante el Tribunal
Local no quedé acreditado el nexo causal sobre las personas a las que
se atribuy0 la citada violencia.

Por tanto, la ponencia considera que fue conforme a derecho lo decidido
por el érgano jurisdiccional local.



Por esas y otras razones que se explican ampliamente en el proyecto,
la ponencia propone confirmar la sentencia impugnada.

A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios
de la ciudadania 372 y 400, cuya acumulacion se propone, promovidos
por personas aspirantes a ocupar la candidatura por Morena a la
Presidencia Municipal de Ocosingo, Chiapas, a fin de controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral de esa entidad, en la que
determiné revocar, en lo que fue materia de impugnacién, el acuerdo
mediante el cual se declar6 la improcedencia del registro del candidato
postulado via reeleccién por dicho partido.

La pretension de la parte actora consiste en revocar la resolucion
impugnada a efecto de que se determine la inelegibilidad del candidato
postulado por Morena, pues a su consideracion dicho ciudadano no
cumplié con el requisito de separarse de su militancia antes de la mitad
de su periodo de mandato.

En el proyecto se propone calificar como infundados los planteamientos
relacionados con la indebida fundamentacion y motivacion, asi como la
indebida valoracion de la renuncia a la militancia del Partido Verde
Ecologista de México del candidato, que fue postulado en via de
reeleccion a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento referido.

Lo anterior, porque de las constancias que obran en autos se advierte
gue tanto Morena como el Partido Verde exhibieron el escrito de
renuncia del candidato cuestionado de la que se advierte que desde el
17 de febrero de 2023 exteriorizo su voluntad de dejar de formar parte
del partido, lo cual es congruente con el criterio sustentado, por la Sala
Superior de este Tribunal en la jurisprudencia 9/2019.

Por esas y otras razones que se exponen ampliamente en el proyecto,
se propone confirmar la sentencia impugnada.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 382,
promovido por Rafael Amador Martinez, ostentandose como militante
del Partido Accion Nacional, a fin de controvertir la resolucion emitida el
pasado 24 de abril por el Tribunal Electoral de Veracruz que confirmo la
resolucion interpartidista de la Comision de Justicia del Consejo
Nacional del referido partido politico, relacionada con la designacion de



candidaturas a diputaciones locales por el principio de representacion
proporcional para el Proceso Electoral Local 2023-2024, en Veracruz.

La pretension del actor es que se revoque la resolucién impugnada y se
repita dicho proceso, para alcanzar su pretension, el actor argumenta
entre otras cuestiones la falta de exhaustividad y congruencia de la
resolucion impugnada.

En el proyecto se propone declarar inoperante sus agravios, ya que el
actor no controvierte de manera frontal los razonamientos que expuso
el Tribunal Local, sino que se limita a hacer manifestaciones genéricas
sin demostrar la ilegalidad de la sentencia controvertida.

Por estas y otras razones que se exponen en el proyecto, se propone
confirma la resolucion controvertida.

Ahora, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de la
ciudadania 383, promovido por Francisco Manuel Nahuat Romero, a fin
de impugnar la determinacion sobre su exclusion del padron electoral y
reincorporacion del domicilio anterior, emitida por la Direccion Ejecutiva
del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio del actor, ya que
las actuaciones realizadas por la autoridad responsable para determinar
gue su domicilio es presuntamente regular, fueron insuficientes para la
exclusion del actor del padron electoral.

Lo anterior, porque el promovente no conocié de las invitaciones
realizadas a fin de aclarar su domicilio presuntamente regular, toda vez
gue las notificaciones no fueron de manera personal, sino que fueron
pegadas en la puerta de su domicilio, lo que llevé a que se vulnerara su
garantia de audiencia.

Por tanto, se propone revocar la resolucion impugnada para los efectos
precisados en el proyecto.

Por ultimo, doy cuenta con el juicio electoral 69, promovido por el Partido
de la Revolucion Democrética en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de Quintana Roo, que confirmo el acuerdo dictado por
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de la misma



entidad federativa, en el que se declar6 la improcedencia de las
medidas cautelares solicitadas por el actor.

La pretension final del actor es declarar procedente las medidas
cautelares relacionadas con promocion personalizada, cobertura
informativa indebida, uso indebido de recursos publicos y actos
anticipados de precampafa atribuidas a la Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Benito Juarez, asi como a diversos medios de
comunicacion.

La ponencia considera que contrario a lo que firma el actor, el Tribunal
responsable no incurrid en falta de exhaustividad, debido a que si se
pronuncio6 sobre las conductas que motivaron la solicitud de las medidas
y sostuvo que no se advertian los elementos o indicios que hicieran
suponer una cobertura informativa indebida, asi como la indebida
erogacion de recursos publicos, sin que la actora haya controvertido las
consideraciones que sustentaron dicha determinacion.

Por otra parte, se considera inoperante el agravio relacionado con la
presunta falta de exhaustividad en el analisis sobre la difusion de la
encuesta denunciada, ya que al margen de la justificacion que dio el
Tribunal responsable respecto a la responsabilidad del medio de
comunicacion que replico la encuesta, si analizé la viabilidad de la
medida cautelar para el retiro de la misma, a partir de elementos
objetivos y de razonables suficientes.

Por estas y demas consideraciones que se exponen en el proyecto, se
propone confirmar la resolucion controvertida.

Es la cuenta, magistradas, magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
secretario.

Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de
la cuenta.

No hay intervenciones. Secretario, recabe la votacion por favor.



Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de todos los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrada en funciones Mariana Villegas Herrera.

Magistrada en Funciones Mariana Villegas Herrera: También a favor
de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, Magistrada.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda, ponente en los asuntos
de cuenta.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: De acuerdo con mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 345, 361, 368 y su acumulado 369, del diverso
372y su acumulado 400, de los juicios ciudadanos 382 y 383, asi como
del juicio electoral 69, todos de la presente anualidad, fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.
En consecuencia en el juicio ciudadano 345, se resuelve:

Primero.- Se sobresee parcialmente la demanda federal en el presente
juicio, por cuanto hace a la ciudadana Nazaria Morales Azuara.



Segundo.- Se modifica la sentencia impugnada conforme al apartado
de efectos.

En el juicio ciudadano 361, se resuelve:

Unico.- Se revoca parcialmente la sentencia impugnada para los
efectos precisados en el considerando cuarto de esta ejecutoria.

En cuanto hace a los juicios ciudadanos 368 y su acumulado, asi como
en el 372 y su acumulado, en cada caso se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios en términos del considerando
segundo de la presente sentencia.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el juicio ciudadano 382 y en el juicio electoral 69, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.
Finalmente, en el juicio ciudadano 383, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion impugnada para los efectos precisados
en la parte final de la presente sentencia.

Secretario Armando Coronel Miranda, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del sefior magistrado Enrique
Figueroa Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta Armando Coronel Miranda: Con su
autorizacion, magistrada, magistrada, magistrado.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia
correspondiente a los juicios de la ciudadania 335 y 336 de 2024, que
presentan de manera conjunta el magistrado Enrique Figueroa Avila y
la magistrada Eva Barrientos Zepeda.

Estos juicios se promovieron para impugnar dos sentencias emitidas por
el Tribunal Electoral de Veracruz, mediante las cuales se tuvo por



acreditada la obstruccion del cargo, solo por cuanto a una de las
conductas denunciadas y por no acreditada la existencia de la violencia
politica en razén de género denunciada por la ahora actora, dado que,
a su juicio, las pruebas testimoniales aportadas por la actora debian
desestimarse, toda vez que las personas declarantes formaban parte
del personal del ayuntamiento, asi como por no ser acordes con el
principio de inmediatez.

Se propone la acumulacion de los expedientes por la vinculacién que
existe entre los asuntos, dado que el juicio de la ciudadania y el
procedimiento especial sancionador locales se integraron con motivo de
los mismos hechos y conductas denunciadas por la ahora actora, y que
se investigaron, analizaron y resolvieron por esas dos vias distintas, en
las que se emitieron las sentencias reclamadas, las cuales a su vez
coinciden en sus consideraciones.

La actora sefiala que el Tribunal responsable no juzgé esos asuntos con
perspectiva de género al no haber analizado de manera contextual e
integral los hechos y conductas denunciadas, aunado a la indebida
valoracion probatoria que se realizé, particularmente en relacién con las
pruebas testimoniales, pues desde su perspectiva el Tribunal Local
obvié la figura de la reversion de la carga probatoria y pretendio
asignarle la carga de probar sus dichos cuando era ella la presunta
victima de la violencia politica.

En el proyecto se propone revocar las sentencias reclamadas, dado que
el Tribunal responsable efectivamente no juzgé desde una perspectiva
de género al haber valorado de forma aislada y fraccionada los hechos
y conductas denunciadas en la medida que se le invit6 a verificar si tales
conductas constituian una obstruccion del cargo.

Ademas, porque dejo de considerar el contexto en que la actora sefiald
gue se dieron tales hechos y conductas, lo que le llevé a realizar un
analisis incongruente y falto de exhaustividad de la controversia que se
le planteo, para lo cual debio, entre otras medidas, acumular el juicio
ciudadano y el procedimiento especial sancionador al referirse a los
mismos actos y conductas denunciadas.

Asimismo, el Tribunal Local tanto en el procedimiento sancionador como
en el juicio ciudadano simplemente desestimo los testimonios rendidos



por personal del propio ayuntamiento dandole valor pleno a las
manifestaciones de la parte denunciada, maxime que el juicio ciudadano
se promovi6 desde el 4 de octubre de 2023 y el Procedimiento Especial
Sancionador se remiti6 al Tribunal responsable desde el 28 de
noviembre de ese mismo afo.

Por lo anterior, se propone declarar sustancialmente fundados los
agravios formulados por la actora y revocar las sentencias impugnadas
para los efectos indicados en el proyecto.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio de la
Ciudadania 371 de este afo, promovido contra la sentencia emitida por
el Tribunal Electoral de Veracruz, mediante la cual tuvo por acreditada
la existencia de la obstaculizacion del ejercicio del cargo y violencia
politica, pero inexistente la violencia politica en razén de género, en
contra de la actora en estancia local.

La pretension de la parte actora es que se revoque la sentencia
impugnada y como consecuencia, se declara la inexistencia de la
obstaculizacién del ejercicio del cargo y de la violencia politica en contra
de la actora, que se le atribuye.

Lo anterior, porque a su consideracion, la sentencia emitida por el
Tribunal Local vulnera los principios de exhaustividad, legalidad vy
certeza, porque se realizd un incorrecto andlisis de las causales de
improcedencia hechas valer.

Los actos impugnados pertenecen al ambito de organizacion interno del
ayuntamiento. Existi6 una indebida valoracion de pruebas y no se
acredito la responsabilidad del Secretario del Ayuntamiento.

En el proyecto se propone confirmar la sentencia controvertida, ya que
el Tribunal responsable si valoré correctamente la totalidad de las
pruebas que se encontraban en el expediente local, incluyendo las
copias certificadas de diversas actas de sesion de cabildo con su
respectiva convocatoria.

Por tanto, al advertirse que los temas de agravio sefialados por la parte
actora, resultan infundados e inoperantes, se propone confirmar la
sentencia controvertida en lo que fue materia de impugnacion.



Por otra parte, doy cuenta con el proyecto del Juicio de la Ciudadania
393 de este afo, promovido contra la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo, que desechd por falta de interés juridico, el
juicio local promovido por la actora, contra el acuerdo 155 de 2024 del
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, relativo al
registro de candidaturas a diputaciones locales.

En el proyecto se propone declarar inoperantes los agravios expuestos,
ya que no existe evidencia de que la actora hubiera solventado los
requisitos por los que fue improcedente su registro como candidata
propietaria a Diputada Local por el Distrito 14, y que motivaron su
sustitucion; aunado a que, tampoco subsand las inconsistencias
respecto a la candidatura con la calidad de suplente.

De ahi que, aun cuando tuviera interés juridico, eso seria insuficiente
para alcanzar su pretension final de que se le registre como candidata
propietaria.

Por tanto, se propone confirmar por razones distintas, la sentencia
controvertida.

Ademas, doy cuenta con el con el proyecto de sentencia del juicio
electoral 36 del presente afo, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral al resolver el recurso de
reconsideracion 212 también de este afio.

En el caso, el presente juicio es promovido por el Partido de la
Revolucién Democrética contra la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral de Quintana Roo el pasado 8 de marzo, mediante la cual
confirmé el acuerdo de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral de dicha entidad federativa, por el que determiné la
improcedencia de la medida cautelar solicitada dentro de la queja
promovida contra la Presidenta municipal del ayuntamiento de Benito
Juérez.

El actor inconforma, entre otras cosas, porque afirma que el Tribunal
local vulnero su derecho de acceso a la justicia, ya que su determinacion
la baso en el manejo incorrecto de diversa informacion que analizo y
que lo llevo a incurrir en un error judicial.



La ponencia propone declarar infundadas dichas alegaciones porque
contrario a lo afirmado, se estima que no se acredita el error invocado,
pues segun se explica para que este se acredite es necesaria la
concurrencia de diversos requisitos, lo cual no ocurre en el caso.
Ademas de que de la lectura integral de la demanda, se observa que el
actor realiza un analisis fragmentado y descontextualizado de diversos
parrafos de la sentencia reclamada, lo cual no puede actualizar el
supuesto error invocado.

Por lo que hace al resto de los agravios planteados, se propone
declararlos inoperantes porque el actor no controvierte la totalidad de
las consideraciones de la sentencia reclamada.

Finalmente, también se propone vincular al Tribunal responsable a fin
de que en lo subsecuente, su personal actie con la diligencia debida en
la recepcion de las demandas que reciba y asiente en los respectivos
acuses de recepcion de las demandas presentadas ante esa autoridad,
si contienen o no firma autografa, tal como se explica en el apartado de
efectos respectivo. Asi, por estas razones, se propone confirmar la
sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de
apelacion 88 de este afio, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica por conducto del Presidente de la Direccion Estatal
Ejecutiva del citado partido politico en Quintana Roo.

El partido actor controvierte la resolucion emitida por el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral en la que determiné desechar de plano
el procedimiento administrativo sancionador de queja en materia de
fiscalizacion instaurado contra Ana Patricia Peralta de la Pefia en su
calidad de presidenta municipal de Benito Juarez, Quintana Roo; y
como presunta aspirante precandidata o candidata a la reeleccién por
el cargo que ostenta en el marco del actual proceso electoral ordinario
local.

Al respecto, en el proyecto se propone calificar como infundado el
planteamiento relativo a la supuesta indebida motivacion respecto a la
declaracion de incompetencia de la autoridad responsable, lo anterior
toda vez que, efectivamente en este momento, el Instituto Nacional



Electoral carece de competencia para resolver sobre la fiscalizacion de
los actos que fueron objeto de las denuncias, dado que es necesario
gue de manera previa, exista un pronunciamiento del Instituto Electoral
de Quintana Roo sobre si existen actos anticipados de campairia, a fin
de que estos pudieran ser fiscalizados como tales.

Por otra parte, se propone calificar como inoperantes los planteamientos
que estan dirigidos a controvertir aspectos que corresponderian a un
analisis de fondo de procedimiento sancionador, pues al actualizarse
una causal de improcedencia, ello implicd que la autoridad responsable
estuviera impedida para pronunciarse solo en el fondo de la cuestion
planteada.

Por estas y otras razones que se abordan en el proyecto, se propone
confirmar la resolucion impugnada.

Es la cuenta, magistradas, magistrado.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.

Compaferos magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

No hay intervenciones, secretario, recabe la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila, ponente en los asuntos de cuenta.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrado.

Magistrada en funciones Mariana Villegas Herrera.

Magistrada en Funciones Mariana Villegas Herrera: A favor de todos
los proyectos.



Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: También a favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 335 y su acumulado 336, de los diversos 371y
393, asi como del juicio electoral 36 y del recurso de apelacion 88, todos
de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 335 y su acumulado, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios indicados.

Segundo.- Se revocan las sentencias reclamadas para los efectos
precisados en esta ejecutoria.

En el juicio ciudadano 371, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de
impugnacion.

En cuanto hace al juicio ciudadano 393, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
En el juicio electoral 36, se resuelve:

Primero.- Se confirma la sentencia impugnada.



Segundo.- Se vincula al Tribunal responsable en términos de las
razones expuestas en el apartado de efectos de esta sentencia.

Finalmente, en el recurso de apelacion 88, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resoluciéon impugnada.

Secretario general de acuerdos en funciones, por favor, dé cuenta con
los proyectos de resolucion restantes.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gbémez: Con su autorizacion, magistrada presidenta,
magistrada, magistrado.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos
347, 370, 373, 374, 384, 385 y el que se le propone acumular, 401, asi
como del juicio electoral 72, todos de la presente anualidad, por los
cuales se controvierten omisiones y determinaciones emitidas por los
Tribunales Electorales de los estados de Chiapas, Oaxaca y Veracruz;
asi como del Consejo General del Instituto Nacional Electoral y de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

Al respecto, en los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos
344, 373 y 374, se propone sobreseer en los juicios, por haber surgido
un cambio de situacion juridica que dej6 los asuntos sin materia para
resolver.

En cuanto al resto de los proyectos, se propone desechar de plano las
demandas al actualizarse las causales de improcedencia siguientes:

En los juicios ciudadanos 370 y 384, ya que se presentaron fuera del
plazo legal y por tanto se actualiza la extemporaneidad.

En el juicio ciudadano 385 y su acumulado, al actualizarse las causales
de improcedencia de preclusion y falta de interés juridico
respectivamente.

Finalmente, en el juicio electoral 72, debido a que esta Sala Regional
carece de competencia para conocer de la materia de controversia
planteada por la parte actora.



Esa es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrado.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.

Magistrada, magistrado estan a nuestra consideracion los proyectos de
la cuenta.

No hay intervenciones, recabe la votacion por favor, Secretario.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: De acuerdo con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrado.

Magistrada en funciones Mariana Villegas Herrera.

Magistrada en Funciones Mariana Villegas Herrera: A favor de las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor de todos los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 344, 370, 373, 374, 384, 385y su acumulado 401,
asi como del juicio electoral 72, todos de la presente anualidad, fueron
aprobados por unanimidad de votos.
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Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en los juicios ciudadanos 344, 373 y 374, en cada
caso, se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el presente juicio.

En los juicios ciudadanos 370 y 384, en cada caso se resuelve:
Unico.- Se desecha de plano la demanda.

En el juicio ciudadano 385 y su acumulado, se resuelve:
Primero.- Se acumulan los expedientes indicados.

Segundo.- Se desechan las demandas en términos de lo dispuesto en
la parte considerativa de esta sentencia.

Finalmente, en el juicio electoral 72, se resuelve:

Primero.- Esta Sala Regional es incompetente para conocer la materia
de la controversia planteada por la parte actora.

Segundo.- Se desecha de plano la demanda.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
Sesién publica, siendo las 13 horas con 37 minutos se da por concluida
la Sesion.

Que tengan una excelente tarde.
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