Xalapa, Ver., 30 de octubre de 2024.

Versidn estenografica de la segunda sesion publica de resolucion
de la Sala Regional Xalapadel Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Electoral Plurinominal, realizada en las instalaciones de dicho
organismo.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Buenas noches.

Siendo las 22 horas con 30 minutos se da inicio a la sesion publica de
resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Ill Circunscripcion Plurinominal
Electoral convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, por favor, verifique el quorum legal y dé
cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Estan presentes, ademas de usted, el magistrado Enrique Figuera Avila
y el magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila, por tanto,
existe quorum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son cuatro
juicios ciudadanos y cuatro juicios de revision constitucional electoral,
con las claves de identificacidon, nombres de las partes actoras y de las
responsables precisados en el aviso fijado en los estrados y en la pagina
electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretaria.
Companeros magistrados, se encuentra a nuestra consideracion el
orden propuesto para la discusion y resolucion del proyecto previamente

circulado.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacién econdmica.



Aprobado.

Secretario Ricardo Manuel Murga Segovia, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Ricardo Manuel Murga Segovia:
Claro que si.

Buenas noches, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania 758, 759, 760 y 765, asi como de los juicios
de revision constitucional electoral 281, 282, 284 y 285, promovidos por
diversas personas que se ostentan como candidaturas vy
representaciones de los partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, Morena y Movimiento Ciudadano, a fin de controvertir la
sentencia de los juicios acumulados al juicio ciudadano local 209 de este
afo del indice del Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, por el cual
se revoco la asignacion que realizé el Organismo Publico Local del
Estado de Veracruz, de las diputaciones por el principio de
representacion proporcional correspondientes al Congreso del estado
de Veracruz, en lo tocante a la férmula de candidaturas correspondiente
a la lista del Partido del Trabajo.

Al respecto, la parte actora impugna la resolucion, principalmente
porque se encuentran inconformes con el tratamiento que se dio en la
instancia local a sus agravios relacionados con transferencia de votos,
proporcionalidad pura, afiliacidon efectiva, accion afirmativa para pueblos
y comunidades indigenas, asignacion con alternancia por periodo
electivo, y elegibilidad de un ciudadano.

Sin embargo, los planteamientos relacionados en cada demanda, en el
proyecto se exponen que devienen infundados e inoperantes debido a
que fue correcta la determinacion del Tribunal local, ya que en la especie
no se verificd alguna transferencia de votos, sino la distribucién de los
votos de las coaliciones, lo que es apegado a derecho.



No se previene la aplicacidon de proporcionalidad pura, ni la verificacion
de afiliacidon efectiva en la legislacion vigente del estado de Veracruz,
por lo que su reclamo es inviable.

Las acciones afirmativas implementadas no fueron impugnadas
oportunamente, y es incierto que sea posible modificarlas al momento
de la asignacion. Ademas, porque no se aportaron las pruebas
necesarias para acreditar que el ciudadano cuestionado es inelegible.

Ahora bien, en lo tocante a la aplicacion de la regla de alternancia se
considera que el OPLE aplico incorrectamente la sentencia del juicio
ciudadano 653 de 2024 de esta Sala Regional, porque no tiene el
alcance, ni ordeno realizar ajustes a las listas a fin de hacer efectiva la
regla de alternancia por periodo electivo que esta reconocida inmersa
en el articulo 41 por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo
que no era viable realizar una alteracion a las listas registradas y
aprobadas en términos paritarios sin una justificacion.

Por tanto, se comparte la revocacion del Tribunal Electoral de Veracruz
al reestablecer el orden juridico aplicable ya que las circunstancias
facticas no ameritaban ningun ajuste para incluir mujeres y lograr la
paridad en la proxima legislatura del estado de Veracruz.

En esa tonica no se comparte con el Tribunal Electoral de Veracruz que
la regla sea una medida compensatoria, pero si que no debia ser el
sustento para modificar las listas de este proceso electoral, sino servir
como base para exigir el cumplimiento de la regla de alternancia por
periodo electivo en los procesos electorales posteriores.

En consecuencia, por estas y otras razones que se exponen en el
proyecto se propone acumular las sentencias y modificar la resolucion
impugnada a efecto de confirmar por razones distintas la orden de
asignar la curul correspondiente al Partido del Trabajo en favor del
candidato que fue registrado al inicio de su lista plurinominal.

Asimismo, se propone dejar sin efectos la modificacion de todas las
listas que hizo el Organismo Publico Local del estado de Veracruz y se
ordena que declare y reglamente las bases para hacer efectiva la regla
de alternancia entre periodos electivos en Veracruz.



Entre estas y otras consideraciones que se exponen dentro del
proyecto, es la cuenta, magistrada.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.

Companeros magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto de
la cuenta.

Adelante, magistrado Figueroa, por favor.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias, magistrada
presidenta.

Para referirme a este proyecto de sentencia si no tiene inconveniente.
Muchas gracias.

Magistrado, secretaria general de acuerdos y muy buenas noches a
todas las personas que estan con nosotros en este salon de sesiones
publicas y quienes nos siguen virtualmente.

Quiero referirme a este proyecto de sentencia en primer lugar haciendo
un reconocimiento a la magistrada presidenta por la presentacion de un
proyecto de sentencia que junto con su equipo jurisdiccional me parece
que ha hecho un trabajo de alta calidad juridica y que ademas lo esta
haciendo en un brevisimo tiempo, el ultimo asunto relacionado con la
representacion proporcional lo recibimos el dia de ayer y esta sala
regional siempre con la precision y el profesionalismo que la caracteriza,
pues esta a la mayor brevedad posible pronunciandose sobre los temas
que tienen que ver con la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional del Congreso del Estado de Veracruz que
se instalara el préximo 5 de noviembre y por eso la necesidad de llevar
a cabo esta sesion publica a esta hora de la noche y sobre todo con la
intenciéon también de que todos los interesados, las personas
interesadas conozcan cual es el parecer de esta Sala Regional y
eventualmente tengan la capacidad de acudir a las instancias que
consideren convenientes.

En segundo lugar, quiero posicionarme respecto a este proyecto de
sentencia porque me parece que como lo expreso el maestro Ricardo
Murga, aborda diferentes tépicos de muy distinta naturaleza sobre los
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cuales quiero expresar, en primer lugar, que voy a compartir todas las
consideraciones que se sustentan respecto a las distintas tematicas que
ha ido enunciando el sefor secretario y por supuesto reiterando mi
admiracion y profesionalismo siempre al trabajo de la magistrada
presidenta, y en particular me quiero referir a un tema que tiene que ver
sobre la paridad de género y por supuesto las causas de las mujeres en
la materia politico-electoral.

En esta ocasion me apartaré concretamente respecto a la propuesta
que se nos hace en el sentido de confirmar la parte relativa a la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Veracruz a quien también
aprovecho esta oportunidad para expresarle mi reconocimiento, pero
me voy a apartar en lo relativo a como considero el Tribunal Electoral
del Estado de Veracruz en el sentido de aplicar en este contexto electivo
el principio de paridad de género, especialmente la regla de alternancia
de género por periodo electivo.

En términos de lo que esta Sala Xalapa, en su momento, le orden¢ al
Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz en la
sentencia que se emitid en el juicio de la ciudadania 653 de 2024, cuya
sentencia fue emitida el 21 de agosto por esta propia Sala Regional y
que yo voté a favor.

El motivo de mi disenso radica en que, contrario a lo resuelto por el
Tribunal Electoral local y del analisis que yo hago de los agravios
planteados y por supuesto con quien también respetuosamente no
comparto la lectura que hizo el Tribunal Electoral local a nuestra
sentencia, respecto a que la observancia y aplicacion de la regla de
alternancia de género por periodo electivo no esta prevista o
configurada como un mecanismo de ajuste para lograr la integracion
paritaria del Congreso Estatal, pues cuando yo voté ese asunto, para su
servidor, este se toma como una medida tendiente a garantizar la
igualdad sustantiva entre mujeres y hombres en el acceso a los cargos
legislativos de eleccion popular que debe ser aplicable y esto quisiera
subrayarlo, al momento en que los partidos politicos integran y solicitan
el reqgistro de sus listas de candidaturas por ese principio de
representacion proporcional y que este principio debe aplicarse a partir
del Proceso Electoral 2024, que es el que nos ocupa.



De ahi que, en mi concepto, desde la manera como yo lo entiendo y leo
los agravios, al haber incumplido los partidos politicos con esa
obligacién de observar la alternancia de género por periodo electivo al
integrar sus listas, entonces considero que fue ajustada a derecho la
determinacién del Organismo Publico Local Electoral del Estado de
Veracruz de modificar el orden de prelacion de esas listas de forma que
fueran encabezadas por mujeres, y de ahi realizar la asignacion de las
diputaciones que corresponden a cada partido politico.

En efecto, a partir de la Reforma Constitucional del afio 2019, se ha
constituido un nuevo paradigma en cuanto al principio de paridad de
género en la medida que tal principio es un parametro para integrar los
organos representativos de la voluntad popular, entre ellos los
congresos de las entidades federativas.

Por ello, desde la éptica de un servidor, resulta imperativo, tanto para
los poderes legislativos, asi como para las autoridades electorales en el
ambito de sus respectivas atribuciones y competencias, establecer las
medidas y acciones conducentes para garantizar justamente la eficacia
del principio de paridad de género.

La paridad de género esta prevista como un valor constitucionalmente
relevante para la conformacion de los oOrganos legislativos vy
municipales, lo cual también constituye un principio en el sentido de
maxima optimizacion cuya implementacion corresponde a todos los
operadores juridicos de las leyes.

Primero, por supuesto, a los partidos politicos, y después a las
autoridades electorales.

En ese sentido, desde mi Optica, ha sido un criterio de este Tribunal
Electoral que las disposiciones normativas que incorporan el mandato
de paridad de género o medidas afirmativas deben interpretarse y
aplicarse procurando el mayor beneficio de las mujeres por ser medidas
preferenciales a su favor, orientadas a desmantelar la exclusion de la
que han sido objeto en el ambito politico electoral.

Conforme con lo anterior, considero que en la sentencia que emitimos
en el juicio de la ciudadania 653/2024, de manera clara y expresa, en
mi concepto en esta sentencia que insisto, voté a favor, se determiné en
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aquel asunto y en esa Sesion Publica de esta Sala Regional del 21 de
agosto, que la regla de alternancia por periodo electivo deberia ser
observada y cumplida al momento de que el Organismo Publico Local
del Estado de Veracruz realizara la asignacion de las diputaciones
locales de representacion proporcional justamente como un mecanismo
o instrumento encaminado a garantizar el derecho de acceso de las
mujeres al Congreso local en igualdad de condiciones vy libres de toda
discriminacion.

En la referida sentencia, me refiero a la sentencia dictada en el juicio de
la ciudadania 653/2024, se considerd, y me parece que es muy
importante leer de manera textual lo que dijimos en aquella sentencia.

Abro comillas, paragrafo 90: “Esta sala regional estima que a partir de
lo dispuesto en la Constitucion Federal y de lo resuelto por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la accidon de inconstitucionalidad
140/2020 y su acumulada, las normas locales deben entenderse en el
sentido de que cuando se exige que las candidaturas por representacion
proporcional observen el principio de paridad de género ello incluye una
alternancia entre los géneros, pero también por periodo electivo”.

Paragrafo 103: “Por lo expuesto esta sala regional considera que a partir
de la interpretacion conforme realizada por el pleno del maximo tribunal
la pretensién final de la actora de que se salvaguarda el principio de
paridad y los derechos de las mujeres se encuentra garantizada porque
dicha interpretacion resulta en un criterio obligatorio para todas las
autoridades electorales, locales y federales”.

Paragrafo 104: “En ese sentido, se estima que el Organismo Publico
Local Electoral del Estado de Veracruz debera realizar una
interpretacion del principio de paridad que beneficie en mejor medida a
las mujeres, en tanto este principio debe entenderse como un mandato
de optimizacion flexible que admite una participacion mayor de mujeres
que aquella que la entiende estrictamente en términos cuantitativos,
como 50 por ciento de hombres y 50 por ciento de mujeres”.

Paragrafo 105: “Ademas cabe senalar que es criterio jurisprudencial de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que tratandose del régimen
de eleccion de las diputaciones el principio de paridad de género no se
agota en la postulacion de las candidaturas, sino que puede trascender
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a la integracion del 6rgano legislativo ante su necesario cumplimiento al
momento de la delimitacion de las curules por el principio de
representacion proporcional”.

Sigo la lectura con el paragrafo 106: “Lo anterior implica que aun cuando
las listas de candidatura se encuentren firmes por no haber sido
controvertidas por este motivo al momento de realizar el procedimiento
de asignacion conforme al orden de las listas registradas, a partir del
marco juridico en materia de paridad que rige este proceso electoral la
autoridad administrativa estatal esta en posibilidad de armonizar los
principios de paridad, alternancia de género, igualdad sustantiva y no
discriminacion y, en consecuencia, modificar el orden de prelacion
respectivo a fin de hacer efectivo el mandato que se desprende del
contenido de los articulos 35, fraccion Il, y 41 fraccion | de la
Constitucion Federal”.

Finalmente, en el apartado de efecto de nuestras sentencia dijimos: Se
vincula al Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz a
efecto de que al momento de la asignacion de las diputaciones por el
principio de representacion proporcional observe el principio de
alternancia de género por periodo electivo, asi como las demas reglas
de paridad previstas en la legislacion y en el reglamento de
candidaturas, las acciones afirmativas correspondientes, asi como los
datos facticos del proceso electoral en curso y demas principios
aplicables a la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional”.

Aqui cierro la cita textual de aquella sentencia que, como adelanto, me
parece que en términos de los principios de seguridad juridica y certeza
a mi me obligan, en este momento, a posicionarme respecto al asunto
en cuestion.

Conforme con lo anterior, si bien esta Sala Xalapa establecié que la
aplicacion de la alternancia de género por periodo electivo deberian
considerarse los datos facticos, la normativa legal y reglamentaria
aplicable, asi como los principios de certeza y demas rectores de la
funcion electoral, desde mi 6ptica, ello no implicaba de forma alguna
como lo perfil6 el Tribunal Electoral responsable a que se sujetara a que
en esa asignacion el Congreso no se integrara de forma paritaria.



Es decir, de esta sentencia no advierto que se hubiera determinado que
la aplicacion de la alternancia por género, por periodo electivo, se
constrinera solo como una medida de ajuste o compensacion para
lograr esa integracion paritaria, por el contrario, me parece que se
resolvio la plena eficacia y aplicabilidad de esa regla de alternancia la
cual evidentemente debe ser conforme con las circunstancias
particulares de cada eleccion, empezando por la del afio 2024 que tuvo
verificativo el primer domingo del mes de junio pasado.

En ese sentido, el hecho de que no exista una normativa local que
establezca esta regla de alternancia por periodo electivo en la
integracion de las listas de representacion proporcional, de forma
alguna, me parece, excluia su aplicacion para la asignacion de las
diputaciones en el presente caso, como lo sostuvo el Tribunal Electoral
de Veracruz.

Precisamente porque esa alternancia de género no es una medida de
ajuste que solo aplica cuando no se alcanza la integracion paritaria del
organo, sino se trata, me parece, de una obligacion a la que estan
sujetas todos los partidos politicos al momento de integrar y registrar
sus listas de candidaturas, de forma que, ante una falta de
reglamentacion corresponde al operador juridico tomar las medidas
necesarias para hacerla efectiva, tal como considero que lo ordené esta
Sala Regional al Organismo Publico Local Electoral de Veracruz que lo
hiciera en la asignacion de diputaciones del presente proceso electoral
de renovacién del Congreso local.

Asi, el hecho de que, el hecho de que los partidos politicos,
particularmente en este caso el Partido del Trabajo no hubiera
observado esa regla de alternancia de al integrar y registrar su lista de
representacion proporcional, significd, a mi parecer, un incumplimiento
a sus obligaciones constitucionales relacionadas con el principio de
paridad de género, incumplimiento que, en mi concepto, validamente
justificd que el Organismo Publico Local Electoral de Veracruz tuviera
que modificar el orden de prelacién de las listas de candidaturas de los
partidos politicos que no observaron la regla de alternancia por periodo
electivo y, por ende, que en este proceso electoral indebidamente no
postularan en la primera posicion a una mujer, pues con ello, ajustar
esas listas a la regularidad constitucional y hacerlo como lo hizo, me
parece, el Organismo Publico Local Electoral de Veracruz fue correcto
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al momento de hacer la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional.

Si bien la confirmacion de la lista de representaciéon proporcional se
ubica dentro de la liberta de configuracion que asiste a los partidos, de
acuerdo con sus estrategias electorales en el caso considero resulta
valido modificar su orden de prelacién precisamente porque los propios
partidos incumplieron con su obligacion de garantizar a sus candidatas
el acceso a las diputaciones locales en condiciones de igualdad, al
haber inobservado aplicar la regla de alternancia por periodo electivo al
reqgistrar sus listas, y como lo orden¢ esta Sala Regional.

No me pasa inadvertido que la aplicacién de efectividad del principio de
paridad de género para la conformacion de los congresos a través de la
modificacion de las listas de candidatura de representacion
proporcional, debe ser armoénica con otros principios, como el
democratico, asi como con el de autodeterminacion e intervencion
minima en la vida interna de los partidos politicos.

Sin embargo, como lo he expuesto, la aplicacion de la regla de
alternancia por periodo electivo al momento de realizar la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional, en el caso resulta acorde
con los referidos principios, en la medida que tenia que ser cumplida,
precisamente para corregir los posibles efectos perniciosos que implico
su inobservancia al registrarse las respectivas listas de candidaturas,
asi como, porque asi lo orden6 desde mi optica, con absoluta claridad,
al sentencia que dictamos en esta Sala Regional en el expediente
SXJDC-653/2024.

Ademas, es criterio reiterado de este Tribunal Electoral que la
definitividad e las listas de candidaturas de representacion proporcional
se alcanza con la asignacion. De manera que, incluso, el desarrollo de
la Jornada Electoral no actualizaria una irreparabilidad de la violacion
respectiva, como estimo esta sucediendo en este caso.

Y tal postura, estimo, es acorde con el criterio de que los ajustes a las
listas de representacion proporcional se justifican si se asegura el
acceso a un numero mayor de mujeres, pues precisamente en este caso
la aplicacion de la regla de alternancia de género por periodo electivo
genera que una mujer mas integre el Congreso del estado de Veracruz.

10



Estas son las razones por las que solamente, y reitero, solamente en la
tematica de la aplicabilidad de la regla de alternancia de género por
periodo electivo es que manifiesto que me apartaré de la propuesta que
somete a nuestra consideracion la magistrada presidenta, pues
considero que la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Veracruz
solo se deberia, en su caso, revocar en o relativo a esta tematica, y en
su lugar debe confirmarse la asignacion efectuada por el Organismo
Publico Local Electoral del Estado de Veracruz, tratandose de la lista del
Partido del Trabajo.

Y, para terminar, quiero reiterar que todas estas manifestaciones
siempre las hago con absoluto reconocimiento y expresandole mi
absoluto respeto al profesionalismo y compromiso de la magistrada
presidenta.

Muchisimas gracias, magistrada presidenta, magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, magistrado
Figueroa.

Si me permiten para darles las razones, sobre todo ya me voy a centrar
en este tema en donde justamente no estamos de acuerdo por qué yo
considero que si es necesario sélo modificar y no revocar la asignacion
de qué hizo el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz.

Y para eso traigo a colacion cual es la historia de este asunto que ya
efectivamente ya lo conocemos. Recordemos que hubo una persona de
la diversidad sexual que presentd una consulta ante el Organismo
Publico Electoral de Veracruz preguntando si debia aplicarse el tema de
alternancia a las listas de diputaciones en este proceso electoral. Esto
justamente ya habiendo pasado la eleccion.

El OPLE contestd que no porque no lo tenia reglamentado, cuestion que
fue confirmado por el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz y que
llegd a nosotros esa impugnacion en contra de lo que dijo el Tribunal
Electoral de Veracruz.

Y efectivamente en el expediente JDC-653 de este ano, que le tocd a
mi ponencia, propuse modificar la resolucion del tribunal local. ¢ Por qué
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modificar? Porque en parte el OPLE tenia razén, efectivamente no
reglamento6 para este proceso electoral la alternancia de género; y, por
otro lado, porque si bien es cierto no lo regulo lo cierto es que en la
impugnacion venia una jurisprudencia que nosotros no podemos
desconocer que existe de la Suprema Corte. Por eso es que en la
sentencia se le dijo al OPLE, se le vinculd6 a que observara, pero
armonizando todas las reglas de paridad y las cuestiones facticas y creo
que ahi es donde existe la discrepancia en como entendemos las
cuestiones facticas.

Desde mi punto de vista los elementos facticos para mi es que el OPLE
tenia que revisar los resultados definitivos y firmes de los computos
distritales para aplicar la férmula y que como ya se dio cuenta estamos
nosotros también confirmando cémo se aplico esta férmula de
asignacion.

Luego verificar si se cumplia o no con la paridad una vez desarrollada
la formula. ¢ Por qué? Porque al momento del desahogo de la consulta
aun no se desarrollaba la férmula, por eso nosotros no pudimos decirle
aplica o no aplica porque no sabiamos en ese momento cuantas
mujeres iban a ser asignadas de acuerdo a la férmula.

Y verificar si se cumplia el principio de paridad a partir de la regla de
paridad que si estaba regulada; es decir, si en el caso el OPLE no
hubiera y ahi, por eso voy, por eso creo que el OPLE tenia la facultad
de analizar estos elementos facticos. Si en el caso no se hubiera
alcanzado la paridad, el OPLE en primer lugar tiene una norma que si
la tiene regulada ¢ cual es? Que se tiene que hacer ahi si el ajuste al
partido mayor votado y cambiar el género para lograr la paridad.

Esa es la primera herramienta que si tiene regulado el OPLE para
alcanzar la paridad.

Y en el caso, si no se hubiera alcanzado la paridad, nosotros le
estabamos dando como herramienta otra que era justamente la de la
alternancia; sin embargo, en el caso se alcanzé naturalmente la paridad,
quedaron asignadas 26 mujeres y 24 hombres. Por eso yo creo que en
este caso no era necesario y sobre todo por lo siguiente:
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Si no estaba regulada y ya se habia alcanzado la paridad, entonces hay
que hacer un ejercicio de ponderacion, si ya estaba ya incluso mas
mujeres que hombres, las reglas de paridad y lo digo por experiencia,
yo generé, junto con mis companeros en el OPLE en alguin momento,
reglas de paridad, en el 2014 recordemos que se establece en nuestra
Constitucion el principio de paridad y lo que se advierte es que aun con
este principio, con esta aclaracion formal en la Constitucion, lo cierto es
que no se lograba la paridad y se tuvieron que establecer reglas de
paridad.

¢, Como cuales? Justamente, pues que no se pongan en los ultimos
distritos a mujeres, en los distritos perdedores, en fin, muchas reglas de
paridad e incluso justo yo junto con mis compaferos propuse este
ajuste.

Entonces, como primera herramienta tiene esto y si bien es cierto existe
esta jurisprudencia, la jurisprudencia también lo dice muy claro,
inclusive puede aplicarse en el momento la asignacion, ¢qué significa?
Que si ya se alcanzo6 no debe ya de aplicarse por lo menos si no esta
regulado para no también violentar el principio de certeza. Y por otro
lado, desde mi punto de vista, si ya estuvieron unas listas aprobadas, si
bien es cierto lo hemos hecho porque en los ajustes con esta regla si se
permite cuando no existe paridad que se altere el orden en la que
presentaron los partidos, si no existe necesidad me parece que no se
justicia que se altere el orden en la que lo presentaron los partidos
politicos.

Por eso es que yo en la propuesta, yo desde luego que considero que
esta regla de alternancia, por supuesto que es importante. Y por eso en
mi propuesta, vinculada al OPLE, que lo hiciera, que lo reglamentara
para el siguiente Proceso Electoral.

Y bueno, también sustenta mi criterio, porque esta linea argumentativa
ya lo ha aplicado la Sala Superior en los recientes procesos electorales.
Por ejemplo, tenemos el SUB-REC-22386 de este afio y sus
acumulados, relativos a la asignacion de diputaciones por el principio
de representacion proporcional del Congreso Local de Sinaloa, y ahi
precisé que una vez desarrollada la formula de asignacion, se debia
verificar si sumadas estas con las diputaciones de mayoria relativa se
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satisfacia el principio de paridad de género en la integracion del
Congreso local.

Y una vez que verificd que la conformacién cumplia con el principio de
paridad, en el caso del Congreso tuvo 21 férmulas conformadas por
mujeres y 19 por hombres, y precisé que ello tornaba innecesario llevar
a cabo algun otro ajuste por ese concepto.

Lo mismo paso6 en la asignacidn de diputaciones de representacion
proporcional del Congreso de Colima, que se resolvié en el REC-15035
y acumulados, en el cual estimé colmado el cumplimiento de principio
de paridad de género en la integracion total del Congreso de esta
entidad, al precisar que justamente con los resultados obtenidos en la
eleccion de diputaciones locales por el principio de mayoria relativa, se
eligieron 16 formulas compuestas por mujeres y nueve por hombres, al
ser evidente una mayor representacion de las mujeres de dicho 6rgano,
y por tanto, tampoco dijo que era necesario mayor ajuste, porque es
decir, la paridad se dio de forma natural.

Por otra parte, también al resolver el expediente SUP-REC-22360,
también de este afo, sobre la asignacion de diputaciones por dicho
principio en el estado de Puebla, la Sala Superior reiteré que la paridad
de género es un principio reconocido en distintos ordenamientos, como
bien lo senalé Magistrado, y que por tanto debia ser verificable en el
proceso de designacion, pero sin mayor ajuste cuando ya se alcanzaba
de manera natural.

Para lo cual tuvo en cuenta las diputaciones electas, desde luego,
también por el principio de mayoria relativa, asi como las relativas de
asignacion de RP, y destacando que de esta, de las 15 curules posibles,
10 serian para mujeres y cinco para hombres.

Para concluir que de tales cifras no existia la necesidad de realizar un
ajuste posterior, pues el género mujer obtuvo una asignacion del 61 por
ciento del Congreso.

Todos estos precedentes nos dan cuenta que el criterio o la linea
jurisprudencial de la Sala Superior ha establecido que si y efectivamente
si se logra de manera natural mas mujeres que hombres no tenemos
que quitar a la mujer que esta de mas, por ejemplo para lograr el 50-50,
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eso si porque el 50 por ciento es el piso, pero en este caso tenemos
mas mujeres que hombres.

Y de manera natural en estos estados la Sala Superior ha establecido
que si ya se alcanz6 de forma natural y de forma sobrada, como es el
mismo caso que Veracruz, no es necesario hacer un ajuste posterior.

Y, bueno, desde mi punto de vista lo anterior creo, desde luego
respetando su opinién, magistrado Figueroa, creo que muestra con
absoluta claridad que la condicion necesaria o sine qua non para
efectuar ajustes de manera posterior a las listas de representacion
proporcional es precisamente que exista un déficit en la representaciéon
de mujeres, lo que en el caso de la proxima conformacion del congreso
del estado no acontece.

Entonces, esas son las razones y para mi yo asi si leo los elementos
facticos debia analizar si efectivamente era necesario ocupar el ajuste
reglamentado que ya tiene el OPLE vy, en su caso, echar mano de esta
otra regla de paridad establecida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

Y, bueno, antes de concluir mi participacion desde luego le doy las
gracias a todo el equipo juridico que hizo posible que el dia de hoy, a un
dia después de haber recibido todos los medios de impugnacion
relativos a la representacion proporcional del estado de Veracruz
estemos hoy resolviendo este asunto. Muchas gracias.

¢ Alguna otra participacion?
Magistrado Troncoso, por favor.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: Gracias,
presidenta.

También para referirme a este proyecto de resolucién del cual felicitarle,
presidenta, por el liderazgo que encabeza en esta sala regional y que
gracias a ello, como lo acaba de mencionar, un dia después de recibirse
el ultimo medio de impugnacion relacionado con este tema ya estamos
en condiciones de analizarlo, discutirlo y resolverlo en esta sesion
publica.
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Y como lo escuchamos en la cuenta, el proyecto se pone a nuestra
consideracion, pues atiende, se ocupa de diversos temas con los cuales
en la mayoria de ellos estoy de acuerdo coincido con la propuesta, sin
embargo este tema del que se ha ocupado tanto usted, presidenta,
como el magistrado Enrique Figueroa también quisiera fijar mi postura
adelantando que en esta ocasion, presidenta, con todo respeto y
reconociendo el profesionalismo que le caracteriza, pues no
acompanaré, disiento de las consideraciones que se esgrimen en torno
a este tema de como el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz
atendi6 la aplicacion de la alternancia por periodo electivo que fue
observada por el Organismo Publico Electoral también de esta entidad,
para hacer la asignacion correspondiente.

De manera muy breve sefalaré que disiento justamente de la propuesta
que se pone a nuestra consideracion porque, a mi juicio, fue correcto lo
realizado por el Organo Publico Electoral del Estado de Veracruz al
observar justamente lo que se ordend por esta Sala Regional en el juicio
de la ciudadania que ya se ha mencionado, el 653 de esta anualidad,
en el que se le vinculd a dicho organismo electoral para que al momento
de la asignacion observara justamente este criterio de alternancia por
periodo electivo.

El cual, en mi consideracion, no constituye una herramienta o un
mecanismo para hacer un ajuste a efecto de lograr la integracion
paritaria en la conformacién de los 6rganos de representacién popular.

En mi consideracion, este criterio o principio de alternancia por periodo
electivo tiene una naturaleza y persigue un fin distinto; es decir,
finalmente lo que se busca es, si materializar el principio de paridad y
hacer efectiva la igualdad sustantiva.

¢, Cual es el objeto de este principio? Evidentemente justo establecer
esa igualdad sustantiva a partir de que se tome en consideracion el
género que previamente se hubiese postulado; es decir, si en una
eleccion previa se postuldo hombre, en la eleccion siguiente tendra que
postularse mujer. Eso es lo que fundamentalmente pretende proteger o
sefalar este principio, por eso creo que no constituye propiamente una
herramienta o un elemento que tenga como finalidad lograr la paridad
en la integracion del érgano.
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Por esa razén creo que aun y cuando en el caso, efectivamente, de
manera natural se consiguid, se logré la integracion paritaria, eso no
excluye la obligacion de observar esta alternancia por periodo electivo.

Por esta razdn es esencialmente que no acompano la propuesta que se
pone a nuestra consideracion, porque contrario a lo resuelto por el
Tribunal local, creo que el instituto, perdén, el C)rgano Publico Electoral
del Estado de Veracruz evidentemente se ajustd a lo que esta Sala
regional ordend en el referido juicio de la ciudadania 653.

De ahi que, dado que lo resuelto por el Tribunal local termind
modificando esa asignacidén, me parece que nosotros lo que tenemos
que hacer es revocar esa determinacion del Tribunal Electoral, y dejar
subsistente lo resuelto por el Organismo Publico Electoral del Estado de
Veracruz respecto de la asignacién que habia realizado en el acuerdo
respectivo.

Por esa razon, esencialmente, es que me apartaria de la propuesta que
pone a nuestra consideracion, magistrada presidenta.

Es cuanto, magistrado, magistrada.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, magistrado
Troncoso.

¢ Alguna otra intervencion?

Si no hay mas intervenciones secretaria general de acuerdos, recabe la
votacion, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias.

Votaria a favor de los considerandos y los resolutivos relacionados a los
temas de acumulacion, al tratamiento de los asuntos de transferencia
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de votos, proporcionalidad pura, afiliacién efectiva, accién afirmativa
para pueblos y comunidades indigenas, y el tema de inelegibilidad
planteado.

Esos temas los voto a favor del proyecto.

Y votaria en contra de los resolutivos y considerandos que se plantean
en relacion con el tema de la aplicacion de la regla de alternancia por
periodo electivo para el efecto de revocar la sentencia del Tribunal
Electoral de Veracruz, y que se confirme la asignacion realizada, en su
momento, por el Organismo Publico Local Electoral del estado de
Veracruz en lo tocante a la lista del Partido del trabajo.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Anotado,
magistrado. Muchas gracias.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: Igualmente,
a favor de todos los temas abordados en el proyecto, distintos a lo
relacionado con la alternancia por periodo electivo contenidas en las
consideraciones que sustentan el resolutivo tercero que se nos propone.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado. Anotado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda, ponente en el proyecto
de cuenta.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: De acuerdo con mi
propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los resolutivos primero y segundo
del proyecto de resolucion del juicio ciudadano 758 y sus acumulados,
759, 760, 765 y juicios de revision constitucional electoral 281, 282, 284
y 285, todos de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad
de votos.
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Con relacion al resolutivo tercero del proyecto de cuenta le informo que
fue rechazado por mayoria de votos de los magistrados Enrique
Figueroa Avila y José Antonio Troncoso Avila.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Compaferos
magistrados, dado el sentido de la votacidn del proyecto resolucion del
juicio ciudadano 758 y sus acumulados procede la elaboracién del
engrose respectivo, por o que de no existir inconveniente someto a su
distinguida consideracion que la ponencia del magistrado en funciones
José Antonio Troncoso Avila se encargue de su elaboracion.

Muchas gracias, aprobado.

Y también anuncio dado el sentido de sus intervenciones que emitiré un
voto particular respecto justamente a la asignaciéon del Partido del
Trabajo.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 758 y acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios en términos del considerando
segundo de la presente sentencia.

Segundo.- Se deja intocado de la sentencia impugnada lo relativo a las
tematicas identificadas como transferencia de votos, proporcionalidad
pura, afiliacién efectiva, accion afirmativa para pueblos y comunidades
indigenas, asi como de la elegibilidad planteada por las razones
contenidas en la presente sentencia.

Tercero.- Debe prevalecer la asignacion hecha por el Organismo
Publico Local Electoral del Estado de Veracruz a favor de Elizabeth
Morales Garcia y Carla Edith Sanchez Pérez, propietaria y suplente
respectivamente en términos de los considerando y efectos de la
presente sentencia.

Al haber agotado el analisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
sesion publica, siendo las 11 horas con 9 minutos PM, se da por
concluida la sesion.

Que tengan una excelente noche.
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