Xalapa, Ver., 28 de septiembre de 2024.

Versidn estenografica de la sesion publica de resolucion de la
Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Electoral Plurinominal, realizada en las instalaciones de dicho
organismo.

Magistrado Presidente en Funciones Enrique Figuera Auvila:
Buenas tardes.

Siendo las 13 horas con 07 minutos se da inicio a la sesion publica de
resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral convocada para esta fecha.

Secretaria General de Acuerdos en funciones, por favor verifique el
guérum legal y dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta
sesion publica.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Con mucho gusto, Magistrado Presidente, con su
autorizacion.

Estan presentes, ademas de usted, el Magistrado en Funciones José
Antonio Troncoso Avila y Mariana Villegas Herrera, Secretaria General
de Acuerdos que actua en funciones de Magistrada en virtud de la
ausencia de la Magistrada Barrientos Zepeda, por lo tanto, existe
guorum para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesién publica son dos
juicios ciudadanos, y un juicio de revision constitucional electoral, con
las claves de identificacion, nombres de las partes actoras y de las
responsables precisados en el aviso fijado en los estrados y en la
pagina electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente en Funciones Enrique Figuera Avila:
Muchas gracias.



Magistrada, Magistrado, se encuentra a nuestra consideracion el
orden propuesto para la discusion y resolucion de los proyectos
previamente circulados.

Si estan de acuerdo, por favor manifiéstenlo en votaciéon economica.
Aprobado.

Secretario, Jorge Feria Hernandez, por favor dé cuenta con el asunto
turnado a la ponencia mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Jorge Feria Hernandez: Con su
Autorizacion, Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con juicio de la ciudadania 730 del presente aifio,
promovido por Omar Molina Centeno, ostentandose como candidato
suplente de la segunda formula de diputaciones por el principio de
representacion proporcional al Congreso del Estado de Chiapas,
postulada por el Partido Politico Morena para el Proceso Electoral
Local Ordinario 2023-2024, a fin de controvertir la sentencia dictada
por el Tribunal local de la referida entidad, que confirmé el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral Local,
especificamente respecto a la designacion de Fermin Hidalgo
Gonzalez Ramirez como diputado propietario de la férmula indicada.

El actor refiere esencialmente que el Tribunal local hizo una indebida
valoracion probatoria y que incorrectamente determind que el
candidato controvertido era elegible a pesar de no separarse de su
cargo oportunamente.

En el proyecto se propone calificar como infundados e inoperantes sus
planteamientos, ya que fue correcto que el Tribunal local arribara a la
conclusion que el diputado local controvertido no se encontraba
obligado a renunciar o separarse del cargo de enlace legislativo de la
Comision de Energia del Congreso Federal, porque sus funciones no
eran de mando.

Por lo anterior, se propone confirmar la sentencia controvertida.



En seguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional electoral 266 del presente afio, promovido por el
Partido del Trabajo, quien controvierte la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas el pasado 23 de septiembre,
dentro del recurso de apelacion local 128, quien también de este afio,
mediante la cual desechd de plano la demanda presentada por el
partido actor, al considerar que el representante del partido actor en la
instancia local carecia de legitimacién para controvertir el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral Local, por el que
se aprobd la asignacion y designacion de las regidurias de
representacion proporcional que integrardn los ayuntamientos de
Chiapas.

La ponencia estima que la sentencia controvertida se encuentra
ajustada a derecho, pues tal como se resolvid, el representante del PT
ante el Consejo Municipal, carece de legitimacidén para controvertir un
acto emitido por el Consejo General del Instituto Electoral Local, pues
él no esta acreditado ante dicho Consejo.

En ese sentido, en el proyecto se explica que con independencia de
gue se hubiese asignado las regidurias por el principio mencionado,
correspondientes al Ayuntamiento de Venustiano Carranza, Chiapas,
lo cierto es que no es un hecho controvertido que quien emitio el acto
impugnado en la instancia previa fue el Consejo General y no el
Consejo Municipal, en el que el representante si esta acreditado para
actuar.

Asi, por estas razones las cuales se explican en el proyecto, se
propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente en Funciones Enrique Figuera Avila:
Gracias, sefior Secretario.

Compafiera Magistrada, Compafero Magistrado, estan a nuestra
consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no tuvieran inconveniente, yo quisiera referirme al primero de ellos,
al 730.



Gracias, Magistrada, Magistrado.

Me quiero referir a este proyecto de resolucion. En primer lugar,
agradeciéndole al equipo de la Sala Regional Xalapa que estemos
este dia sabado 28 de septiembre viendo asuntos del Estado de
Chiapas, cuya premura obedece a que precisamente los
ayuntamientos y el Congreso del estado se instala el proximo 1° de
octubre.

Y por supuesto, agradecer a todo el equipo de la Sala Regional
Xalapa, que ha estado trabajando diligentemente y con mucha
institucionalidad en el cumplimiento de estas metas constitucionales.

En segundo lugar, pues me quiero referir a este proyecto de
resolucién, del 730, mediante el cual efectivamente se esta
proponiendo confirmar la designacion, la eleccion del ciudadano
Fermin Hidalgo Gonzalez Ramirez como Diputado Propietario por el
Principio de Representacion Proporcional postulado por el partido
politico Morena al Congreso local.

Como ya se explicé en la cuenta que presento el maestro Jorge Feria
Hernandez, la materia de controversia en este asunto se centra en
determinar si fue correcto o no que el Tribunal Electoral Local
concluyera que el candidato controvertido era elegible porque por las
caracteristicas del cargo de enlace parlamentario de la Comision de
Energia de la Camara de Diputados Federal que ostentaba, no era
necesario que renunciara o se separara de ese cargo conforme a la
normativa aplicable o como lo plantea el hoy actor, dicho candidato
electo resulta inelegible al no separarse oportunamente del referido
cargo en términos de la propia normativa.

En ese sentido, en el proyecto que someto a su consideracion, se
propone confirmar la sentencia controvertida, en el caso el articulo
diez, apartado uno, fraccion Ill de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Chiapas, prevé como
requisito de elegibilidad para ocupar un cargo de eleccién popular en
esa entidad federativa, el no tener empleo, cargo o comision en el
gobierno federal, estatal o municipal o en d&rganos autdnomos



federales o locales, a menos que renuncie o se separe de ellos antes
del inicio del proceso electoral en cuestion.

Ahora bien, del analisis a las caracteristicas del cargo de enlace
parlamentario de la Comision de Energia de la Camara de
Diputaciones Federal que ostentaba el candidato propietario, ahora
controvertido, desde mi perspectiva, no resultaba necesario que se
separara del mismo, como lo argumenta el autor. Lo anterior
esencialmente porque el derecho a ser votado de la ciudadania
mexicana es de rango constitucional y en ese sentido las restricciones
gue se apliqguen a este derecho deben encontrarse expresamente
previstas en la Constitucion Federal y, en su caso, las normas que
reglamentan el ejercicio de ese derecho, aclarando que tales
restricciones deben ajustarse en todo momento a los parametros y
directrices constitucionales y de los tratados internacionales en
materia de derechos humanos obligatorios para el Estado mexicano.

Por ello, es notorio que la restriccion planteada en la normativa local
tiene como finalidad evitar que ilicitamente las candidaturas que
ocupen esos puestos dispongan de recursos materiales o humanos
para favorecer sus propias candidaturas o ejercer presion, lo cual
considero que es legitimo y apegado a derecho.

Sin embargo, desde mi perspectiva, dicha restriccion no puede
aplicarse de manera generalizada sin examinar caso por caso, porque
ello nos podria llevar a la vulneracion de un derecho fundamental que
es el que tiene la ciudadania a participar en los comicios a traves del
voto pasivo como candidato a candidato y, por supuesto, al electorado
cuando emite el voto activo.

En ese sentido, analizando los alcances y caracteristicas del puesto
de enlace parlamentario de la Comision de Energia de la Camara de
Diputados Federal, a partir de lo establecido en la propia Ley Organica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y del
Reglamento de la Camara de Diputados, me lleva a concluir en el
proyecto que someto a su consideracion que el presente asunto no se
coloca en el supuesto del articulo diez, apartado uno, fraccion lll de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Chiapas, ya que las actividades que realiza no implica el uso de
recursos publicos ni tampoco permiten el ejercicio de presion.



Ello porque desde la normativa aplicable Unicamente se advierte que
los enlaces de las comisiones parlamentarias realizan actos de
coadyuvancia con relacion a las atribuciones que estan
encomendadas precisamente a las diputaciones federales que
integran dicha comision legislativa.

De lo cual, se desprende que no tienen asignados el manejo de
recursos financieros, humanos 0 materiales que permitan la
realizacion de las conductas que afectan la equidad del Proceso
Electoral y que se encuentran tutelados precisamente por este articulo
10 de la Ley de Instituciones del Estado de Chiapas.

Por esas razones, Magistrada, Magistrado, es que les estoy
proponiendo confirmar la sentencia controvertida.

Muchisimas gracias.

Les consulto sobre este asunto o el siguiente habria alguna
intervencion.

Si no hubiera participaciones, entonces, le pediria al Secretario
General de Acuerdos gue recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Jorge Eduardo
Bonilla Gomez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Jorge Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, Magistrado.

Magistrada en Funciones Mariana Villegas Herrera.

Magistrada en Funciones Mariana Villegas Herrera: A favor de las
propuestas.



Secretario General de Acuerdos en Funciones Jorge Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila, ponente en los en los
asuntos de cuenta.

Magistrado Presidente en Funciones Enrique Figuera Avila: A
favor de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Jorge Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, Magistrado.

Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de resolucion del
juicio ciudadano 730, y del juicio de revision constitucional electoral
266, ambos de la presente anualidad, fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente en Funciones Enrique Figuera Avila:
Muchas gracias.

En consecuencia.

En el Juicio Ciudadano 730, y en el juicio de revision constitucional
electoral 266, en cada caso, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Rafael Andrés Schleske Coutifio, por favor, dé cuenta con
el asunto turnado la ponencia a cargo del sefior Magistrado José
Antonio Troncoso Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta Rafael Andrés Schleske Coutifio:
Con su atencién, Magistrado Presidente, Magistrado, Magistrada.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del Juicio para la Proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano 732 del presente
afo, promovido por Sahara Munira José Flores, ostentandose con el
caracter de Diputada Propietaria Electa por el principio de
representacion proporcional correspondiente, la formula cinco,
postulada por Morena para el Proceso Electoral Local 2023-2024,



donde se impugna la sentencia de 23 de septiembre, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Chiapas en el expediente del juicio de
la ciudadania local 212 de 2024 y sus acumulados, en la que, entre
otras cuestiones, modifico el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Chiapas 272 del presente
afio, en lo que fue materia de impugnacion, revocando la constancia
de asignacion en favor de la actora relativa a la cuota de la diversidad
sexual.

La ponencia propone calificar como fundada la pretension de la actora
de revocar la sentencia impugnada, pues la ponencia considera que si
bien el matrimonio civil de una persona del sexo opuesto es un
indicador social de heterosexualidad, no necesariamente contradice
una identidad de género no heterosexual, pues la orientacion sexual y
la identidad de género son conceptos distintos, por lo que la misma
Sala Superior ha considerado como discriminatorio el intentar acreditar
el incumplimiento de la diversidad sexual con un acta de matrimonio.

Ademas, el hecho de gue la candidata no se identificara como parte de
la diversidad sexual en elecciones anteriores no descarta que decida
hacer publica su identidad en un momento posterior.

En consecuencia, por estas y otras razones gque estan contenidas en
la propuesta, es que se esta proponiendo revocar la sentencia
impugnada con los efectos que se han precisado en el proyecto
circulado.

Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado, Es la cuenta.

Magistrado Presidente en Funciones Enrique Figueroa Avila:
Muchas gracias, Maestro Schleske Coutifio.

Esta su consideracion el proyecto de cuenta.

Sefor Magistrado, por favor.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: Gracias.
Magistrado. Magistrada. Si me lo permiten, para dar razones, las

razones sociales que sustentan esta propuesta que someto a su
consideracion.



Como lo acabamos de escuchar en la cuenta, efectivamente, el asunto
tiene que ver con una resolucion del Tribunal Electoral del estado de
Chiapas que determind modificar el acuerdo por el cual el censo
electoral de esa entidad federativa realiz0 la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional.

En el caso, efectivamente, esta modificacion implic6 revocar la
constancia que se le habia expedido a la hoy actora y pues otorgarla a
una persona diversa.

En el caso estimo fundamental tener en consideracion los elementos
que sirvieron al Tribunal Electoral como sustento para tomar su
decision.

Como lo escuchamos, uno de los elementos que tomd en cuenta fue
un acta de matrimonio, la cual efectivamente hace constar que la
actora se encuentra casada con una persona del sexo opuesto 0 sexo
distinto.

Y en mi consideracion este elemento tiene como alcance probatorio
solamente eso, es decir, acreditar que se encuentra casada con una
persona de un sexo distinto, no asi la orientacion sexual, la preferencia
sexual o algun otro tema de género respecto de quien ahora acude
ante esta instancia.

Otro elemento que tomo6 en consideracion el propio Tribunal local
fueron notas periodisticas a través de las cuales se daba cuenta que
de que diversos colectivos identificados como parte de la comunidad
LGBTIQ+ desconocen a la ahora accionante como integrante de dicha
comunidad, justamente en atencion a que manifestaban esta
caracteristica de tener, estar casada con un hombre.

Este elemento también fue tomado en consideracion por el Tribunal
local, asi como las constancias relativas a los expedientes de las
candidaturas de la hoy actora relacionadas con su participacion en
procesos electorales ordinarios 2017-2018 y el relativo al 2021, de los
gue advirtié que la actora en aquellos procesos se postulé como mujer
y Nno como persona perteneciente a la comunidad de la diversidad
sexual. Y un dltimo elemento que consider6 fue la propia



manifestacion de la actora al momento de registrarse que sefald
identificarse como lesbiana.

A mi juicio, estos elementos de prueba son insuficientes para poder
determinar que la actora no pertenece a uno de estos grupos que
integran esta comunidad. Como lo referi, el acta de matrimonio tiene
ese alcance probatorio respecto de hacer constar que efectivamente
se encuentra casada con un hombre, en su caso, ho mas alla.

En el caso de las notas periodisticas, de lo Unico que darian cuenta es
que, efectivamente, distintos colectivos expresaron manifestaciones
respecto de no reconocerla como integrante de uno de los grupos de
esta comunidad.

Sin embargo, aqui me parece trascendente establecer que si bien
existen estas manifestaciones, o podriamos considerar que existieron
otras manifestaciones por parte de esos colectivos. Es relevante
considerar si estas expresiones de los colectivos son suficientes para
poder determinar quién pertenece y quién no pertenece a una
comunidad.

En mi consideracion, no se les podria dar ese alcance a las
manifestaciones expresadas por los distintos colectivos, porque les
estariamos atribuyendo una facultad, una atribucion que me parece
gue excederia los limites de los objetivos de la conformacion de estos
colectivos.

No podria, en mi consideracion, atribuirseles esa facultad de poder
determinar quiénes pertenecen y quiénes no a una determinada
comunidad.

Si estos colectivos forman parte de alguna organizacion de las
legalmente reconocidas, evidentemente tendrian esa posibilidad de
poder sefalar quiénes son miembros o quiénes no de la asociacion u
organizacion que pudieran representar, no asi quiénes pertenecen o
no a una comunidad de la diversidad sexual.

Ademas, en mi consideracion, también estas constancias de los
expedientes relativas a estos procesos selectivos que mencioné 2017,
2018 y 2021, tampoco me parece tienen la eficacia para poder



determinar que quien ahora acude ante esta Sala Regional no
pertenece a un grupo de la diversidad sexual porque, si bien es cierto,
en esos procesos 0 en esas constancias ella no se identific6 como
parte de alguna comunidad de la diversidad sexual, lo cierto es que
eso tampoco excluye que efectivamente ella pertenezca a esa
comunidad.

Porque sabemos que de acuerdo a al propio desarrollo que han tenido
las personas que pertenecen a estas comunidades, pueden hacer
manifiesta su preferencia, su autoadscripcion a una comunidad en
algin momento de su vida. Y por el hecho de que no lo hubiesen
hecho con antelacion, no significa que ahora no se pueda hacer.

En este caso, estos elementos a mi me parece que son insuficientes
para poder establecer, como lo razoné el Tribunal local, que no se
cumplia con ese requisito de pertenencia a la comunidad de la
diversidad sexual para poder optar por una candidatura por via de esta
accion afirmativa.

Entonces, en este caso me parece que al no contar con elementos de
prueba idoneos y suficientes que nos lleven a poder tener de manera
cierta y objetiva que en este caso se acredita, inclusive, un posible
fraude a la ley. Creo no podemos, en este caso, considerar que la
decision del Tribunal local se encuentra ajustada a derecho.

Por esas consideraciones, Magistrado Presidente, Magistrada, es que
propongo revocar la determinacion del Tribunal local, con los efectos
ya precisados en el proyecto que he puesto a su consideracion.

Es cuanto, Magistrado Presidente, Magistrada.

Magistrado Presidente en Funciones Enrique Figuera Avila:
Muchas gracias, Magistrado.

¢Alguna otra intervencion?

Magistrada, si me lo permite; Magistrado, si me lo permite, también yo
quisiera posicionarme sobre este asunto, reiterando un reconocimiento
a la Sala Regional y al proyecto que usted nos presenta en este
momento, insisto, a muy pocos dias de la instalacion del Congreso del



Estado de Chiapas. Este asunto lo recibimos el dia de ayer y
practicamente en menos de 24 horas estamos presentandolo para
efectos de su resolucion.

Y efectivamente yo quiero adelantar que estoy a favor del proyecto de
resolucion que nos presenta el sefior Magistrado. Este tema
efectivamente, como lo hemos venido viendo en la Sala Regional
Xalapa, respecto al cumplimiento de las acciones afirmativas en
relacion con los grupos de la diversidad sexual, me parece un tema de
altisima complejidad y quiero adelantar que ademas, respecto de
hacer constar, permitiria afladir un voto razonado, un voto razonado en
el que en el cual, precisamente siguiendo los criterios que yo he
venido sosteniendo en torno a los grupos de la diversidad sexual y las
acciones afirmativas, me parece vas siguiendo esa misma linea en
donde efectivamente, como ya Ilo hemos adelantado, estoy
completamente convencido de que debemos en este caso revocar la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, por medio del
cual esta sentencia haya modificado el acuerdo 272 del Consejo
General del Instituto y, en consecuencia, pues replico la constancia de
asignacion en favor de la hoy actora como Diputada Local Propietaria
por el principio de representacion proporcional correspondiente a la 5.2
asignacion de la Formula cinco de Morena relativa a la cuota de la
diversidad sexual.

Efectivamente, coincido absolutamente que atendiendo a los
precedentes establecidos por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en concreto en los
juicios de la ciudadania SUB JDC 304 2018 y acumulados, asi como
los recursos de reconsideracion SUB REC 1153/2024 y SUB REC
6452/2024 y la jurisprudencia 15/2024, el estandar probatorio que
utilizé el Tribunal Electoral Local y como se expresa en el proyecto
para revocar la citada constancia de asignacion de Diputacion local, es
discriminatorio, pues se basa en elementos que, conforme a la
doctrina en la materia y que sustentan los precedentes a los que me
he venido refiriendo se han estimado estereotipados.

Sin embargo, como ya adelanté, quisiera dejar constancia en un voto
razonado de que efectivamente, en mi consideracion, el estandar
probatorio que se ha establecido particularmente para las personas
gue se auto adscriben como parte del colectivo de la diversidad sexual



atendiendo a la orientacion sexual, descarta elementos que pudieran
servir de base para cuestionar la pertenencia al mismo.

Efectivamente, bien anotaba el sefior magistrado que el desarrollo de
la personalidad es a lo largo de toda la vida. Entonces, sefialar que
una persona se ha venido comportando en determinados procesos
electorales no significa en automatico que ella, esa persona, no tenga
la capacidad o la posibilidad de determinar su propio, su propia
identidad conforme va desarrollando su propia vida.

En efecto, para el caso de las personas transgénero, es decir, aquellas
gue alegan su pertenencia al colectivo de la diversidad sexual con
base en su identidad de género, ya en la Sala Superior, en las
sentencias de los juicios SUB JDC 304/2018 y acumulados, asi como
en el SUB REC 1153/2024, ha sefalado que se puede evaluar la
autenticidad de la auto adscripcidon con la conducta procesal de las
candidaturas cuestionadas, asi como a través de las diversas auto
adscripciones que se hayan realizado publicamente durante el proceso
electoral.

Asi es que tanto en el SUB JDC 304 y el REC 1153, al que ya me he
referido, se determin0 retirar candidaturas, ya que las personas
candidatas manifestaron primero la pertenencia al género que les
corresponde de nacimiento, y posteriormente lo modificaron dentro del
Proceso Electoral.

Ademas, en el caso del SUB-REC-1153/2024, se valoré la propaganda
de campafa de la persona candidata cuestionada, y se concluyd que
al utilizar pronombres masculinos generaba dudas sobre su auto
adscripcion de género femenino, lo cual era suficiente para retirar esa
candidatura.

Sin embargo, en el caso de las candidaturas que se asumen como
parte de la comunidad de la diversidad sexual, a partir del elemento de
la orientacion sexual se han eliminado, me parece, elementos
probatorios posibles.

Esto porque la orientacion sexual, efectivamente, se define como una
atraccion emocional, efectiva y sexual por personas de un género



diferente al suyo o de su mismo género, o de mas de un género, asi
como a las relaciones intimas y/o sexuales con estas personas.

Asi es un aspecto de la esfera privada del ser humano que sélo podria
cuestionarse a partir de sus comportamientos publicos sociales. Sin
embargo, si no se permite controvertir la orientacion sexual de una
persona a partir de sus manifestaciones publicas, como su estado civil
o el reconocimiento de terceros, en realidad se constituye un estandar
de prueba imposible, pues la orientacién sexual no es un aspecto de la
personalidad que se pueda cuestionar a partir de la imagen o
comportamiento individual de una persona, necesariamente porque es
relacional, pues es la atraccion hacia otras personas.

Este estandar de prueba resulta, desde mi perspectiva, discriminatorio
dentro de los integrantes del propio colectivo de la diversidad sexual,
pues permite que la identidad de género, aspecto que normalmente
estd vinculado a las personas transgénero o no binarias, sea
controvertido e incluso evaluado, pero la orientacion sexual la cual
puede ser diversa en personas que incluso tengan una identidad
cisgénero o no.

Asi mismo, resulta probleméatico, pues utilizar la autodescripcion
simple como elemento Unico para afirmar la orientacion sexual diversa
en un sistema que esta construido sobre la idea de la performatividad
del género, provoca que cualquier persona en cualquier momento
pueda reclamar pertenencia al colectivo de la diversidad sexual.

Estos son de los problemas que hemos estado enfrentando y que me
parece, y por eso dejaria esto asentado en un voto razonado, porque
estimo que en los casos que involucren a personas que se adscriben
como parte de la comunidad de la diversidad sexual y se cuestione su
pertenencia, debe transitarse, me parece a un modelo de
autoadscripcién calificada donde se otorgue otro peso al
reconocimiento de terceros, y a los comportamientos publicos,
particularmente en los casos en los cuales dicha pertenencia se haga
a partir de categorias meramente relacionales como la orientacion
sexual.

Esto lo dejaria yo para efectos de un voto razonado.



Pero reitero, me parece que el proyecto de resolucién obedece con
mucho rigor los precedentes que ha asentado nuestra Sala Superior y
gue, por supuesto, dan seguridad y garantia juridica al asunto que en
este momento se somete a la consideracion de esta Sala Regional.
Muchisimas gracias, Magistrada, Magistrado.

¢, Habria alguna otra intervencion?

Si no vienen mas intervenciones, le pediria al Secretario General de
Acuerdos que, por favor, recabe la votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Jorge Eduardo
Bonilla Gomez: Con su autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila, ponente en los
asuntos de cuentas.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: En favor
de mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Jorge Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, Magistrado.

Magistrada en Funciones Mariana Villegas Herrera.

Magistrada en Funciones Mariana Villegas Herrera: También, a
favor de la propuesta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Jorge Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, Magistrada.

Magistrado Presidente Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Presidente en Funciones Enrique Figuera Avila: A
favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Jorge Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, Magistrado.



Magistrado Presidente, le informo que el proyecto de resolucion del
juicio ciudadano 732 de la presente anualidad fue aprobado, por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente en Funciones Enrique Figuera Avila:
Gracias.

Secretario General de Acuerdos en Funciones Jorge Eduardo
Bonilla Gomez: Con la precision de que usted, Magistrado
Presidente, anunci6 la emision de un voto razonado.

Magistrado Presidente en Funciones Enrique Figuera Avila:
Muchas gracias, sefior Secretario General.

En consecuencia.
En el Juicio Ciudadano 732, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucién impugnada para los efectos
precisados en el altimo considerando de la presente sentencia.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
Sesion Pdublica, siendo las 13 horas con 36 minutos se da por
concluida la sesion.

Que tengan una excelente tarde.

--00000--



