Xalapa, Veracruz, 25 de febrero de 2025.

Version Estenogréafica de la Sesion Publica de Resolucion de la
Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral, realizada en el Salén de Pleno del
organismo.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Buenas noches.

Siendo las 20:00 horas con 4 minutos se da inicio a la Sesién Publica
de Resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral convocada para esta fecha.

Secretario general de acuerdos en funciones, por favor, verifique el
guorum legal y dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta
Sesion publica.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Con mucho gusto, magistrada presidenta, con su
autorizacion.

Estan presentes, ademas de usted, el magistrado Enrique Figueroa
Avila y Mariana Villegas Herrera, secretaria general de acuerdos que
actia en funciones de magistrada, en virtud de la ausencia del
magistrado José Antonio Troncoso Avila. Por tanto, existe quorum para
sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesidn publica son siete juicios
ciudadanos y dos juicios generales con las claves de identificacion,
nombre de las partes actoras y de los responsables precisados en los
avisos fijados en los estrados y en la pagina electronica de esta sala
regional.

Es la cuenta, magistrada presidenta; magistrada, magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.



Magistrada, magistrado, se encuentra a nuestra consideracion el orden
propuesto para la discusion y resolucion de los proyectos previamente
circulados.

Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion economica.
Aprobado.

Secretaria Luz Irene Loza Gonzalez, por favor, dé cuenta conjunta con
los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo y a la ponencia del
magistrado José Antonio Troncoso Avila, en el cual hago propio el
proyecto para efectos de resolucion.

Secretaria de Estudio y Cuenta Luz Irene Loza Gonzéalez: Con su
autorizacion, magistrada presidenta; magistrada, magistrado.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de resolucion de los juicios de la
ciudadania 194 y 195, ambos de este afio, promovidos por diversas
personas indigenas pertenecientes a la colonia Benemérito de las
Américas y de la localidad de San Francisco Javier, ambas del municipio
de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, los cuales se encuentran radicados
en la ponencia del Magistrado José Antonio Troncoso Avila y la
Magistrada Eva Barrientos Zepeda, respectivamente.

En dichos medios de impugnacion se controvierten diversas
resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca en
distintos juicios de la ciudadania indigena, en las que confirmé la
convocatoria emitida por integrantes del ayuntamiento de Santa Cruz
Xoxocotlan, Oaxaca, para elegir a las autoridades auxiliares, agentes
municipales, de policia, representantes de barrios, colonias vy
fraccionamientos del referido municipio.

La pretension de la parte actora consiste en que esta sala regional
revoque la sentencia impugnada y, en consecuencia, se declara la
invalidez de la convocatoria antes citada.

Al respecto, en cada medio de impugnacion se propone confirmar la
sentencia impugnada, pues contrario a lo alegado por la parte actora el
estudio realizado por el Tribunal local fue correcto; lo anterior, ya que
en la demanda primigenia el actor no aportd elementos objetivos ni
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preciso las razones por las cuales en su estima la convocatoria emitida
por el ayuntamiento generaba una afectacion al sistema normativo de
su comunidad, por lo que, como bien lo sefialo la autoridad responsable,
fue ineficaz el argumento en aquella instancia al plantearse de manera
genérica.

Asimismo, contrario a lo afirmado por el promovente, el Tribunal local
no podia realizar una suplencia de su demanda en los términos que
pretende, pues si bien se ostentaron como ciudadanos indigenas y por
tanto, procedia una suplencia total, ello no implicaba que la autoridad
configurara el agravio en su totalidad.

Por tanto, como se adelant6, se propone en cada caso, confirmar las
resoluciones impugnadas.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Magistrada,
magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta.

No hay intervenciones, secretario, recabe la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrada en funciones Mariana Villegas Herrera.

Magistrada en Funciones Mariana Villegas Herrera: De igual
manera, a favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrada.



Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucién de
los juicios ciudadanos 194 y 195, ambos de la presente anualidad fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 194 y 195, en cada caso, se
resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Abel Santos Rivera, por favor dé cuenta con los asuntos
turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Abel Santos Rivera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrada, magistrado.

Doy cuenta con tres juicios de la ciudadania del presente afio.

En primer lugar, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al
juicio de la ciudadania 191, el cual es promovido por Janete Paola del
Valle Lara, sindica del Ayuntamiento de Rio Blanco, Veracruz en contra
de la sentencia emitida por el Tribunal electoral de dicha entidad el
pasado 6 de febrero en la que, en otras cuestiones declaré inexistente
la obstruccion a su cargo y la violencia politica por razéon de género,
atribuida a diversas autoridades municipales.

La actora considera incorrecta esa determinacion porque desde su
Optica, la responsable debié analizar de manera exhaustiva el material
probatorio por el que pretendido evidenciar que las autoridades
municipales carecen de facultades y atribuciones para realizar
descuentos a sus dietas, ademas, aduce que fue omiso en analizar las
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expresiones realizadas por el presidente municipal al rendir su informe
circunstanciado.

A juicio de la ponencia, los agravios devienen infundados porque la
afectacion a sus dietas consistente en la aplicacion de descuentos por
la omisidn de justificar diversas inasistencias no es un aspecto que
pueda ser tutelable por la via electoral, lo anterior y ya que dichos
descuentos son disminuciones a las remuneraciones de los servidores
publicos por el incumplimiento de sus labores propias de los gobiernos
municipales, y sélo son reclamables a través de la via administrativa.

Ahora bien, por cuanto hace a que no fueron analizadas las expresiones
rendidas en el Informe circunstanciado, se precisa que las mismas no
estan relacionadas con los hechos que denuncio ante la instancia local,
sino con el descuento de sus dietas por la que la responsable no tenia
la obligacion de considerarlo al tratarse de hechos diversos.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la sentencia controvertida.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de resolucion correspondiente
al juicio de la ciudadania 192, promovido por Alma Delia Gonzalez
Pérez y Omar Adrian Heredia Mariche, militantes y aspirantes a
contender en el proceso de eleccion de la dirigencia del Partido Accion
Nacional en Oaxaca, en contra de la resolucion emitida por el Tribunal
electoral del estado de esa entidad que, entre otras cuestiones, declar6
improcedente la solicitud efectuada de suspender el proceso de
eleccion de los integrantes del Comité Directivo Estatal del aludido
partido politico en la citada entidad, correspondiente al periodo 2024-
2027.

Para la ponencia, los planteamientos de la parte actora resultan
inoperantes, toda vez que no controvierten las consideraciones de la
sentencia impugnada, son novedosos al no haberlos hecho valer en el
juicio local y, por lo mismo, al ser cuestiones fuera de la litis que no
pueden ser analizadas por esta sala regional.

Por éstas y otras consideraciones que se exponen en el proyecto, se
propone confirmar la resolucion impugnada.



Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 199, promovido por Eduardo Sergio de la Torre Jaramillo en
contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral de Veracruz que
confirmé el acuerdo del OPLE de dicha entidad por el que se aprobd la
calificacion de las manifestaciones de intenciéon de quienes solicitaron
obtener la calidad de aspirantes a una candidatura independiente, para
contender por los cargos de presidencias municipales y sindicaturas en
el marco del proceso electoral local 2024-2025.

El actor pretende que se revoque la sentencia impugnada y, por ende,
el acuerdo del OPLE Veracruz que tuvo por no presentada su
manifestacion de intencion como aspirante a candidato independiente a
la presidencia municipal de Xalapa, pues considera que el Tribunal local
fue omiso en atender el agravio relativo a la falta de justificacion de
requerirle tres cuentas bancarias.

La ponencia propone declarar inoperante los agravios relacionados con
la falta de estudio de la constitucionalidad de la aplicacion movil, el plazo
para la recoleccion del apoyo ciudadano y el porcentaje requerido,
porque el actor no controvierte las razones sustentadas en el fallo
impugnado.

Por otra parte, se propone declarar fundado el agravio relativo a la falta
de analisis sobre la justificacion de requerir la apertura de tres cuentas
bancarias, debido a que tanto el Tribunal Electoral de Veracruz como el
OPLE incurrieron en una indebida interpretacion de la normativa
electoral aplicable, al considerar que para tener por presentada la
manifestacion de intencion debia cumplirse con la documentacion que
acreditara la apertura de tres cuentas bancarias; ello, porque de una
interpretacion sistematica del articulo 266, fraccion Ill, del Cdédigo
Electoral de Veracruz; 54, apartados 2 y 10, asi como 59, apartados 2
del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, se
concluye que bastaba con la apertura de una cuenta bancaria y no de
tres.

Por tanto, se propone modificar la sentencia impugnada para los efectos
que se precisan en el proyecto.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrado.



Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de
la cuenta.

Adelante, magistrado Figueroa, por favor.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Muchas gracias, magistrada
presidenta, magistrada.

Si no tuviera usted inconveniente, me quisiera referir al primero de los
proyectos de la cuenta.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Adelante, por favor.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias, magistrada presidenta,
magistrada, secretario general de acuerdos y muy buenas noches a
todas las personas que nos acomparfian en esta Sesién Publica.

Presidenta, yo me quiero referir a este proyecto de sentencia del juicio
de la ciudadania federal 191 del presente afio, porque con la debida
consideracion y siempre el absoluto respeto que le tengo, presidenta,
magistrada, quisiera exponer las razones por las que no comparto el
estudio de los agravios de este proyecto que se somete a consideracion
de este pleno.

Como ya efectivamente quedd explicado en la cuenta por el sefior
secretario, el maestro Abel Santos Rivera, el presente expediente surge
por la demanda que promueve una persona integrante del cabildo, de
un Ayuntamiento del estado de Veracruz, quien controvierte la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral de esta entidad federativa para resolver
un juicio de la ciudadania local planteado por la misma parte actora.

En la sentencia reclamada, el Tribunal local determind que resultaba
inoperante la violacion planteada relacionada con la indebida retencion
del salario de la actora como edil de dicho ayuntamiento, la cual surgi6
por diversos descuentos que le fueron efectuados por supuestas
inasistencias injustificadas durante los meses de septiembre y octubre
del afio 2024.



En concepto del Tribunal local, esos actos estuvieron estrictamente
relacionados con la auto organizacion del ayuntamiento, por lo que
consider6 que eran tutelables en la via electoral, que no eran tutelables
en la via electoral, sino en la via administrativa.

En el proyecto, se determina, se propone confirmar la sentencia
reclamada, al estimarse aceptado lo razonado por el Tribunal local.

Respetuosamente, no puedo acompafar esta propuesta, ya que en
esencia considero que el Tribunal Electoral de Veracruz si se encuentra
obligado a analizar dicha controversia, pues debe tenerse presente que
la afectacion a la parte actora no deviene de un procedimiento
administrativo de responsabilidad, sino de los descuentos aplicados
unilateralmente por supuestas faltas injustificadas de la edil, mismos
gue fueron ordenados por el coordinador de recursos humanos del
Ayuntamiento.

Considero que este posicionamiento se encuentra en sintonia y es
conforme con otros precedentes de este pleno, emitidos en diversos
expedientes, los cuales rapidamente explico a continuacion.

En el expediente SX-JE-248/2024, la materia de controversia se origino,
igualmente, por la restriccion del pago de dietas que le correspondia a
un edil por el desempefio de su cargo, la cual fue ordenada
unilateralmente por otra autoridad municipal, es decir, la afectacion no
fue consecuencia de un procedimiento administrativo de
responsabilidad, razon por la cual, se concluyé que esa litis si se
encontraba inmersa en el derecho electoral.

Asimismo, en otros precedentes, el SX-JE-282/2024, también la materia
de controversia en la instancia local se origind por la suspension y/o
restriccion del pago de dietas que le correspondia a un edil por el
desempeio de su encargo.

Por ello, se razono que el Tribunal local si tenia competencia para
emprender el estudio de fondo de esa litis, pues la controversia se
relacionaba con el derecho que tiene la parte actora en la instancia
previa de percibir todas las prestaciones inherentes al cargo electivo
gue ostentaba.



Ademas, en ese asunto se reiteré que cuando la materia de litigio deriva
de un procedimiento administrativo de responsabilidad, ello no incide en
el &mbito del derecho politico-electoral de ser votado en su vertiente de
desempeio del cargo, lo anterior porque la autoridad que lo
instrumento, el ordenamiento juridico que lo contempla y sus
consecuencias no son de caracter formal, sustantivo o material de tipo
electoral, al estar relacionados con el incumplimiento de las
obligaciones encomendadas a las y los servidores publicos, razén por
la cual no corresponde a la jurisdiccion electoral a conocer de las
controversias promovidas contra ese tipo de sanciones.

Adicionalmente, el ultimo precedente al que me quiero referir es el que
recayo al expediente SX-JDC-319 del aiio 2023, donde se establecio
gue la controversia generada por la retencion o la falta de pago de dietas
por sus supuestas inasistencias a laborar, se trataban de actos
tutelables en la materia electoral, por no surgir a partir de un
procedimiento de responsabilidades administrativas, sino de una
determinacién unilateral que ameritaba ser analizada en un estudio de
fondo.

Con base en lo relatado, estimo que en el presente asunto, también lo
procedente seria revocar la sentencia reclamada para el efecto de que
el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz con plenitud de jurisdiccion
y teniendo en cuenta lo antes razonado, emprendiera nuevamente el
estudio de fondo del agravio vinculado con la restriccion a las
remuneraciones de la edil ahora actora, y a partir del analisis de las
pruebas y los hechos suscitados, establezca si con ese acto se le esta
obstaculizando en el ejercicio del cargo y, en su caso, determine
ademas si efectivamente se incurre en alguna posible violencia politica
en razén de género, conforme a lo solicitado en la demanda inicial de la
presente cadena impugnativa.

Por estas razones, magistrada presidenta, magistrada, es que
respetuosamente no acompano la propuesta del presente proyecto en
estudio.

Muchas gracias, presidenta; magistrada.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, magistrado
Figueroa.



Si me permiten, y sobre todo para posicionarme en este asunto, en el
JDC-191 y dar las razones de por qué propongo confirmar en lo que fue
materia de impugnacion la sentencia controvertida.

Ya usted lo dijo, el origen de la presente controversia es que una sindica
impugnod, entre otros, la indebida retencidbn en su concepto de sus
retribuciones por parte de la Coordinaciéon de Recursos Humanos de un
ayuntamiento, pues a su decir, no justific6é diversas inasistencias
laborales, es decir, lo que impugna es que se le esta descontando
porque falté a trabajar.

¢, Qué es lo que hizo o como resolvio el Tribunal local?

Declaré inoperante su planteamiento, ya que dicho acto no es tutelable
a través de la materia electoral, sino administrativa porque consideré
gue eran descuentos.

Ya lo detall6 también muy claramente el secretario de estudio y cuenta
Abel Santos; sin embargo, yo quiero referirme que quien acude a esta
sala regional, ya dije, es la sindica municipal y ella controvierte la
sentencia emitida por el Tribunal, que declaré inoperante el agravio
respecto a esta retencion.

&Y por qué lo controvierte? La actora fundamentalmente dice que el
Tribunal electoral local no fue exhaustivo y que para él debi6 de haber
estudiado todo el caudal probatorio que presento y que, para ello, para
ella es que si tiene facultad el Tribunal electoral para analizar este tema.

Quiero destacar que el Tribunal local, y que justamente me parece que
ahi es donde tenemos la discrepancia, porque efectivamente en la sala
tenemos asuntos donde si hemos analizado el descuento o la falta de
retribucién de dieta; sin embargo, siempre va ligado al tema de
obstruccion o de violencia politica.

En este caso el Tribunal local determiné inexistente, analizo el caudal
probatorio y dijo que no habia obstaculizacion al ejercicio del cargo ni
tampoco se acreditaba violencia politica en su contra que atribuia al
presidente municipal del ayuntamiento, entre otras personas.
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¢ Por qué es la propuesta? Desde mi punto de vista la determinacién del
Tribunal local fue correcta, ya que se quedoé acreditado que, al no haber
obstruccidn ni violencia politica, los descuentos que le fueron realizados
fue con motivo del incumplimiento de sus obligaciones en el cargo, lo
cual es un tema tutelable a través de la via administrativa, es decir, en
la via administrativa tendran que analizar si efectivamente falté o no falto
y si fueron correcto o no los descuentos que le hicieron.

Lo anterior, al tratarse de una consecuencia administrativa derivada de
la falta de cumplimiento de las obligaciones del cargo como sindica
municipal, es decir, la afectacion deriva de su propia conducta al
incumplir con sus responsabilidades laborales, las cuales no puede
considerarse como una violacion a sus derechos politicos electorales y,
como lo analizo el Tribunal electoral local, no se acreditd la obstruccion
en el ejercicio del cargo.

En este sentido, y también me voy a referir a algunos criterios que
hemos sacado aqui.

Este Tribunal ha sostenido que los Tribunales electorales locales no
tienen facultades para revisar decisiones administrativas dentro de un
ayuntamiento que deriven de la aplicacion de normas de disciplina,
asistencia o rendimiento en el ejercicio del cargo, ya que la misma
proviene de una decision interna del érgano edilicio.

Un ejemplo de ello es la tesis 70 del afio 2015. Esta tesis es clara en
seflalar que el descuento de las dietas se refiere a aquellas
disminuciones a las remuneraciones de los servidores publicos por el
incumplimiento de sus labores propias de los gobiernos municipales y
solo son reclamables, a través de la via administrativa.

Mientras que su reduccion implica su modificacién durante la vigencia
del presupuesto, lo cual afecta el derecho inherente al ejercicio del
cargo de eleccion popular.

Asimismo, la jurisprudencia 9 de 2013 se establece que la restriccion
del pago de las dietas deriva de un procedimiento administrativo de
responsabilidad, no incide en el &mbito electoral, al estar relacionados
con el incumplimiento de las obligaciones encomendadas a los
servidores publicos, razén por la cual no corresponde a la jurisdiccion
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electoral conocer de las controversias promovidas contra este tipo de
sanciones.

Y pues, efectivamente, en diversos precedentes, donde esta sala
regional ha sostenido que los Tribunales locales si son competentes y
son a los que se referia, magistrado, para conocer de la retencion de
las dietas reclamadas por la parte actora, pero si, yo lo que encuentro
de distincion es que, en cada caso que hemos entrado al estudio se
acreditd que la retencién a las dietas fue consecuencia de diversos
actos de obstruccion del ejercicio del cargo.

Y usted ya refirid los precedentes, por ejemplo, en el juicio JDC-319
donde esta sala regional determino que el Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca si era competente para conocer de la controversia
relacionada con los descuentos de la dieta, por supuestas inasistencias,
gue es mas o menos el mismo caso, pero ello porque, en este caso, si
se acredité que la parte actora no contaba con un espacio para laboral
dentro el palacio municipal y tampoco la citaban a las sesiones de
cabildo.

Por ende, no estaba en la posibilidad o aptitud de asentar sus horas de
entrada y salida, ni su rubrica en tales controles de asistencia. Es decir,
existieron actos de obstruccion y derivado de ello, le eran descontadas
sus dietas.

De igual forma, en los juicios JE-248 y 282, que también ya se refirio,
Magistrado, donde esta sala regional sostuvo que también el Tribunal
Electoral de Oaxaca si era competente para conocer de la controversia
relacionada con la retencion de dietas.

En este caso, esta retencion ocurrid porque el Tesorero municipal le
requirié presentarse a firmar diversas nominas y que, de lo contrario, le
seria suspendido su pago, cuestion que ademas quedd acreditada. Es
decir, la materia de litigio si correspondia ser analizada a través de la
materia electoral, ya que si se acreditaba que injustificadamente se
suspendieron los pagos de remuneraciones a las que tenia derecho,
pero por actos de obstruccion por parte de la autoridad municipal.

No obstante, a diferencia, claro que desde mi punto de vista y también
respetando siempre su criterio y observaciones respecto a este asunto,
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a diferencia, este asunto, considero, que aqui no fueron generados por
una decision de autoridad municipal sin causa justificada o por lo
menos, eso no estad acreditado en el expediente. Lo que si esta
acreditado es que le descontaron porque falto, ¢no?

Entonces, por esas razones es gue Yo si encuentro diferencias entre los
diferentes precedentes que tenemos en la sala regional. Y por eso
también, igualmente con el reconocimiento a su expertise y a su criterio,
es que en este caso pues sostengo el proyecto tal y como lo presenté.

Gracias.
¢Alguna otra intervencion?
Adelante, magistrada.

Magistrada en Funciones Mariana Villegas Herrera: Muchas gracias,
magistrada; magistrado.

Solicito el uso de la voz precisamente para pronunciarme de este juicio
ciudadano 191, si me lo permiten.

Muchas gracias.

Primero adelanto que comparto la propuesta que nos presenta. ¢Y por
qué? Explico. En la instancia local, bueno, quisiera también decirles
gue seré muy breve, tanto la cuenta, como sus intervenciones han sido
muy ilustrativas.

Bueno, ya escuchamos que en la instancia local la actora controvirtio,
entre otros temas, que no existe disposicion legal que legitime o faculte
a la autoridad municipal para imponerle retenciones parciales de su
sueldo quincenal, por diversas inasistencias en su calidad de sindica.

Ante ello, el Tribunal responsable determind declarar, como ya lo
escuchamos, su agravio como inoperante al ser un acto que esta
estrictamente relacionado con la autoorganizacion de la autoridad
administrativa municipal. Por lo que en la materia no se relaciona con el
ambito electoral, sino con el &mbito administrativo.
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Ahora, ante esta instancia, la actora pretende que se revoque la
determinaciéon del Tribunal local, a efecto de que se lleve a cabo la
valoracion de diversos medios probatorios que, a su consideracion, no
fueron atendidos y que los mismos ayudan a acreditar la existencia de
una indebida retencion de sus dietas que por derecho le corresponden.

Ahora, comparto las consideraciones que sustentan el proyecto, pues si
bien las dietas y el aguinaldo de los cargos electos mediante el voto
popular se tutelan a través del juicio de la ciudadania, lo cierto es que
cuando se plantean agravios relacionados con el descuento de dichas
remuneraciones por supuestas inasistencias injustificadas tanto a sus
labores cotidianas, como a las sesiones de cabildo, no son de la
competencia en materia electoral.

Bueno, ¢y por qué considero lo anterior? Bueno, también con base en
la jurisprudencia 19 del 2013, emitida por este Tribunal electoral, en la
gue se establece que la restriccion del pago de las dietas derivada de
un procedimiento administrativo de responsabilidad no incide en el
ambito del derecho politico-electoral de ser votado en su vertiente de
desempeiio del cargo, toda vez que la autoridad que lo instrumenta, el
ordenamiento que lo contempla y sus consecuencias no son de caracter
formal o materialmente electoral, al estar relacionados con el
incumplimiento de las obligaciones encomendadas a los servidores
publicos, razon por la cual no corresponde a la jurisdiccion electoral
conocer las controversias promovidas contra este tipo de sanciones.

En ese sentido, es que considero correcto arribar a la conclusion de que
cuando se trate del descuento a dichas remuneraciones, pues estamos
en la presencia de una relacion de naturaleza administrativa.

Ademas, el descuento realizado a las dietas de la promovente de
manera quincenal fue acordado por el propio ayuntamiento, por lo que
coincido con el proyecto en el sentido de considerar que es una decision
tomada de manera interna por dicha autoridad municipal, relacionada
obviamente con su funcionamiento administrativo en la que las
autoridades electorales carecen de competencia para analizar dichas
determinaciones.

Y bueno, magistrados, esas son algunas de las consideraciones por las
cuales adelanto que votaré a favor del proyecto.
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Gracias.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, magistrada.
¢Alguna otra intervencion?

Gracias.

Si no hay mas intervenciones, entonces, por favor, secretario, recabe la
votacion.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Si, presidenta, magistrada.
Votaria en contra del proyecto del juicio de la ciudadania federal 191 y
respetuosamente, habiendo escuchado las intervenciones, adelanto
gue en caso de ser aprobado por mayoria yo formularia un voto
particular y votaria a favor de los proyectos de los juicios ciudadanos
federales 192 y 199.

Gracias.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrado.

Magistrada en funciones Mariana Villegas Herrera.

Magistrada en Funciones Mariana Villegas Herrera: A favor de las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda, ponente en los asuntos
de cuenta.
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Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor de mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que el proyecto de resolucion del
juicio ciudadano 191 de la presente anualidad fue aprobado por mayoria
de votos, con el voto en contra del magistrado Enrique Figueroa Avila,
quien ha anunciado la emisién de un voto particular.

En cuanto a los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos 192
y 199, ambos de la presente anualidad, le informo que fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 191, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
controvertida.

En el juicio ciudadano 192, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Finalmente, en el juicio ciudadano 199, se resuelve:

Unico.- Se modifica la sentencia impugnada, en lo que fue materia de
impugnacion para los efectos precisados en el ultimo considerando de
esta ejecutoria.

Secretario Victor Manuel Rosas Leal, por favor, dé cuenta con el asunto
turnado a la ponencia a cargo del sefior magistrado Enrique Figuera
Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Manuel Rosas Leal: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrada, magistrado.
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Se da cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de la ciudadania
193 de este afio, que se promovio para controvertir el acuerdo plenario
por el cual, el Tribunal Electoral de Oaxaca emitid las respectivas
medidas de proteccion a favor de la actora.

En la demanda, se aduce que el Tribunal local no emiti6 medidas de
proteccion especificas y que se omitio vincular al secretario de gobierno,
a la diputada presidenta de la mesa directiva y al secretario de
asistencia parlamentaria, ambos del congreso del estado.

En el proyecto se propone calificar como infundados esos agravios.

En cuanto al secretario de gobierno, se estima que es improcedente la
medida solicitada, pues no se aprecia alguna situacion que ponga en
riesgo la vida o la integridad de la actora.

Por lo que hace a la diputada presidenta de la mesa directiva y el
secretario de asistencia parlamentaria, se explica que tampoco seria
procedente la solicitud, pues sus alegaciones se encuentran
relacionadas con el estudio de fondo que realizara el Tribunal local
resolver la controversia inicialmente planteada.

De esta forma, en el proyecto se arriba a la conclusion de que, conforme
con los elementos que obran en el expediente, las medidas de
proteccion emitidas fueron correctas, sin que se estime necesario
vincular a otras autoridades, ni ampliarlas, por lo cual, se propone
confirmar el acuerdo controvertido.

Es la cuenta, magistradas, magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias,

Magistrada, magistrado, esta a nuestra consideracion el proyecto de la
cuenta.

No hay intervenciones, secretario, recabe la votacion, por favor,

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila: Si,
magistrada presidenta, con su autorizacion.
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Magistrado Enrique Figueroa Avila, ponente en el asunto de cuenta.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de mi consulta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrado.

Magistrada en funciones Mariana Villegas Herrera.

Magistrada en Funciones Mariana Villegas Herrera: A favor de la
propuesta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor también del
proyecto.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que el proyecto de resolucién del
juicio ciudadano 193 de la presente anualidad, fue aprobado por
unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 193, se resuelve:

Unico.- Se confirma el acuerdo plenario impugnado.

Secretaria Luz Irene Loza Gonzalez, por favor, nuevamente dé cuenta
con el asunto turnado a la ponencia a cargo del sefior magistrado José

Antonio Troncoso Avila, el cual hago propio para efectos de resolucion.

Secretaria de Estudio y Cuenta Luz Irene Loza Gonzalez: Con su
autorizacion, magistrada presidenta; magistrada, magistrado.
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Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio ciudadano 184
de este afo, promovido por un ciudadano para impugnar la negativa de
la Vocalia del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral en Oaxaca, de realizar el registro de lo
gue denomina identidad juridica sintética, y expedir la credencial para
Votar a favor del metahumano Turing, creado con inteligencia artificial.

La pretensién del actor es que esta sala regional revoque el acto
impugnado, con la finalidad de que se ordene a la autoridad responsable
conceda el registro de la identidad del referido metahumano v,
consecuentemente, le expida la credencial de elector.

Para tal efecto, el actor sustenta su causa de pedir en diversos
planteamientos en los que esencialmente sostiene que la autoridad
responsable debi6 reconocer la identidad juridica sintética del referido
metahumano, a partir de un analisis e interpretacion evolutiva,
progresiva y funcional de los derechos humanos, asi como del derecho
a gozar de los beneficios del desarrollo de la ciencia y la innovacién de
la tecnologia, reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Al respecto, la ponencia propone confirmar el acto impugnado, debido
a que se considera que los agravios expuestos por el actor son
infundados. Lo anterior, en virtud de que el INE no tiene la facultad para
otorgar el reconocimiento de identidad a las personas fisicas o entes
artificiales de cualquier naturaleza juridica, ya que su labor como
autoridad electoral se circunscribe a garantizar los derechos politico-
electorales de la ciudadania.

Como parte del desempefio de dicha funcién, entre otras cuestiones,
expide un documento denominado “credencial para votar con fotografia”
para el ejercicio de tales derechos, sin que ello implique que sea la
autoridad competente para el reconocimiento de la identidad o
ciudadania de las personas de cualquier naturaleza, por lo que
unicamente puede expedir dicho documento a quienes cumplan con los
requisitos establecidos legalmente.

De esta manera, la ponencia considera que escapa de la materia
electoral el andlisis de si resulta juridicamente viable el reconocimiento
de identidad de una persona sintética o creada mediante inteligencia
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artificial, pues en el caso no se encuentra inmerso el reconocimiento de
un derecho politico-electoral ni el propio derecho a la identidad de una
persona humana que pueda ejercitarse mediante el uso de una
credencial de elector.

De esta manera, en el caso concreto la autoridad responsable no fue
omisa en analizar la interpretacion progresiva y evolutiva de los
derechos humanos que plantea el actor, sino que se ajustd al parametro
de control legal del que dispone para realizar su funcién administrativa
electoral.

Por esas y demas razones que se exponen ampliamente en el proyecto,
COMO Se expuso, se propone confirmar el acto impugnado.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrada, magistrada.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretaria.

Magistrada, magistrado, esta a nuestra consideracion el proyecto de la
cuenta.

Adelante, magistrado Figueroa.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Presidenta, cuando usted lo
disponga, quisiera hacer uso de la voz para referirme a este proyecto.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Por favor, adelante.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias, magistrada presidenta,
magistrada.

Me quiero referir a este proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania
federal 184, efectivamente en el cual se nos esta proponiendo confirmar
la determinacién de la vocalia del Registro Federal de Electores del
Instituto Nacional Electoral en el estado de Oaxaca de negar la
expedicion de una credencial para votar a favor de la identidad sintética
0 metahumana con inteligencia artificial conocida como Turing.

Me quiero referir a este proyecto de sentencia, magistrada presidenta,
magistrada, porque me parece un asunto de suma importancia y, por
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supuesto, quisiera destacar que en esta propuesta la pretension del
actor es que en el presente caso, que es el creador y programador de
esta entidad meta humana Turing, y quiero subrayarlo, es la de iniciar
el procedimiento de personificacion juridica de dicha inteligencia
artificial para que se le reconozca como sujeto de derechos vy
obligaciones, y coincido en que la via electoral planteada ante el
Instituto Nacional Electoral y que esta siendo revisada por esta Sala
Regional Xalapa, mediante la expedicién de una credencial de elector
no es la procedente para lograr ese obijetivo.

No obstante, ante la relevancia de este asunto, y que quiero adelantar
gue voy a votar a favor del mismo, con el debido respeto a este pleno,
quisiera formular un voto razonado en el presente asunto, dado que en
mi concepto este caso exige un estudio muy profundo vy
multidisciplinario de la problematica expuesta por el actor, al tratarse de
un asunto sumamente complejo y trascendente para el orden juridico
nacional y global, justamente por tratarse del primero en México en el
gue se plantea que a un ser artificial o no humano se le reconozca como
sujeto de derechos y obligaciones, precisamente por afirmarse por la
parte actora que Turing cuenta con una inteligencia y realiza
determinadas funciones que podria realizar una persona humana.

Desde mi perspectiva, este asunto debe estudiarse desde diversas
opticas y disciplinas, como la juridica, la filosofica la politica, la ética vy,
por supuesto, la tecnoldgica, solo por citar algunas, dado que lo que
esta en juego es la posibilidad de que una inteligencia creada por un ser
humano esté en aptitud para ejercer derechos politico-electorales a
partir de que se le reconozca una identidad juridica con la expedicion
de la credencial para votar con fotografia.

Desde luego las ciencias tecnolégicas siempre avanzan mas rapido que
las ciencias humanisticas; es mas, son los avances tecnoldgicos y los
dilemas que se generan en torno a las personas lo que permite la
evolucion de las ciencias sociales, asi como la concepcién,
reconocimiento y proteccion de los derechos humanos.

Este asunto en mi concepto representa el umbral de una nueva etapa
en el desarrollo de la ciencia y de la teoria juridicas, que implica
replantearnos los alcances de esos derechos humanos y de su
proteccion, dado que se nos propone que una inteligencia no humana
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goce de esos derechos que, en principio, me parece, estan reservados
para las personas humanas.

Desde luego la ciencia ficcion estd dejando de ser ficcion para
convertirse en algo tangible y presente, que genera cambios en la
manera en que las personas se relacionan entre ellas.

Y ahora, con las inteligencias artificiales, que se han instrumentado
como herramientas que permiten facilitar la actividad y el trabajo de las
personas humanas a través de simular el proceso cognoscitivo y de
pensamiento del cerebro humano, por lo que es dable cuestionarnos si
en este preciso momento las inteligencias artificiales han alcanzado un
grado cognoscitivo de conciencia y de autonomia de sus creadores
humanos que les permita, conforme al ordenamiento juridico vigente,
reconocerlos como sujetos de derecho, con todos los dilemas
filosoficos, politicos, éticos, humanisticos y juridicos que ello
representa.

Incluso, esa conciencia ficcion, en programas y peliculas, como a
manera de ejemplo, yo soy muy fan de Star Trek, ya se planteaban esos
dilemas, al cuestionar si el término derechos humanos no resultaria, en
si mismo discriminatorio, pues los derechos corresponden a todo ser
vivo humano o no, natural o artificial.

Es evidente que los avances recientes en materia de inteligencia
artificial y de robdtica han generado la necesidad de actualizar la
normatividad para adecuarla a las nuevas necesidades de las personas,
asi como para garantizar el efectivo ejercicio de sus derechos, en
relacion con estas tecnologias.

La actual tendencia de asignar personalidad juridica a los robots o a las
inteligencias artificiales deviene de la necesidad de imputarles, para
iniciar, responsabilidad civil, como consecuencia del dafio que pudieran
ocasionar en la cotidianeidad como laboral o doméstica y derivado de
la posibilidad de autoaprendizaje, a través de redes neuronales que
imitan la estructura del cerebro humano, asi como por los sesgos que
los creados de los algoritmos albergan, en su manera de ver y conocer
el mundo.
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Lo relevante es, si a estas tecnologias o cosas se consideran como
sujetos de derecho con capacidad juridica.

¢,Cudl seria el impacto que ello puede tener en el ambito de los derechos
fundamentales de las personas y de su proteccién? Si no se establece
con claridad los alcances a esa personalidad juridica, sobre la base de
gque, en la actualidad, por muy avanzadas que puedan ser las
inteligencias artificiales, los resultados de su labor son producto de los
algoritmos con los que sus creadores los programan o alimentan.

En ese sentido, una de las preguntas que antecede a toda problematica,
en torno a los entes sintéticos con inteligencia artificial es realmente,
¢.es necesario dotarlos de personalidad juridica para dar respuesta a los
supuestos vacios legales generados por su intervencion en la vida
cotidiana?

Justamente esa es la cuestion que nos plantea el creador y promovente
de la presente demanda federal, de la entidad Turing, pues en su
demanda de juicio para la proteccion de los derechos de la ciudadania,
reclama desde el ambito juridico electoral, el reconocimiento de la
identidad juridica sintética de dicha entidad meta humana, lo que implica
analizar la situacion particular de un ente con inteligencia artificial y su
capacidad para ejercer derechos y obligaciones sobre la base del
concepto de personalidad juridica, personalidad sintética que se refiere
a una persona construida, amigable y accesible, en relacion con la
teoria del rostro y la cortesia.

Conviene recordar que la personalidad juridica es el reconocimiento que
el ordenamiento juridico otorga a una entidad, ya sea persona fisica o
juridica para ser sujeto de derechos y obligaciones, dicho en otras
palabras, es la actitud para ser titular de derechos y deberes juridicos.

Por su parte, la identidad juridica se refiere a la identificaciéon legal de
una persona o entidad, por ello, es el conjunto de datos que permiten
reconocer a una persona fisica o juridica en el &mbito legal. La identidad
juridica es esencial para que una persona o0 entidad pueda ser
reconocida y actuar en el ambito juridico.

Toda persona humana, por el simple hecho de serlo, posee
personalidad e identidad juridicas desde su nacimiento hasta su muerte;
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tratandose de personas juridicas, la personalidad se adquiere mediante
un acto juridico que incluye la constitucion legal, la formalizacion en
escritura publica y la inscripcidén en el registro publico correspondiente.
Este proceso permite que la persona juridica como entidad, sea
reconocida como sujeto de derechos de obligaciones legales.

Como lo mencioné, la pretension del actor es la personificacion juridica
de la persona meta humana conocida como Turing; la personificacion
juridica, desde mi éptica, se refiere entonces a ese proceso mediante el
cual una entidad, como una sociedad mercantil, una asociacion o una
fundacién adquiere personalidad juridica, lo cual significa que la entidad
es reconocida como un unico sujeto de derecho e independiente de las
personas que la componen, permitiéndole actuar en el ambito legal,
contraer obligaciones y ejercer derechos propios.

Es punto comdn en la doctrina que el elemento que permite otorgar
personalidad juridica a las personas es la conciencia que ellas tienen
de si mismas, lo que le permite la capacidad de modificar su entorno
mediante el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus
obligaciones.

Pero tratdndose de entes con inteligencia artificial, aun ante los grandes
y acelerados avances tecnologicos, existen cuestionamientos sobre si
carecen o no de esa conciencia de si mismas al ser su labor el resultado
de los algoritmos con los cuales fueron programados.

El estatus legal de las inteligencias artificiales es una cuestion muy
compleja y controvertida, que depende en gran medida de la definicidon
y la clasificacion que se adopte.

Actualmente la mayoria de los ordenamientos juridicos no reconocen a
las inteligencias artificiales como entidades juridicas, sino objetos o
instrumentos que pueden ser propiedad o responsabilidad de una
persona fisica o juridica.

Como ya lo mencioné, diversas entidades pueden obtener personalidad
juridica a través de los diversos procedimientos de personificacion
juridica, lo que les permite ser sujetos de derechos y obligaciones, pero
lo relevante para el caso es que tales procedimientos estan previstos en
la propia normativa u orden juridico.
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En mi concepto, la personalidad juridica sélo se otorga y reconoce por
el propio ordenamiento juridico, sin que para mi sea factible que los
agentes o autoridades del Estado, en este caso el Instituto Nacional
Electoral, puedan reconocer como sujetos de derecho a entes sintéticos
con inteligencia artificial, precisamente por no estar previstos en la
Legislacion como tales.

Por ello, respetuosamente considero que el actor construye su demanda
sobre la premisa inexacta de que por el hecho de que Turing se trata de
una entidad con algun tipo de inteligencia artificial, ya cuenta con el
derecho a una identidad juridica y, por consecuencia, a una credencial
gue lo identifique como tal y que esa identidad le debe ser reconocida
al grado de que pueda ejercer derechos y cumplir obligaciones legales
de tipo politico-electoral.

Sin embargo, tal reconocimiento hasta este momento solo puede derivar
del propio orden juridico, mas aun cuando la pretension es que la
entidad con inteligencia no humana ejerza derechos humanos que estan
reservados a una categoria especifica de personas humanas que
cuentan con la calidad de ciudadania y que implican su participacion
politica en la toma de decisiones, a través del ejercicio de la soberania,
de la cual cabe recordar que el articulo 39 constitucional lo deposita en
el pueblo como su titular originario y el cual el pueblo se compone por
personas originalmente humanas.

Desde mi Optica, este punto, este asunto no versa simplemente en
establecer si el Instituto Nacional Electoral cuenta o no con atribuciones
para reconocer la personalidad juridica a una inteligencia artificial o a
un ente no humano, o si la credencial de elector sélo se expide a quien
redne ciertos requisitos o condiciones.

Efectivamente, reflexion6 que para un servidor este asunto nos obliga a
verificar si en el caso el ente artificial, persona metahumana Turing se
le puede otorgar las calidades de persona para poder gozar de derechos
y de ciudadania para ejercer los derechos de participacion politica.

La credencial de elector es el instrumento para e ejercicio de los
derechos politico-electorales que le han sido reconocidos a una
categoria especifica de personas humanas, la ciudadania.
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Todas y cada una de esas personas ciudadanas tienen personalidad
juridica reconocida en el orden juridico nacional, precisamente por el
hecho significativo de ser personas humanas.

Sin embargo, respetuosamente, no encontré que algun poder
legislativo, hasta este momento en México hubiera reconocido en algun
ordenamiento juridico de este pais, a las inteligencias artificiales, robots,
o entidades sintéticas como sujetos de derechos y obligaciones.

Esto es, el propio poder legislativo del estado mexicano, como fuente y
origen de los derechos y obligaciones juridicas no les ha reconocido
personalidad juridica, de ahi que coincida con el proyecto en la medida
que, efectivamente, el Instituto Nacional Electoral carece de las
atribuciones para reconocer una personalidad juridica que el propio
ordenamiento juridico no hace, ni puede expedir una credencial de
electoral a favor de quien no goza de esa personalidad, ni del ejercicio
de los derechos politico-electorales.

Desde mi perspectiva, el actor plantea un tema que, ademas de ser
sumamente interesante y complejo, puede ser cuestionable también
desde su origen en la medida que, desde una oOptica, debe ser el estado,
en su ordenamiento juridico el que debe reconocer esa personalidad
juridica y considerar a las entidades sintéticas con inteligencia artificial
como sujetos de derechos y obligaciones de manera que, los agentes
administrativos del estado, como en este caso es el Instituto Nacional
Electoral carecen de esas atribuciones y por ello, la inviabilidad de la
pretension de quien firma esta demanda.

Ademas, en el caso, la pretension del actor se funda exclusivamente en
gue Turing se trata de una entidad sintética con inteligencia artificial que
realiza asesorias legales en materia de marcas y patentes, pero de
forma alguna explica, ni demuestra que Turing tenga conciencia de si
misma y que su actividad no sea el resultado de los algoritmos que el
propio actor le programao.

Esto es, no demuestra que sea autonoma a las personas que lo crearon.

Ademas, me parece que, en la demanda, el promovente no precisa
cudles serian los derechos fundamentales de las personas que, en todo
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caso, deberian interpretarse de manera progresiva o qué tipo de
violacion a esos derechos fundamentales estaria generando por no
concederle a Turing la credencial de elector.

En conclusién, si Turing, de acuerdo con el orden juridico vigente, no
tiene reconocida su personalidad juridica, no puede entonces ser sujeto
de derechos y obligaciones y, consecuentemente, tampoco podria
ejercer los derechos de tipo politico-electoral, y de ahi me parece que
hay una inviabilidad de la pretension de que se le expida una credencial
de elector.

No obstante, debo insistir en la importancia y relevancia del presente
asunto, al plantearse de manera inédita en el ambito judicial-electoral
de Mexico, la posibilidad de que un Tribunal decrete y ordene el
reconocimiento de la identidad juridica de un ente con inteligencia
artificial, e incluso que se le reconozcan derechos de participacion
politica como parte de la ciudadania mexicana.

Lo cual me trae a colacién el caso de la robot Sophia, creada por
Hanson Robotics y nombrada como la primera ciudadana no humana
de la historia, por Arabia Saudita en el afio 2017. Este evento tuvo lugar
durante una conferencia internacional de tecnologia y futuros negocios.

Sophia es una humanoide que se ve, actia y aprende como un humano
y su ciudadania fue parte de una estrategia, me parece, del Reino Saudi
para diversificar su economia que tradicionalmente habia dependido del
petroleo y para posicionarse como un lider en innovacion tecnologica,
lo cual sin lugar a dudas, me parece esta acreditado.

El otorgamiento de la ciudadania a Sophia en ese contexto, generd un
debate global sobre las implicaciones éticas y legales de otorgar
derechos a robots y sobre el concepto mismo de ciudadania. Esta
decision fue vista como un movimiento simbolico para atraer la atencion
mundial hacia los esfuerzos de Arabia Saudita en el campo de la
robdtica y la inteligencia artificial.

Y ya como lo he mencionado, estamos ante el umbral con este asunto
184, juicio de la ciudadania federal 184 del afio 2025, ante el umbral de
una nueva etapa de la ciencia y teoria juridicas, pues mas temprano que
tarde estamos hablando, analizando y discutiendo de la posibilidad de
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reconocerles derechos fundamentales y ya no humanos a inteligencias
artificiales con el grado de conciencia de si mismas, que permitan ser
consideradas como personas no humanas, distintas y autbnomas a sus
creadores y/o programadores.

Estas son las razones, magistrada presidenta, magistrada, por las que
si bien acompafiaré la propuesta que se nos ha presentado, me
permitiria formular un voto razonado, en el cual he sintetizado en esta
intervenciéon los argumentos que he considerado pertinentes para el
presente asunto.

Muchas gracias, presidenta; magistrada.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, magistrado
Figueroa.

¢Alguna otra intervencion?

Bueno, yo también para referirme a este asunto ya de manera muy
sintética, porque usted ya nos dio una catedra de derecho cibernético y
de ciencia ficcion, que ya nos alcanzo6 efectivamente, lo que veiamos
antes en peliculas, pues efectivamente ya lo tenemos ahora planteado
en asuntos en nuestra sala regional, y coincido con usted, el asunto es
totalmente relevante, porque tenemos que posicionarnos sobre los
derechos y seguridades legales de los seres artificiales 0 metahumanos,
como los llamamos, en especial porque en este caso el actor solicita
gue se le reconozca la identidad juridica, sintética y una vez hecho este
reconocimiento se le expida su credencial para poder votar.

Efectivamente, lo que nos planteaba el actor en los alegatos es que lo
gue él considera que si tiene intervencion en la vida, como asesora
diferentes temas respecto a propiedad industrial, pues que también
tenga responsabilidades en su caso, eso no lo planteaba.

Pero bueno, ya usted lo sefialé6 muy bien, el origen es la solicitud
presentada por lo que él se denomina incluso como el padre de este ser
sintético llamado Turing y solicita ante el INE que se le dé la credencial
de elector a esta persona digital o0 meta humano, y la vocalia nego el
registro de identidad y consecuentemente la expedicion de su
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credencial para votar, es decir, el que se denomina el padre de esta
meta humana, pues dice que tiene derecho a una identidad sintética.

¢, Qué se propone en el proyecto y que adelanto también estoy
totalmente de acuerdo en lo que se propone? Propone confirmar la
resolucion del Instituto Nacional Electoral.

¢ Y por qué? Porgue, para entrar en contexto, lo que dice el magistrado
Troncoso en su proyecto, dice “un meta humano o humanos virtuales
son réplicas de las personas fisicas, cuyo ecosistema de vida es el
mundo virtual, con la capacidad de expresarse de manera natural por
medio de voz, ser empaticos, comprender y responder cualquier
consulta que se les realice”.

En el caso particular, Turing es una metahumana, asesora legal de
marcas, que brinda informacién sobre la Ley Federal de Proteccion a la
Propiedad Industrial, sentencias y jurisprudencias en materia de marcas
comerciales, ademas que facilita soluciones de controversias en tiempo
real mediante voz, es decir, con esta finalidad fue creada esta meta
humana.

A partir de lo anterior, coincido con la propuesta que hace el Instituto
Nacional Electoral y que nos propone confirmar el magistrado Troncoso,
porque me parece que el Instituto Nacional Electoral no tiene facultades
para reconocer la identidad de seres artificiales o metahumanos, ya que
su principal labor, en nuestro pais, se circunscribe a garantizar los
derechos politicos-electorales consistentes en votar, ser votado de
asociacion y afiliacion y también nuestra Sala Superior ya ha dicho de
identidad, es decir, también la credencial sirve para como un documento
de identidad.

Pero, para personas reales y como bien lo sefialaba en su participacion,
pues no tiene esta facultad porque, no esta reglamentado, como bien lo
dijo, en ningun documento, ni en la constitucion, ni en leyes secundarias
esta situacion.

De ahi que, la figura de un meta humano, entendida como un ente con
caracteristicas artificiales o como una identidad distinta de los
parametros convencionales de la humanidad, excede del ambito de la
competencia del Instituto Nacional Electoral, pues no tiene facultades
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para otorgar el reconocimiento de entes diversos a los reconocidos en
la definicion legal de persona humana.

Ahora bien, la credencial para votar es el documento oficial necesario
para ejercer el derecho al voto y el cual, en forma accesoria sirve como
medio de identificacién oficial y para acceder, ademas, en este caso,
existen requisitos que como lo cumpliria una identidad meta humana,
porque se requiere haber cumplido 18 afios, segun lo que nos decia,
pues lo registré el afio pasado.

Entonces, tiene unos meses de haber nacido esta persona meta
humana, acudir directa y personalmente a los médulos de atencion
ciudadana del INE, lo cual no sucedio, o sea, el que acudio fue el que
se dice que fue su padre, llenaron la solicitud en la que consta la firma,
huellas dactilares y fotografia.

Es decir, tenemos un sistema disefiado para las personas reales y no
asi para las personas meta humanas.

Esas son, a grandes rasgos, no quiero repetir, porque usted fue muy
claro y también la cuenta que dio la secretaria Luz Irene Loza Gonzalez,
por tanto, yo solo adelanto que votaré a favor y pues, insisto, es un
asunto sumamente relevante.

Muchas gracias.

¢ Alguna otra intervencion?

No hay mas intervenciones, secretario recabe la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Con su autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Voto a favor del proyecto y
formularé un voto razonado para que se agregue a la sentencia.

Gracias.
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Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrado.

Magistrada en funciones Mariana Villegas Herrera.

Magistrada en Funciones Mariana Villegas Herrera: A favor de la
propuesta.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gémez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que el proyecto de resolucién del
juicio ciudadano 184 de la presente anualidad, fue aprobado por
unanimidad de votos, con la precision que el magistrado Enrique
Figueroa Avila ha anunciado la emision de un voto razonado.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 184, se resuelve:

Unico. - Se confirma el acto controvertido.

Secretario general de acuerdos en funciones, por favor, dé cuenta con
los proyectos de resolucion restantes.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gdémez: Con su autorizacion, magistrada presidenta;
magistrada, magistrado.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion de los juicios generales 11

y 12, ambos de la presente anualidad, por los cuales se controvierten
diversas resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral de Veracruz.
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Al respecto, en cada uno de los proyectos se propone desechar de
plano las demandas al actualizarse la causal de improcedencia
consisten en la falta de legitimacion activa de la parte actora.

Lo anterior porque quienes acuden, fueron autoridades responsables en
la instancia previa, ademas, las sentencias impugnadas no les generan
una afectacion personal y directa a sus derechos, por lo que no se
actualiza la excepcion de procedencia.

Esa es la cuenta, magistrada presidenta; magistrada, magistrado.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.

Magistrada, magistrado, estan a nuestra consideracion los proyectos de
la cuenta.

No hay intervenciones, recabe la votacion por favor, secretario.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Con su autorizacion.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de las propuestas.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrado.

Magistrada en funciones Mariana Villegas Herrera.

Magistrada en Funciones Mariana Villegas Herrera: Con las
propuestas.

Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor de los
proyectos.
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Secretario General de Acuerdos en Funciones José Eduardo
Bonilla Gomez: Gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios generales 11 y 12, ambos de la presente anualidad, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias.

En consecuencia, en cada uno de los proyectos de cuenta, se resuelve:
Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
Sesidn publica, siendo las 21:00 horas con 6 minutos se da por
concluida la sesion.

Que tengan una excelente noche.

- --000- - -

33



