Xalapa, Ver., 07 de julio de 2015

Version estenogréfica de la Sesién Publica de Resolucion de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal de Xalapa.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Gélvez: Buenas noches.

Siendo las 19 horas con 15 minutos, se da inicio a la Sesién Publica de
Resolucién de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal convocada
para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, verifiqgue el quérum legal y dé cuenta de los
asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica.

Secretario General de Acuerdos JesUs Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Estan presentes, ademas de usted, los Magistrados Octavio Ramos Ramos y Juan
Manuel Sanchez Macias, integrantes del pleno de este drgano jurisdiccional.

Por tanto, existe quérum para sesionatr.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica, son 189 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, dos juicios
electorales, dos incidentes sobre la pretensién del nuevo escrutinio y cémputo
dictados dentro del mismo numero de juicios de inconformidad, asi como 25 juicios
de inconformidad con las claves de identificacion, nombre de los actores y de las
responsables, precisados en los avisos fijados en los estrados y en la pagina
electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: Sefiores Magistrados, se
encuentra a su consideracién el orden propuesto para la discusion y resolucion de
los asuntos que previamente se circularon.

Si estan de acuerdo, sirvanse manifestarlo en votacion economica.

Aprobado.

Secretario Luis Angel Hernandez Ribbon, dé cuenta conjunta con los asuntos

relativos a los juicios promovidos por Rigoberto Montufar Méndez, en contra de
diversas sentencias emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas.



Secretario de Estudio y Cuenta Luis Angel Hernandez Ribdn: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Doy cuenta conjunta con los juicios ciudadanos 764, 767 y 768, todos de este afio,
promovidos por Rigoberto Montufar Méndez, en contra de las sentencias de 27 de
junio del afio en curso, emitidas por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas,
en los juicios de inconformidad 18, 17 y 19, respectivamente en las que se
desecharon las demandas a través de las cuales dicho promovente controvirtio el
acuerdo del Consejo general del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana
del Estado de Chiapas, que aprobd el registro de los candidatos a la presidencia
municipal de Ocozocuautla de Espinosa en dicha entidad, postulados por los
partidos Nueva Alianza, Chiapas Unido y Movimiento Ciudadano.

La pretensidon del actor es revocar las sentencias impugnadas y, por ende que
esta Sala Regional analice en plenitud de jurisdiccidon los registros de candidatos
controvertidos, al considerar que incumplen con los requisitos de elegibilidad
exigidos por la ley, pues en su concepto, considera que se le debe reconocer
interés legitimo para controlar la legalidad de dichos registros, al no ser militante
de alguno de los partidos politicos, haber participado en algun proceso interno o
contar con un mejor derecho.

En los proyectos se propone declarar infundado el planteamiento del actor, lo
anterior pues se estima que en la conclusién adoptada por el tribunal responsable,
es conforme a derecho, ya que el actor no cuenta con interés juridico para
controvertir el acuerdo mediante el cual el instituto local aprobé las candidaturas
mencionadas.

En efecto, de las constancias de autos no es posible advertir que las candidaturas
aprobadas cologuen al actor en una especial situacion frente al orden juridico que
le permita accionar para obtener el respeto a su interés juridicamente tutelado
aungque no goce de un derecho subjetivo reflejo individual, ni se advierte en qué
medida el actor forma parte de un ente colectivo que, de manera abstracta, le
genere un interés en que el orden juridico opere de manera efectiva.

Ello es asi, pues su comparecencia ante el tribunal responsable fue como
ciudadano, por su propio derecho, sino asentarse bajo otra calidad que pudiera
colocarlo en un supuesto en el que pudiera verse afectado de forma directa con la
aprobacion del registro impugnado.

Ademas, se considera que tampoco podria reconocerse un interés legitimo en su
favor pues no es posible advertir que cuente con representacion popular que le
permita acudir en defensa de un interés colectivo o pertenecer a un grupo en
desventaja que historica y estructuralmente se ha discriminado, sino que
Gnicamente acciona por el unico objetivo de que -como cualquier otro ciudadano
de la poblacion en general- se respete el marco normativo que supuestamente
dice se infringe con el registro controvertido.

En consecuencia, se propone confirmar las sentencias impugnadas.



Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Sefores Magistrados, se encuentran a su consideracion los tres proyectos de la
cuenta.

Al no haber intervenciones, Secretario General de Acuerdos, le pido que tome la
votacion.

Secretario General de Acuerdos JesUs Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los Proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los Proyectos.

Secretario General de Acuerdos JesuUs Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Leén Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los Proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente, los
proyectos de resolucion de los juicios para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano 764, 767 y 768, todos de este afio, fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: En consecuencia, en los
juicios ciudadanos 764, 767 y 768, en cada uno de ellos se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas en los Juicios de Inconformidad promovidos por la parte actora.

Secretaria Claudia Diaz Tablada, dé cuenta con el asunto turnado a la ponencia a
mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Claudia Diaz Tablada: Con su autorizacién,
Magistrado Presidente, sefiores Magistrados:



Doy cuenta con el Juicio de Inconformidad 37 del presente afio, promovido por
MORENA, en contra de los resultados consignados en el acta de computo distrital
correspondiente a la eleccion de diputados federales por el principio de mayoria
relativa en el 04 Distrito Electoral Federal en el Estado de Tabasco, con cabecera
en Centro, la declaracion de validez de la eleccion y la entrega de la constancia
de mayoria y validez otorgada a favor del candidato del Partido Revolucionario
Institucional.

El tercer interesado hace valer causales de improcedencia relativas a que el acto
gue se impugna fue consentido, que el medio de impugnacion es frivolo y que se
pretende impugnar mas de una eleccion, tales causales no se actualizan.

En cuanto al fondo del asunto, en el agravio relativo a la nulidad de la eleccion, se
propone declararlo inoperante ya que los argumentos del actor resultan vagos,
genéricos e imprecisos, ya que no proporcioné los datos concretos, objetivos y
ciertos que permitan determinar que acontecieron tales eventos. Ello es asi porque
no basta con que sélo se relaten las conductas con las que se considera se
violaron los principios en materia electoral, sino que es necesario y fundamental
que se demuestren, ademas de que se deben sefalar los actos relativos a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se llevaron a cabo, puesto que de
esta manera puede establecerse fehacientemente la comisién de los hechos
generadores de la causal genérica de nulidad de eleccién.

Por lo que hace al agravio relativo a la nulidad de votacién recibida en casilla, se
propone declararlo inoperante, ya que el actor realizd aseveraciones genéricas,
vagas e imprecisas, al establecer que de la simple lectura del acta circunstanciada
de la jornada electoral podrian acreditarse las inconsistencias, ya que la nulidad
de la votacion recibida en alguna casilla s6lo puede actualizarse cuando se hayan
acreditado plenamente los extremos 0 supuestos de alguna causal prevista en el
articulo 75 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o
irregularidades detectados, trasciendan en el resultado de la votacién. Sin
embargo, tal situacion no acontece en la especie dado lo genérico de sus agravios
expuestos en la demanda del juicio de inconformidad, asi, en virtud de que existen
deficiencias y omisiones en el planteamiento de las alegaciones de la parte actora
y los mismos no pueden ser deducidos claramente de los hechos expuestos sin
gue sea factible suplir la deficiencia en la expresion de los agravios en términos de
lo previsto en el articulo 23, parrafo uno de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, lo conducente es, como ya se sefialo,
declarar el agravio como inoperante.

Finalmente en relacion a los agravios relativos a la actuacion de la autoridad
administrativa electoral local se propone declararlos inoperantes, ya que en el
presente asunto se analizan solamente los resultados de la eleccion de diputado
federal por el 04 Distrito Electoral Federal del Instituto Nacional Electoral en
Tabasco, y no cuestiones diversas.



En consecuencia lo procedente es confirmar los resultados consignados en el acta
de computo distrital correspondiente a la eleccion de diputados federales por el
principio de mayoria relativa en el distrito sefialado, la declaracion de validez de la
eleccion y la entrega de las constancias de mayoria y validez otorgada a favor del
candidato del Partido Revolucionario Institucional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas gracias,
Secretaria.

Compalfieros, se encuentra a su consideracion el proyecto de la cuenta.
Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene uso de la palabra.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

Quisiera hacer referencia al JIN 37/2015, solamente para expresar las razones de
gue acompafio la propuesta que presenta, Presidente, pero me parece que es una
ocasion importante hacer un sefialamiento.

De la cuenta se desprende que se declaran inoperantes los agravios que formula,
en este caso, el partido politico actor a través de su representante, que es Rubén
Pérez Pérez, y que del analisis de los elementos que obran en el expediente se
advierte una demanda que es bastante particular, porque en un primer momento,
sefala que las casillas en las que se solicita la nulidad de la votacion, son 373,
donde se encontraron las causales de las 451 casillas consistentes en el acta
circunstanciada.

Entonces ya, en ese primer momento, existe una falta de precisiébn sobre el
namero de las casillas en las que pretende que se realice el ejercicio sobre la
revision de la legalidad y constitucionalidad del proceso electivo que tuvo
verificativo el pasado 7 de junio.

Por otra parte, hace una relacion de hechos en los que describe lo que ocurrio,
simplemente que el dia 7 de junio tuvieron verificativo las elecciones en esta
entidad federativa y respecto de los agravios, manifiesta que hay violaciones
constitucionales en paquetes vacios, pero no identifica cuales son estos paquetes,
gue hay paquetes que no contenian actas, paquetes que no contenian sellos, que
las actas de escrutinio y computo tampoco tienen sellos, que las actas de
escrutinio son ilegibles, que paguetes no identificados no tienen sello ni actas, no
contienen seccidn, paquetes abiertos, actas diversas.

A mi en un primer momento me llamé la atencion, porque estos juicios de
inconformidad son juicios especiales que tienen verificativo durante procesos
federales, que tienen que ver con la renovacién del congreso, en este caso
estamos en presencia de las elecciones de diputados.



Y lo que se busca siempre ha sido por la sala y siempre por propuesta de usted,
Presidente, asi como del Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macias, es que se dé
la respuesta mas amplia a las pretensiones que formulan las partes, y en este
caso es una imperativo constitucional muy importante que la ciudadania tenga
certeza de que el estudio que se realiza en la instancia jurisdiccional, corresponda
con ese imperativo de justicia que esperan respecto de las elecciones.

Pero en el caso particular, no queda otra posibilidad que declarar inoperantes esos
agravios, dado que el estudio que se presenta en esta demanda es, ademas de
genérico, impreciso y los sefialamientos sobre las irregularidades que se
presentan en esta eleccion de conformidad con la posicién del partido politico
actor, pues simplemente no pueden estudiarse, porque no se identifica un
universo particular, para que se proceda al estudio, a diferencia de lo que ocurre
en otros medios de impugnacién que tenemos, en los que pueden presentarse
demandas en las que tal vez no existe el detalle sobre las conductas irregulares
que se atribuyen, pero si se identifica la causal, si se identifica o inclusive
identificAndola a lo mejor se estudia de otra manera, porque no fue correcto el
sefialamiento, pero en términos del articulo 23 de la Ley General del Sistema de
Medios opera la suplencia a la deficiencia del agravio, pero tenemos que existe
por ejemplo una identificacion de las casillas, que considera que se encuentran en
esa condicién, pero en el caso particular no opera asi.

Por esa razon es que a pesar de que se hizo un esfuerzo, porque eso también
quiero reconocer la respuesta que se proporciona en el asunto que se discute es
una respuesta amplia, en la que se refleja un esfuerzo por tratar de establecer si,
de conformidad con lo que aportd, ha sido una revision en medida de lo posible
exhaustiva, en la medida de lo posible, para que con esos planteamientos se
pudiera establecer alguna irregularidad sobre la constitucionalidad y legalidad de
los sufragios emitidos el dia 7 de junio, lo cual no fue posible pero me parece
importante sefialar que hay un estudio mayormente exhaustivo frente a los
planteamientos que presenta.

Ese es mi comentario, Magistrado.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas gracias,
Magistrado; le agradezco sus comentarios.

¢Alguna otra intervencion?
De no ser asi, le pido Secretario General de Acuerdos que tome usted la votacion.

Secretario General de Acuerdos JeslUs Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos



Magistrado Octavio Ramos Ramos: Con el proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez, ponente en el asunto de cuenta.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos JesUs Pablo Garcia Utrera: Presidente, el
proyecto de resolucion del juicio de inconformidad 37 de este afio fue aprobado
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia, en el
Juicio Ciudadano 37 se resuelve:

Unico.- Se confirma el computo distrital del cuarto consejo distrital del Instituto
Nacional Electoral con cabecera en Centro, Tabasco, la declaracién de validez de
la eleccion y la entrega de las constancias de mayoria y validez otorgadas a favor
del candidato del Partido Revolucionario Institucional.

Secretario José Antonio Granados Fierro, dé cuenta por favor con los asuntos
turnados a la ponencia a cargo del Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Secretario de Estudio y Cuenta José Antonio Granados Fierro: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados:

En primer término, doy cuenta con el proyecto de sentencia de los Juicios
Electorales 18 y 19 de este afio, promovidos por Renan Alberto Barrera Concha y
Carlos Martin Arcudia Aguilar, a fin de impugnar la sentencia emitida el 8 de junio
del afio en curso por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, en el
procedimiento especial sancionador 19 de 2015, en el que se determind existente
la infraccion atribuida al presidente municipal y director de obras publicas, ambos
del ayuntamiento de Mérida, consistente en difundir propaganda gubernamental
en los tiempos prohibidos por ley y, en consecuencia, dar vista a la legislatura del
congreso de dicho estado.

En primer lugar, se propone acumular el juicio electoral 19 al 18, por ser este el
mas antiguo; en segundo lugar, se propone sobreseer la demanda del juicio
electoral 19 toda vez que José Fernando Rojas Zavala, quien se ostenta como
representante de Carlos Martin Arcudia Aguilar, no acredita la personalidad para
promover en su hombre ya que el documento que ofrece para tal efecto carece de
firma autografa.



En tercer lugar, se propone revocar la sentencia en lo que fue materia de
impugnacion por Renan Alberto Barrera Concha en virtud de que, como lo sefiala
el actor, la responsable incurrié en falta de exhaustividad en su sentencia toda vez
que dejo de considerar los alegatos y pruebas que aportd en la audiencia de ley
para el procedimiento especial sancionador.

Ademas, en el proyecto se razona que la responsable omiti6 analizar la
integralidad del articulo 380 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Yucatan, que en su ultimo parrafo establece que solo
serd considerada como infraccion a la normativa electoral la difusion de
propaganda gubernamental cuando se altere la equidad o se pueda tener
influencia en el proceso electoral.

En virtud de lo anterior se propone revocar la sentencia impugnada y enviar los
autos al Tribunal Electoral de Yucatan para que dicte la sentencia que conforme a
derecho corresponda.

En seguida se da cuenta con el proyecto de sentencia de los juicios de
inconformidad 2 y 38 de la presente anualidad, promovidos por los partidos Verde
Ecologista de México y Revolucionario Institucional a fin de controvertir el
resultado de la eleccién de diputado federal por el principio de mayoria relativa en
el 04 Distrito Electoral Federal con cabecera en Veracruz, Veracruz.

En primer lugar se propone acumular los juicios de cuenta, ahora bien en el
proyecto se propone declarar infundados los agravios esgrimidos por los actores,
en razon de que no estan acreditadas las irregularidades ni la violacion a los
principios de certeza, legalidad e imparcialidad aducidos por los actores.

En efecto, no se demostr6 que durante el periodo de campafia, diversos
servidores publicos del ayuntamiento de Boca del Rio hubieren participado de
manera activa en dias y horas habiles a la promocion del voto a favor de los
candidatos del Partido Accion Nacional, tampoco quedd demostrado que los
referidos candidatos hubieren realizado actos de campafia ni aun que por haberse
efectuado una entrevista radiofonica se haya realizado compra de tiempo en radio
y television por parte del instituto politico en mencion.

Asimismo los enjuiciantes no acreditaron cémo es que el programa social
denominado “Boca sonrie”, haya sido utilizado con fines electorales en el distrito
en mencion.

Por cuanto hace al pretendido financiamiento ilegal y la omisién de reportar gastos
de campanfia, el agravio se estima inoperante en razén de que el pronunciamiento
respecto a los temas relativos a la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos corresponde a la autoridad administrativa electoral, la cual conforme a los
plazos legalmente establecidos para dichos efectos deberd pronunciarse a mas
tardar el 13 de julio proximo.



Con base en lo expuesto es que se propone confirmar los resultados y validez de
la eleccion de diputado federal por el principio de mayoria relativa en el 04 distrito
electoral federal con cabecera en Veracruz, Veracruz.

Es la cuenta, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledon Galvez: Muchas gracias,
Secretario.

Compafieros Magistrados, se encuentran a su consideracioén los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, tiene uso de la palabra.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

Si me da oportunidad quisiera, en primer término, hacer referencia al JE-18/2015 y
acumulado.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Gélvez: Por favor, Magistrado.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias. De manera breve solamente para
exponer cuales son las razones de la propuesta, esencialmente se trata de un
procedimiento sancionador. En el estado de Yucatan el procedimiento es muy
similar a lo que existe en el &mbito federal, el Instituto Electoral correspondiente
realiza una investigacion, si encuentra que hay elementos para que se pueda
establecer una probable responsabilidad lo remite al tribunal electoral, a federal la
Sala Especializada, lo remite al tribunal electoral local y éste determina que existe
0 NOo una sancion.

En el caso particular se tiene que se inicid un procedimiento especial sancionador,
en contra del presidente municipal y el director de obras publicas del ayuntamiento
de Mérida.

El planteamiento es que de la queja, se desprende que se encontraron dos
propagandas gubernamentales que eventualmente son de estos anuncios que se
fijan, cuando se realiza alguna obra publica; en este caso por parte del
ayuntamiento.

Son dos letreros que estan fijados en la via publica en esta geografia politica al
ayuntamiento de Mérida, se presenta la denuncia, porque esto puede ser
constitutivo de responsabilidad en opinidn del partido denunciante, toda vez de
gue hay proceso electoral en el estado de Yucatan.

A partir de esto se inicia la investigacion, se establece la existencia de esta
propaganda, se emite incluso una medida precautoria, es decir, una providencia,
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una medida precautoria que se retiren de la via publica, y posteriormente cuando
se hace el analisis, se establece si hay una responsabilidad.

Esto es algo que se encuentra presente en el expediente, por eso me parece que
era importante que explicara cual es el motivo por el que se presenta esta
propuesta.

Esencialmente es por lo siguiente: el presidente municipal argumenta, a través de
la representacion que concurrié a la audiencia respectiva de determinacion de la
responsabilidad ante el instituto electoral correspondiente, que realizo las acciones
para que la gente que lo apoya en el ejercicio de las actividades en esa
administracion, pues retirara todos los letreros relativos a obra publica, y ofrece
distintos elementos probatorios y entre ellos unas pruebas técnicas en las que se
desprende pues todos los espectaculares y todos los letreros que hacia referencia
la construccién de obra publica que se habian retirado.

Entonces, manifiesta que eventualmente habian quedado dos letreros, pero que
su intencion jamas fue la de desestabilizar los principios de equidad en la
contienda, o de influir en el &nimo del elector.

Con independencia de la defensa del Presidente municipal, en la hipotesis
normativa que el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan determina actualizada,
se establece en la parte final que sélo serd aplicable este articulo y demas
relativos cuando alteren la equidad o puedan tener influencia en los procesos
locales.

Es decir, no nada mas con el hecho de que se acredite la existencia de
propaganda gubernamental, sino que la hipétesis exige que para ser aplicable la
sancion, se debe de alterar la equidad o puedan tener influencia los procesos
electorales locales, que el planteamiento del presidente municipal consiste en eso.

El manifiesta que su interés o su intencién no fue influir ni afectar ni la equidad, ni
la tendencia a los procesos locales, y exhibe distintos elementos para tratar de
justificar las medidas que habia tomado.

Por esa razdén es que se propone revocar la sentencia, para efecto de que el
Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, se pronuncie sobre estos elementos que
exige la hipo6tesis normativa, a partir de elementos probatorios y agravios que
habia dado sobre el particular el presidente municipal.

Ese es el tema de este JE18, Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Gracias, Magistrado.

¢Algun comentario en relacidén con este cuicio?
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De no ser asi, continla con algan comentario respecto al juicio de inconformidad
2?

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Si, Presidente, si me da oportunidad.

En este juicio de inconformidad se presentan temas sugerentes que me invitan a
explicar por qué se lleva la propuesta en los términos anunciados en la cuenta.

Eventualmente me parece que es importante hacer referencia a que corresponde
al Distrito Electoral Federal 04 con cabecera en Veracruz, Veracruz, en el que el
partido politico actor manifiesta que le generan agravios, controvierte la eleccioén, o
sea, no formula causa de nulidad especifica en ninguna casilla sino que su
planteamiento es pedir o plantear -seria lo correcto- la nulidad de la eleccion a
partir de los siguientes esquemas:

En un primer momento manifiesta que la causal genérica de nulidad se actualiza
en virtud de que la formula encabezada por el Partido Politico Accion Nacional
realizé actos y recorridos de campafia durante diversos servidores participan, pero
hace referencia al ayuntamiento de Boca del Rio.

Merece la pena sefialar que estamos en el distrito 04 de manera anticipada.

Posteriormente, siguiendo esta causal genérica de votacion en casilla, manifiesta
que prospera la nulidad de la eleccion por violacién a principios constitucionales
dado que sostiene que hubo actos anticipados de campania.

En un primer momento manifiesta que el candidato realiz6 actos de campafia.
¢, Por qué anticipados?:

Una entrevista radiofénica, que fue en el mes de enero; asistencia a un evento de
la cAmara de la industria, que fue en febrero de este afio; la publicacion del
periddico de mayor circulacién -en opinion del partido politico recurrente- sobre
las propuestas de campafa, que son elementos que considera actos anticipados.

Por otra parte también, manifiesta que el candidato Suplente realizé diversos
recorridos en colonias del municipio de Boca del Rio, entregando distintos
elementos como sombreros, balones, bolsas, cobijas, con el logotipo del partido
politico y haciendo referencia al nombre del candidato propietario y también que el
grupo parlamentario de ese partido politico financio la entrega de esos elementos
dubitativos que fueron entregados.

Manifiesta de igual manera que hubo compra en tiempo de radio y television
porque establece, en opinion del partido politico recurrente, que la entrevista
radiofonica realizada al candidato propietario en el noticiero panorama informativo
de Veracruz, enlace estatal, grupo ACIR, implica la existencia de un acuerdo de
voluntades entre el militante del partido y la radiodifusora para adquirir tiempos en
radio, contraviniendo en consecuencia la hipotesis que salvaguarda el articulo 41,
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en el principio de equidad en la contienda, concretamente con motivo de la
reforma electoral en la base sexta.

Es decir, que también se puede configurar una violacién constitucional cuando se
utilicen tiempos en radio y television, que en el caso de radio de una manera
indebida porque no se realiza en términos del panorama de la asignacién que se
realiza cada partido politico.

Por otra parte, también se duele del financiamiento ilegal y la omision de reportar
gastos, dado que la referida entrevista radiofonica, asi como la publicacion de una
propuesta del candidato propietario en el diario El Dictamen constituyen
aportaciones en especie hacia la campafa del candidato y finalmente la utilizacion
de propaganda social “Boca del Rio sonrie” con fines electorales.

Donde establece que la Direccion de Desarrollo Social durante nueve meses, de la
que fue titular el candidato suplente se hizo referencia a este programa o alusion a
este programa.

A partir de estos planteamientos se presentan circunstancias que son muy
importantes, porque de acreditarse en una eleccion, nos llevaria al andlisis de
establecer si esto fue determinante para que el partido politico que gano6 se haya
visto beneficiado con estas conductas atipicas, o yo diria contraventoras de la
Constitucion federal.

Ya en el tratamiento de fondo, se hace un andlisis donde se establece cual es el
ambito competencial que el derecho electoral, especificamente el sistema, tiene
para poder establecer si estas conductas se presentaron o no, a partir de la
competencia que tengan las instituciones que se encuentran inmersas en la
preparacion, realizacion, organizacion de estos actos, pero también de los medios
de impugnacion, porque el actor plantea que a través de este juicio de
inconformidad se acrediten estas irregularidades.

Sin embargo, existe también una competencia originaria al Instituto Nacional
Electoral donde tiene una unidad técnica que se encarga de fiscalizar los recursos
pero también de conocer de las quejas y las denuncias que se presenten por
vulnerar los principios rectores del proceso, dentro de ellos el de equidad en la
contienda. Y si esto es asi el hecho de que el partido politico actor hubiera tenido
conocimiento de actos previos al inicio de las campafas, por ejemplo, cuando se
duele de los actos anticipados se encontraba expedito su derecho, pero
concretamente la via para hacerlos valer.

Merece la pena sefialar que dentro de los principios rectores de todo proceso
electoral se encuentran el de certeza, que dicho en términos del desarrollo
interpretativo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entre otras cosas
implica, que se den a conocer las reglas del proceso electoral de manera
oportuna, para todos los contendientes para que aquellos que participen, pero
también para la ciudadania.
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¢,Con qué objeto o cudl es la finalidad? De que no se modifiguen y que se
conozcan cudles son los parametros, las exigencias, los requisitos, las
condiciones y los mecanismos para poder realizar denuncias, manifestaciones o
guejas en contra de los actos irregulares que se presenten.

Entonces en este medida este argumento de que hubo actos anticipados no se
encuentra acompafado de una investigacion que hubiera establecido que
efectivamente una entrevista radiofonica o una publicacion periodico, conllevan a
gue exista una desequilibrio por una presencia inequitativa del candidato, antes de
que estuvieran previstas las campafias, lo cual implica que era a través del
mecanismo del Instituto Nacional Electoral, que realizara la investigacion a través
de la queja correspondiente.

Ahora, esto no quiere decir que cuando se formulen estos planteamientos ante
este 6rgano jurisdiccional o cualquier otro 6rgano jurisdiccional, si hay elementos
probatorios, no se realice un pronunciamiento y valorando los mismos, pero el
tratamiento es distinto, pretender acreditar estas irregularidades que se estiman
coOmo sancionatorias, pues eso le corresponde al Instituto Nacional Electoral.

Los elementos probatorios que se aporten aqui, como son los videos, las
fotografias y los periédicos, pues tienen un valor probatorio distinto, existe criterio
de jurisprudencia firme por parte de este 6rgano jurisdiccional, via la Sala
Superior, donde tiene un elemento probatorio que se ve disminuido, s decir, en si
mismos son elementos indiciarios que pueden ser fuertes o pueden ser de mayor
entidad que acompafiados por otros elementos probatorios, nos puedan llevar al
convencimiento de que se presentaron las conductas.

Pero aqui tampoco los elementos probatorios permiten establecer que estas
conductas en si mismas, son ilicitas y en consecuencia que eso le haya permitido
al partido politico, via los candidatos que participaban en este proceso electoral de
diputados federales por este distrito 04, pues hayan sido favorecidos por el voto
ciudadano pues por este ejercicio que en un momento se puede también
establecer que es legitimo del ambito periodistico, lo cual para poderlo
controvertir, ésta no seria la via, en este caso particular, si seria la via que
establece el disefio constitucional y legal al Instituto Nacional Electoral.

Por otra parte, lo que rebase en lo que establece a que se vulnera el articulo 41
respecto de la utilizacion de financiamiento, respecto de la vulneracion al articulo
134 Constitucional, financiamiento ilegal y omision de reportar los gastos, sin
duda, en este caso es mas clara la competencia.

Cuando un partido politico o candidato manifiestan inconformidad sobre el manejo
de los recursos que le son asignados a otros contendientes, por considerar que se
vulnera el principio de equidad en la contienda, la Unica entidad que tiene disefio
constitucional para realizar la fiscalizacion y determinar si hubo rebase o no o si
ese financiamiento es ilicito, le corresponde al Instituto Nacional Electoral.
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Existen antecedentes, como el caso PEMEX Gate, o el caso Amigos de Fox, que
tienen que ver con determinacién de sanciones a partidos politicos, porque no
realizaron la fiscalizacion de los recursos como establece la norma o porque
recibieron recursos de manera ilicita o contrario a la exigencia normativa que
regula el debido proceso de la recepcion de los recursos con los que se va a
financiar una campafia politica.

Pero en el caso particular, las manifestaciones que presenta el partido politico
actor tampoco se acomparfiaron de este seguimiento a través de la unidad técnica
correspondiente que tiene el Instituto Nacional Electoral, pero ademas, sobre el
particular, tenemos que el dia 13 del presente mes se va a emitir el dictamen
consolidado por parte del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, donde
se va a establecer el rebase de gastos de campafa.

Es decir, se va a identificar en qué distritos hubo presencia de rebase de gastos
de campafia y a partir de esto, también merece la pena sefialar que la reforma
constitucional establece en el 41 base sexta, de que para que prospere el analisis
de esta causa de nulidad por violacion a principios constitucionales, pero ahora ya
claramente definidos o sea, de manera especifica estan la remision en la Ley
General de Sistema de Medios a la Constitucion en el articulo base sexta tiene
gue ser con dos supuestos o con dos condiciones que se vuelven necesarias y
suficientes para que se dé esta declaracién de nulidad.

Primero, que la diferencia entre el primero y segundo lugar sea de un 5 por ciento;
es decir, que tiene que estar en ese ambito, minimo y maximo, de diferencia, pero
ademas, que el rebase de gastos de campafia también tenga esa misma
proporcion y la hipotesis constitucional establece una afirmacion que es muy
importante analizar porque habla de que se presumira. Es decir, es juris tantum.

Tenemos que analizar en el caso concreto, con independencia de que se colmen
estas dos hipétesis o estos dos supuestos que la conducta del rebase de gastos
de campafa en un 5 por ciento fue de la entidad suficiente para que el partido
politico que gan6é se hubiera visto favorecido por el voto ciudadano por esa
circunstancia.

Es decir, incluso el propio disefio del constituyente en mi estima, por supuesto no
lo hace automéatico sino que previendo justamente que aqui se presentan
derechos fundamentales como es el ejercicio legitimo de los ciudadanos para ir a
participar el dia de la jornada, el derecho de los candidatos a ser votados, existe la
necesidad de ponderar si la infraccion, una vez colmados esos dos supuestos, es
de la entidad suficiente para considerarse que fue determinante para conceder el
triunfo a ese candidato, entonces, estos supuestos imperativos constitucionales
tampoco se presentan en este caso en particular.

De manera general creo que esto explica cual es la pretensién del actor, el
tratamiento que se presenta en el proyecto, desde luego también reconociendo y
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agradeciendo las observaciones que ambas ponencias han hecho respecto de
este juicio de inconformidad.

Seria mi comentario, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledon Galvez: Muchas gracias,
Magistrado Octavio Ramos Ramos.

¢Alguna otra intervencion?
Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macias, tiene el uso de la palabra.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado Presidente Adin
de Lebn Galvez; Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Brevemente, para manejar una cuestion que ya hemos insistido en ello, que el eje
rector de la proteccion en materia electoral es el voto, el voto ciudadano, por
encima de circunstancias que en determinado momento pudieran afectar una
cuestion formal cuando se lastima la emision del voto o bien el voto en su aspecto
pasivo que afecte el voto emitido por un candidato o partido, esto puede trastocar
principios constitucionales.

¢Por qué parto de esta premisa? Porque partiendo de esa situacion el disefio
constitucional de algunas causas de nulidad establecidas en la ley, alguna
circunstancia, desde la propia Constitucién, como lo acaba de referir el Magistrado
Octavio Ramos, a mi me llama la atencion que en el caso de uno de los agravios
del actor es precisamente, la famosa cobertura informativa, que es una cuestion
muy, muy delicada, donde dice que esa cobertura informativa implica un acuerdo
de voluntades entre la persona que aparentemente contrata y el reportero o
noticiario, noticiero que reporta o cubre la noticia.

Es una cuestibon muy delicada y hay algunos precedentes de Sala Superior,
obviamente no me voy a referir a ellos, hay criterios, pero de una cuestion
bastante, bastante delicada y lo digo porque en el cumulo de expedientes que
tenemos trabajando actualmente en la Sala tenemos en varios de esos
expedientes ese argumento y quisiera brevemente marcar la trascendencia, la
delicadeza de este tema. Efectivamente, primero, habria que acreditar, y volvemos
a un tema toral también de cualquier materia, no nada mas electoral, la famosa
materia probatoria.

Primero habria que acreditar que efectivamente hubo ese acuerdo de voluntades
para poder cubrir esa noticia con la cual se favorece a un candidato o partido y
que implica cierto gasto para sumarse a un posible rebase de tope de gastos de
campafa o una situacién de manejar tiempos que solamente le estan permitidos al
Instituto Nacional Electoral.
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Superada esa situacion, no queda acreditada esa situacion no habria ningun
problema, hasta llegaria al tratamiento del agravio infundado o inoperante, como
se maneja en el caso, porque no hay mayores elementos, pero, incluso, adn
teniéndose por acreditada esa situacion, comprobando que no es producto de la
libertad de la cobertura noticiosa de una libre profesion, como es el periodismo por
parte del noticiario o reportero correspondiente.

Segundo, habria que ver efectivamente el contexto de esa emision y no solamente
eso sino ver el aspecto, al igual que usted lo manejaba ahorita en relacién con otra
causa, el constituyente también establece no nada mas esa situacion, sino aun
teniéndola por acreditada ver el impacto que tuvo el famoso aspecto de la
determinancia, si eso fue determinante, si se ve realmente beneficiado el
candidato o la persona que supuestamente o aparentemente contratdé con esa
situacion, aparte de que son cuestiones que por si mismas serian graves, porque
solamente el Instituto Nacional Electoral puede repartir esos tiempos de cobertura
noticiosa cuando implican un acuerdo de voluntades, habria que ver también la
cuestion determinante, por eso inicié con la premisa fundamental de que se trata
de salvaguardar el voto.

O sea, viendo esta situacion incluso delicada, incluso grave que por si misma en
ciertas caracteristicas seria reprobable de estar acreditada, ain en ese aspecto,
seria cuestion de ver el impacto y que realmente por esa situacion, al margen de
una sancién en un procedimiento administrativo sancionador, que por esa sancién
se ve beneficiado el candidato, partido o coalicion, y ello trae como consecuencia
que obtenga el triunfo en la eleccion correspondiente.

Queria manejar ese tipo de situaciones, porque es un tema con el que nuestros
equipos de trabajo se estan enfrentando actualmente, que estamos analizando en
todo este tipo de cuestiones, que son cuestiones muy delicadas y que a veces la
ciudadania no las alcanza a percibir en su justa dimension, por eso me atrevi a
manejar este tipo de situacion. No es nada més la regularidad de estar acreditada,
habria que ver el impacto correspondiente bajo ese tipo de situaciones.

Es cuanto, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez: Gracias, Magistrado
Sanchez Macias.

Si no hay alguna otra observacion, yo también quiero expresar, desde luego mi
conformidad con el proyecto que estamos analizando, el juicio de inconformidad
namero dos, y su acumulado, y desde luego queda poco decir en cuanto a la
exigencia constitucional, a partir de la reforma constitucional del aflo pasado,
existen causas de nulidad previstas en el articulo 41, en su base sexta, causas de
nulidad para anular una eleccion.

Entre ellas se encuentra precisamente aquella que tiene que ver con la adquisicion
indebida de cobertura noticiosa.
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Desde luego pues ya se ha abundado mucho en ese sentido, yo solamente si
quiero insistir también, porque precisamente es un aspecto que me llama mucho la
atencion y desde luego me gusta del proyecto que estamos analizando, porque
simple y sencillamente ademéas de hacer un desarrollo de cual seria la via para
determinar la acreditacion objetiva y material de la conducta que se esta
imputando al Partido Accion Nacional y a través de diversos servidores, desde
luego, al margen de eso, pues ha quedado muy claro que la corma constitucional,
es decir, que para el legislador constitucional la medida de determinancia en caso
de que se acredite que hubo adquisicion indebida en tiempo de cobertura
informativa, serd necesariamente que exista una diferencia menor a cinco puntos
porcentuales entre el partido que ocupo el primer y el segundo lugar.

En el caso haciendo gala precisamente de la exhaustividad con la que
caracterizan los proyectos que somete a nuestra consideracion el Magistrado
Ramos, me quiero referir precisamente a un aspecto en donde ya se hace mas
grafico precisamente esta circunstancia.

En el caso de la eleccidon del distrito 04 con cabecera en Veracruz, Veracruz, el
Partido Accién Nacional que fue el que obtuvo el primer lugar de la votacion
recibié 56 mil 493 votos, lo que equivale al 44.60 por ciento de la votacion total
mientras que la coalicion integrada por los Partidos Politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, que son los actores en el presente
Juicio, obtuvieron 30 mil 824. Esto es, el 24.33 por ciento de la votacion total.

La diferencia en votos entre estos dos partidos politicos, entre estas dos opciones
politicas, es de 25 mil 667 votos y la diferencia porcentual entre el primero y el
segundo lugar es del 20.27 por ciento, lo cual desde luego nos impide, aun en las
condiciones mas favorables y de contar con los elementos para tener por
demostrada la conducta denunciada; necesariamente el segundo de los aspectos
que tendriamos que atender a efecto de poder tener posibilidades de establecer la
nulidad de la elecciébn en términos del articulo 41 Constitucional, que se ve
reflejado también en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en el
articulo 78 Bis, necesariamente tendria que pasar por este tamiz de la
determinancia.

Y como ha quedado claro, la medida obliga a que exista entre el primero y
segundo lugar una diferencia menor a cinco puntos porcentuales, lo cual en el
caso, desde luego, esta diferencia supera el margen previsto por el legislador
constitucional al existir una diferencia entre el primero y segundo lugar de 20.27
por ciento.

Desde luego es un aspecto que a mi me gusta destacar porque sin duda alguna
no estamos simplemente haciendo a un lado el hecho de decir; no tenemos
elementos, falta una valoracion, falta una acreditacion objetiva y material de la
conducta denunciada, no simplemente nos quedamos con ello.
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Aun y en las condiciones més favorables a los impugnantes, de demostrarse esta
conducta, no tendriamos la posibilidad de determinar esta nulidad por este otro
aspecto, que es en el que yo no queria dejar de pasar la oportunidad para
comentarlo.

Es cuanto con mi intervencion, no sé si exista algan otro comentario.

De no ser asi, le pido, Secretario General de Acuerdos, que proceda a tomar la
votacion.

Secretario General de Acuerdos JesUs Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, ponente en el asunto de cuenta.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor del proyecto.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente, los
proyectos de resolucion del juicio electoral 18 y su acumulado 19, asi como del
juicio de inconformidad 2 y su acumulado 38, todos de este afio fueron aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leon Galvez: En consecuencia en el
juicio ciudadano electoral 18 y su acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio electoral 19 al diverso 18.

Segundo.- Se sobresee la demanda presentada por José Fernando Rojas Zavala
en representacion de Carlos Martin Arcudia Aguilar, por los motivos expuestos en
el considerando tercero de esta ejecutoria.

Tercero.- Se revoca en la parte impugnada la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan, en el procedimiento especial sancionador 19 de
2015.

Cuarto.- Se devuelven los autos al Tribunal Electoral del Estado de Yucatan, para
que dicte una nueva sentencia en el cual considere los elementos apuntados en el
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considerando sexto de esta ejecutoria, debiendo quedar copias certificadas de los
mismos en el archivo de esta Sala Regional.

Por cuanto hace al juicio de inconformidad 2 y su acumulado se resuelve:
Primero.- Se acumula el juicio de inconformidad 38 al diverso 2, ambos de 2015.

Segundo.- Se confirma la validez de los resultados de la eleccion de diputados
federales por el principio de mayoria relativa en el cuarto distrito electoral federal
con cabecera en Veracruz, Veracruz, asi como la entrega de las correspondientes
constancias de mayoria.

Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con los proyectos de resolucion de los
incidentes sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo dictados en los
juicios de inconformidad 57 y 106, ambos de 2015.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados, se da cuenta con los
proyectos de resolucion de los incidentes sobre la pretension de nuevo escrutinio y
computo dictados dentro de los juicios de inconformidad 57 y 106, ambos de 2015.

En primer término, me refiero al incidente relativo al juicio de inconformidad 57,
promovido por el Partido Revolucionario Institucional, en el que se propone
declarar procedente la pretension del nuevo escrutinio y computo solicitado por el
incidentista en cuatro casillas, tal y como se explica a continuacion.

Conforme a la normatividad electoral federal, se actualiza la causal relativa de un
nuevo escrutinio y computo de una casilla, cuando los votos nulos sean mayores a
la diferencia entre el primero y segundo lugar.

En el caso, en el proyecto se destaca que el partido politico actor, solicito el nuevo
escrutinio y cémputo de 12 casillas, porque a su parecer, se actualizaba la
hipotesis juridica.

Sin embargo, de las constancias de autos se desprende que en cinco casillas, aun
cuando la diferencia entre el primero y segundo lugar es igual al nUmero de votos
nulos, cabe sefialar que no se da el supuesto previsto, pues la ley es clara al
sefialar que la diferencia debe ser mayor.

Por cuanto hace a tres casillas, no le asiste la razén al enjuiciante, porque el
namero de votos nulos es menor a la diferencia entre el primero y segundo lugar;
en cambio, respecto a las cuatro casillas restantes, si le asiste la razon, debido a
gue en esas casillas existio un empate entre el primero y segundo lugar, por lo que
el nimero de votos nulos es mayor, al no existir la diferencia entre los partidos que
recibieron la mayor votacion.

19



Por ende es que se propone el nuevo escrutinio y computo de la votacion
solicitada por el partido actor.

Respecto de las casillas 938 contigua dos, 955 contigua uno, 3150 Basica y 3162
Basica, correspondientes al Quinto Distrito Electoral Federal, en el estado de
Veracruz, con cabecera en Poza Rica de Hidalgo.

A continuacién, se da cuenta con el incidente relativo al juicio de inconformidad
106, promovido por el Partido Politco MORENA, en el que se propone declarar
improcedente la pretension del nuevo escrutinio y cémputo, solicitada por el
partido actor.

Lo anterior, debido a lo siguiente:

En el proyecto de cuenta, se precisa que para que el recuento de votos proceda,
ya sea de manera parcial o completa, es requisito necesario que se actualice
alguno de los supuestos establecidos en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En el caso en concreto, el partido politico actor, en el incidente, solicita el nuevo
escrutinio y computo, debido a que sefiala que se encontraron boletas apécrifas o
falsificadas en algunos centros de votacion y a decir de ellos, dicha situaciéon
generaba una presuncién de que en el resto de las casillas se encontraban boletas
falsas, por lo que se debid atender su peticién de recuento.

Sin embargo, tal hecho no encuadra en ninguna de las hipoétesis juridicas, como
causa de procedencia del recuento, ya sea parcial o total, en razén de que ello es
una medida de caracter excepcional y extraordinaria que debe realizarse en los
casos gue se encuentren expresamente previsto en la ley, lo cual dota de certeza
a resultados electorales.

Conforme a lo anterior, es que se propone la improcedencia de la pretension de un
nuevo escrutinio y computo en el proyecto del incidente aludido.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Lebn Galvez: Gracias, sefior
Secretario.

Compafieros Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias, por favor.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: Gracias, Magistrado Presidente; si
no hubiera alguna intervencion o comentario en relacion con el incidente
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identificado con el numero 57, me gustaria referirme al identificado con el nimero
106.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Leén Galvez: Bueno, si, me
permitieran, en relacion con el proyecto del incidente sobre la pretension del nuevo
escrutinio y computo respecto del juicio de inconformidad 57, desde luego,
ademas de que como lo haré en su oportunidad, manifiesto estar de acuerdo con
el mismo, debido a que efectivamente existié por parte de la autoridad, la omision
precisamente de obsequiar la realizacion de un nuevo escrutinio y computo, y
qued6 demostrado que fueron cuatro casillas, en las cuales no se llevé a cabo
precisamente por parte del Quinto Distrito del Consejo Distrital Electoral, en
Veracruz, con sede en Poza Rica de Hidalgo, desde luego comparto plenamente
esto y quiero destacar también que la medida que propone el Magistrado me deja
plenamente satisfecho en cuanto al hecho de que si bien es cierto que es una
diligencia judicial la que se estd ordenando, a mi si me gustaria hacer referencia a
gue, en un principio, cuando este tribunal electoral comenzé a ordenar la diligencia
de nuevos escrutinios y cémputos, que fue en el afio 2006, con motivo del proceso
electoral federal de aquél entonces, si era menester, incluso y lo destaco porque
en aquél entonces la determinacion de la Sala Superior iba en el sentido de que
fueran Magistrados los que tuvieran a cargo la guia y el desarrollo de estos nuevos
escrutinios y computos se hizo necesario solicitar al Consejo de la Judicatura
Federal el que se comisionara a diversos Magistrados y Jueces de Distrito para que
acudieran a la realizacidn de estas practicas.

La razon, no se encontraba regulado el procedimiento de nuevo escrutinio y
computo en aquél entonces, fue una medida extraordinaria que a partir del
incidente que con motivo de la calificacion de la eleccion presidencial se establecid
y se tuvo que determinar en sede jurisdiccional el procedimiento y el mecanismo
para llevar a cabo esta practica, desde luego esclarecedora de muchos elementos
y que sin duda alguna es un gran apoyo para el juzgador el poder contar con un
computo debidamente definido sobre el cual ya no halla la menor duda y a partir
de ahi comenzar el estudio de las diversas impugnaciones, referentes ya sea a la
solicitud de declaracion de nulidad de votacion recibida en algunas casillas o
incluso de eleccion.

En el caso, me llama la atencion desde luego, la manera como se esta
resolviendo, que es el hecho de ordenar precisamente al consejo distrital
responsable que lleve a cabo esta diligencia.

¢ Y por qué estoy de acuerdo?
Porque precisamente hoy en dia, a diferencia de lo que se resolvia y lo que se
establecia en aquel entonces, existe en la legislacién electoral un procedimiento,

un mecanismo para el desarrollo del escrutinio y computo y por lo tanto, existen
guienes son los funcionarios facultados para la realizacién de estas actividades.
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Por eso coincido plenamente con el proyecto y desde luego con la manera como
se esta determinando que en cumplimiento de esta determinacion se lleve a cabo
precisamente el nuevo escrutinio y computo respecto de las casillas 938 Contigua
2, 955 Contigua 1, 3150 Basica y 3162 Basica.

Ese es el comentario porque pareciera que si es una diligencia judicial, tendria
que existir la presencia de algun Magistrado para poder llevar a cabo esta
determinacion.

Sin embargo, a partir de estas modificaciones y a partir de que en el andamiaje
legal ya existe esta posibilidad de realizar y que de suyo, son los propios
funcionarios de los consejos distritales los que llevan a cabo esta tarea a partir de
lo que se establece en el 311 de la ley electoral, desde luego comparto
plenamente esta propuesta sin querer dejar pasar la oportunidad para sefialar este
comentario. Es cuanto.

No sé si existiera respecto de este incidente alguna intervencion, de lo contrario le
pediria, Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias que se refiera al incidente
sefalado respecto del juicio de inconformidad 106.

Magistrado Juan Manuel Séanchez Macias: Muchas gracias, Magistrado
Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos, en primer lugar gracias por sus palabras en
cuanto al anterior proyecto, el cual se vio enriquecido también con comentarios de
su persona y del Magistrado Ramos.

Es breve mi intervencion en el sentido de que en este incidente sobre la
pretendida apertura de paquetes electorales para un nuevo escrutinio y computo,
en relacion con el juicio de inconformidad 106, Magistrado, relativo al distrito,
perddn, ubicado con cabecera en Coatepec, distrito 5 de Veracruz con cabecera
en Coatepec, si recordamos en la sesién pasada resolvimos el incidente sobre el
juicio de inconformidad relativo al expediente 104, y en ese incidente se dijo que
no se daban los supuestos de ley para acoger la nueva apertura de algunos
paquetes electorales que se solicitaba.

En este caso tiene que ver con el mismo distrito, sin embargo, 0jo, es un partido
distinto y aunque la peticion es practicamente los mismo, lo cierto es que traia otro
tipo de alegaciones, otro tipo de probanzas, habia que revisar las actas con
detenimiento, todos los argumentos con detalle y si bien es cierto que lo ideal
hubiera sido que salieran en la misma sesion, también es cierto que dada la carga
de trabajo que ha tenido esta Sala y por tratarse de partidos distintos y con otras
probanzas y que hay que analizarlas con rigor, esa es la razén por las que, insisto,
aunqgue ya se habia dicho que con relacién con el juicio 104 no procedia, ahora se
esta estableciendo en relacion con la pretension relativa al juicio de inconformidad
106 vy si hubiera otro sobre el mismo distrito también se analizaria por separado,
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con mucho cuidado, revisando las alegaciones y las probanzas del caso, y nos
pronunciariamos al respecto.

Eso es lo Unico que queria aclarar, Magistrado Presidente, Magistrado Octavio
Ramos Ramos.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Gélvez: Gracias, Magistrado.
¢Alguna otra intervencion?

Magistrado Octavio Ramos Ramos, por favor.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: Gracias, Presidente.

Hace unos momentos cuando se estaba haciéndose referencia al incidente del
juicio de inconformidad 57, y ahora con el 106, quisiera también hacer una
impresion, si me da oportunidad el pleno, quisiera hacer una precision en el
siguiente sentido, porque el planteamiento que se formul6 en el anterior caso, sin
que yo me esté remitiendo a él en lo particular, es que el planteamiento de los
partidos o del partido politico solicitante estriba en que no se colmé un supuesto
legal.

Aqui claramente lo que se formula es que hubo empate en estas casillas, y que
entonces la diferencia entre el primero y segundo lugar pues era menor a los votos
nulos, y por esa razén era un supuesto para aperturar la casilla.

El analisis normativo, es si colman o no, los supuestos de ley, ahi se determin6
gue es procedente, dada esta particularidad en las casillas que se analizaron.
Pero a diferencia de ese planteamiento, en este juicio de inconformidad, subyace
algo distinto.

Aqui la solicitud para la apertura del paquete, tiene que ver con una irregularidad
detectada en el recuento correspondiente, que es que se advirtid la existencia de
boletas apdcrifas en algunos centros de votacion, lo que en opiniébn de los
solicitantes genera la presuncion de que existio una regularidad generalizada, por
lo que se debid de haber atendido su peticion de la apertura de paquetes.

Entonces, aqui existe una diferencia muy importante en los asuntos, porque usted
lo dijo muy bien, Presidente, al igual que el Magistrado Juan Manuel Sanchez
Macias, el incidente de apertura de paquetes o el recuento ordenado por un
organo jurisdiccional, es resultado de las reformas legales y constitucionales que
derivan de la eleccién de 2006, del reclamo de voto por voto, casilla por casilla, y
se decreto una medida en ese momento que no estaba prevista en la ley.
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En ese momento fue una determinacién para mejor proveer, que después en la
reforma constitucional y legal de 2007, pues se genera una precision del
procedimiento, los mecanismos, los tiempos, incluso la organizacion de cémo
debe de operarse el recuento de los votos, por parte de los institutos electorales y
concretamente lo que estamos analizando ahorita, de los distritos federales
electorales.

¢, Cual es el tema que quisiera yo destacar? Que cuando el constituyente y
después y después el legislador establecen la posibilidad en el articulo 21 Bis de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion y su correspondiente
actual, hoy en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales 311,
de apertura de paquetes fijando condiciones, es que también debe de haber un
parametro normativamente regulado para que no se abran de manera
indiscriminada las mesas directivas de casilla y los supuestos en los que se
habilite o se conceda o se estime fundada la peticion, pues sean contextos
extraordinarios que justifiguen justamente la necesidad de clarificar esos
resultados, a la sociedad.

Para que la ciudadania tenga conocimiento totalmente cierto, de que la votacion
recibida en esas casillas, fue recontada y, en consecuencia, verificada y dotar de
certeza sobre la renovacion de poder, en consecuencia, ahorita estamos hablando
de diputados federales.

En el caso particular, se advierte la presencia de boletas apdcrifas por parte de lo
que postula el partido politico actor para proceder a la apertura de paquetes,
merece la pena sefialar que en el proceso electoral local pasado del estado de
Veracruz hubo un antecedente donde se encontré en aproximadamente 400
boletas apdcrifas o fotocopias, o clonadas, como se le hubiera denominado a partir
de los distintos medios de comunicacién una irregularidad que la Sala Superior
estimd grave y que a partir de eso, tom6 una decision de no compartir la
propuesta que habiamos formulado nosotros en el Juicio de Revision Constitucional
correspondiente.

Pero ahora, el planteamiento que presenta el partido politico solicitante en via
incidental es que de la deteccion de este material que no es el oficial, se genera
una duda razonable de que no es apegada la votaciébn a la voluntad de la
ciudadania.

Sin embargo, en el proyecto se detalla que los supuestos normativos no regulan
esta hipétesis; o sea, sobra darle vuelta al tema a partir de lo que ya precisé hace
un momento.

Pero el siguiente punto a analizar es si esta conducta de la que se duele el partido
politico es de la entidad suficiente para dudar de la totalidad de la totalidad de la
votacion recibida en estas mesas directivas de casilla, es lo que nos llevaria a
tomar una decisién de ordenar la apertura de los paquetes o0 no.
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En el caso particular, no representa, yo creo que esa palabra ayuda: “no
representa” una conducta que haya sido generalmente identificada en la recepcion
de la votacion de este distrito.

Y por esa razén, también yo, como en su oportunidad lo haré, estara a favor de
esta propuesta y la intencion de la participacion es distinguir que para la apertura
de los paquetes via recuento jurisdiccional existen disposiciones normativas que lo
regulan, pero también existen conductas que pueden vulnerar los principios
rectores de todo proceso, certeza, legalidad, independencia, parcialidad y
objetividad que, de demostrarse y de generar una duda razonable de que la
votacion esta permeada de elementos que pueden cambiar resultado, también
habria la posibilidad de tomar una decision, lo cual no ocurre en este caso.

Finalmente, me remito nada mas a un punto que usted sefial6 muy bien,
Presidente, respecto a quién debe de operar esta diligencia, porque si es un
decreto, es una decisién tomada por este drgano jurisdiccional y el articulo 21 Bis
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
habla del recuento ante autoridad jurisdiccional, ahi lo que cabria es mencionar
quién lo tiene que hacer y como lo tiene que hacer.

En realidad ya la reforma constitucional ha allanado mucho este camino porque
existe normatividad especificamente construida por el Instituto Nacional Electoral
para llevar a cabo los recuentos, por los supuestos que estan previstos en el
articulo 311 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, lo
cual ha realizado de una manera, pues si no generalizada, si recurrente.

Tenemos ahorita algunos distritos donde hubo recuento total de votos, y se hizo a
partir de las reglas que estan implementadas ya por la normatividad del Instituto
Nacional Electoral.

Entonces comparto totalmente la propuesta, que incluso fue materia de un analisis
que tuvimos en sesion privada, agradeciendo también la orientacion que nos
permite esto definir como Sala, en que la diligencia se puede realizar
perfectamente por el 6rgano administrativo electoral, es decir, por el consejo
distrital correspondiente a partir de que ellos tienen el conocimiento, la normativa,
el expertis, el disefio y la experiencia y porque la propia disposicion normativa
regula que para realizar esta diligencia de recuento se tiene que notificar con
oportunidad a los partidos politicos interesados para que designen o para que
registren a sus representantes y puedan tener oportunidad de dar fe de este
procedimiento, pero también de participar, por ejemplo, en el ambito donde existan
dudas sobre si un voto es nulo o es valido, y formular sus planteamientos.

¢, Cual es la diferencia sustantiva en un recuento que sucederia en un instituto o en
esa instancia jurisdiccional? Pues que respecto de esos votos donde exista
controversia no se va a discutir su validez o nulidad en la instancia administrativa,
sino que se tendran que reservar y remitirse en un sobre a este 6rgano
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jurisdiccional para que en pleno se analice y se determine si esos votos son nulos
0 son validos.

Entonces a partir de estas reflexiones es que yo pedi el uso de la voz,
Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Gélvez: Gracias, Magistrado.
¢Algun otro comentario?

De no ser asi yo también quiero hacer uso de este espacio para manifestar desde
luego que comparto plenamente el proyecto que nos presenta, desde luego que
estos asuntos los estamos analizando, si bien corresponde su aprobacion a una
sesion privada, dada la trascendencia de una peticion de la entidad como ésta, es
decir una pretension de realizar un nuevo escrutinio y computo en diversas
casillas, sin duda tiene una trascendencia y es un nivel de importancia y de
interés, desde luego, de la ciudadania.

Por eso atendiendo al principio de maxima publicidad en nuestras
determinaciones, es que coincidimos los tres en que tiene que ser un punto que
tengamos que analizar en sesién publica.

Desde luego ya ha quedado claro el hecho de que el que existan boletas apdcrifas
no constituye una posibilidad de realizar un nuevo escrutinio y cémputo. Sin
embargo, lo que no se dice en la demanda, ni en este caso del partido politico
Morena ni en el correspondiente que resolvimos del Partido del Trabajo, es que se
habla de boletas apdcrifas en general, sin determinar su nimero, lo cual pudiera
también, desde luego, atendiendo a la difusion que se le pueda dar a este tipo de
notas y a este tipo de cuestiones, pudiera pensarse que es una cantidad enorme,
numerosa de boletas que pongan en duda la certeza de una eleccion.

Ya a partir del analisis de las constancias que hay en el expediente, se llega a la
conclusion de que el dia de la jornada electoral, se detectaron en tres casillas, dos
boletas apdcrifas, es decir, dos boletas en fotocopia y las cuales en su conjunto,
en todo el distrito, constituyen o al menos detectadas en ese momento por
representantes de partidos politicos, se constituyen en solo seis boletas apdcrifas.

Si me interesa dejar clara esta situacion, porque desde luego no es un nimero
indeterminado como el que se plantea en la demanda, no es un numero de tal
magnitud como para considerar que pueda verse reflejado de manera constante,
en el resto de las casillas sefaladas.

Quiero precisar ademas que esta irregularidad o esta situacion, se detecto en la
jornada electoral, se solicitd en la fecha del computo distrital, el dia 10 de junio, se
solicité la apertura de la totalidad de paquetes electorales, porque se habia
considerado que aparecieron estas seis boletas llamadas apdcrifas y se establecio
qgue habia la sospecha de que esta circunstancia se pudiera haber replicado en el

26



resto de las casillas, y por eso, decian los peticionarios de esta diligencia, que a
efecto de darle una mayor certeza a la eleccién, se tenia que abrir la totalidad de
paquetes electorales.

Desde luego, el presidente del consejo distrital en su momento negé la posibilidad
de abrir paquetes, no obstante ello, se realizé la apertura de diversos paquetes
electorales para proceder a un nuevo escrutinio y computo.

Quiero destacar y aparece en autos las constancias correspondientes, de que una
vez realizado al nuevo escrutinio y computo respecto de las casillas donde en
términos de ley, si procedid, se llevd a la consideracion de que no aparecio ni una
sola boleta apdcrifa o llamada apdcrifa, adicional.

En consecuencia, también guia el sentido de esta resolucion, por supuesto, el
cumplimiento a la norma, el hecho de que no se puede establecer un mecanismo
adicional de los previstos en la legislacion para ordenar la apertura de un paquete
electoral, y realizar nuevo escrutinio y cémputo, pero también a partir de un
analisis de los hechos se llegé a la consideracion que en todas aquellas casillas
donde llevé a cabo la autoridad un nuevo escrutinio y computo, ya no aparecio ni
una sola boleta falsificada, apdécrifa o en fotocopia.

Por eso, si quiero dedicar este espacio para precisar que solamente fueron seis
las boletas que se detectaron con esta irregularidad y se detectaron en el
momento del escrutinio y computo de los votos.

¢, Desde luego esto porqué también es trascendente? Porque la medida para la
apertura de la totalidad de los paquetes electorales también nos la da el legislador,
gue hayan irregularidades y que desde luego la diferencia entre el primero y
segundo lugar sea menor a un punto porcentual de la votacion.

En el caso de la eleccion de este distrito, el partido, bueno la coalicién que obtuvo
el primer lugar obtuvo una votacion de 38 mil 297 votos; el partido que ocupd el
segundo lugar obtuvo 22 mil 451 y en el caso del partido politico MORENA que es
quien esta incoando el presente incidente obtuvo 19 mil 74 votos.

Desde luego estamos en un caso en donde la diferencia entre el primero y
segundo lugar es infinitamente superior al 1 por ciento que establece la norma, es
por ello que, en opinién de un servidor, comparto plenamente las consideraciones
del proyecto y desde luego como lo adelanté votaré a favor del mismo.

No sé si haya algun otro comentario adicional.

De no ser asi, le pido, Secretario General de Acuerdos, que proceda a tomar la
votacion.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.
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Magistrado Octavio Ramos Ramos.

Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sanchez Macias: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Leon Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente, los
proyectos de resolucion de los incidentes sobre la pretension de nuevo escrutinio y
computo, dentro de los Juicios de Inconformidad 57 y 106, ambos de este afio,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia, en el
incidente sobre la pretensién de nuevo escrutinio y computo dictado en el juicio de
inconformidad 57 se resuelve:

Primero.- Se ordena el nuevo escrutinio y computo de la votacién solicitada por el
partido actor respecto de las casillas 938 Contigua 2, 955 Contigua 1, 3150 Basica
y 3162 Basica, correspondientes al 05 Distrito Electoral Federal en el Estado de
Veracruz, con cabecera en Poza Rica de Hidalgo, en los términos precisados en
los considerandos tercero y cuarto de la presente ejecutoria.

Segundo.- Comuniquese por conducto del consejo distrital responsable a los
representantes de los partidos politicos acreditados ante dicho consejo en el plazo
previsto y para los efectos precisados en el ultimo considerando de la presente
resolucion.

Tercero.- Se vincula al Consejo General del Instituto Nacional Electoral y al
Consejo Local en el Estado de Veracruz para que adopten las medidas de
seguridad y vigilancia asi como la logistica que resulten idoneas, necesarias y
proporcionales a efecto de superar cualquier circunstancia, obstaculo o
inconveniente que pudiera impedir la realizacion de la diligencia ordenada al 05
consejo distrital del Instituto Nacional Electoral con cabecera en Poza Rica de
Hidalgo, Veracruz.

Por cuanto hace al incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo
dictado en el juicio de inconformidad 106, se resuelve:
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Unico.- Es improcedente la pretension de recuento solicitada por Morena.

Secretario General de Acuerdos, dé cuenta con los proyectos de resolucion de los
asuntos restantes.

Secretario General de Acuerdos JeslUs Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con 23 proyectos de resolucion relativos a 186 juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, asi como de 22
juicios de inconformidad.

En primer término me refiero a los juicios ciudadanos del 553 al 737 y del 739,
todos de 2015 interpuestos por diversos ciudadanos en contra de la declaratoria
de validez de la eleccién de diputado federal por el principio de mayoria relativa
tanto por el tercer y segundo Distrito Federal Electoral en Oaxaca, con cabecera
en Huajuapan de Ledn y Teotitlan de Flores Magon, respectivamente.

Al respecto en el proyecto de los juicios ciudadanos del 553 al 737, se propone su
acumulacion en razén de que de la revision integral de las demandas que dieron
origen a la integracion de dichos medios de impugnacion se advierte identidad en
el acto controvertido, asi como en el 6rgano sefialado como responsable, esto es
en el Segundo Distrito Federal electoral en Oaxaca, con cabecera en Teotitlan de
Flores Magon.

Ahora bien, por cuanto hace a los referidos juicios, asi como al proyecto del juicio
739, se propone desechar de plano las demandas que integraron esos
expedientes debido a la falta de legitimacion de los accionantes, tal y como se
sefiala a continuacion.

De la lectura integral de las demandas de los asuntos de cuenta se advierte que la
pretensiéon de los enjuiciantes es que esta Sala Regional deje sin efectos juridicos
las declaratorias de validez de las elecciones citadas, la entrega de las
constancias de mayoria respectivas y en consecuencia se convoque a la
celebracion de nuevas elecciones de caracter extraordinarias, toda vez que de los
actos impugnados, en concepto de los accionantes, vulneran su derecho a votar.

En los proyectos de cuenta se menciona que derivado de la normatividad electoral
federal la legitimacion para promover los juicios 0 recursos para impugnar los
actos o resoluciones que afectan el interés publico, también identificado como
interés juridico de la ciudadania, se confiere a los partido politico, mientras que a
los ciudadanos considerados en su individualidad, solamente pueden promover los
medios de impugnacion en aquellos casos en que los actos o resoluciones de
determinada autoridad o partido politico pueden producir una afectacién en el
ambito de sus derechos politico-electorales de los que son titulares. Es decir, que
les cause un agravio personal individualizado, cierto, directo e inmediato al
demandante.
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En la especie no es posible acoger la pretension de los promoventes mediante
algin medio de impugnacion establecido en la legislacion, toda vez que los
efectos de las sentencias que se pudieran dictar, no se podrian ver reflejados en
el @mbito juridico personal y directo de cada uno de los ciudadanos actores, ni se
les podria restituir en forma individual en el ejercicio del derecho a votar, toda vez
que en la legitimacion en esta via, esta reservado a los candidatos.

Por ende, al carecer la parte actora de cada uno de los juicios mencionados de la
legitimacion para controvertir los actos impugnados, es que se propone su
desechamiento.

Acto seguido, se da cuenta con el juicio de inconformidad 1 de 2015, promovido
por el Partido Accion Nacional, en relacion con la eleccion de diputados federales
por el principio de mayoria relativa, del Séptimo Distrito Electoral Federal, con
cabecera en Juchitdn de Zaragoza, en el estado de Oaxaca.

Al respecto, en el proyecto se propone desechar de plano la demanda a quien
integro ese expediente, debido a que no se present6 dentro del plazo que indica la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, pues
para el momento de su interposicién, no se habia llevado a cabo la sesion especial
de cémputo de la eleccién.

Esto es de la ley sefialada con anterioridad, se obtiene que para que el juicio de
inconformidad se promueva oportunamente en contra de los actos referidos, debe
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del siguiente a que
concluyan, siendo dicho plazo el Unico por el cual se posibilita la admision del
citado medio de impugnacion, y en el supuesto de que se promueva el juicio de
inconformidad fuera del plazo referido, ya sea antes o después de los cuatro dias
aludidos, devendra improcedente y, por lo tanto, se desechara de plano la
demanda.

En la especie, tal situacion ocurrié de esa manera, en razon de que la autoridad
seflalaba como responsable, concluyé con las actividades atinentes a los
resultados de la eleccion, el 11 de junio de 2015, y la demanda se interpuso el 9
de junio de la referida anualidad, es decir que se interpuso fuera del plazo
legalmente establecido y de ahi que se proponga que se debe desechar de plano.

Ahora, se da cuenta con los juicios de inconformidad 3, 15, 34, 39, 40, 80 y 121,
todos de 2015, presentados indistintamente por el Partido Verde Ecologista de
México, Partido del Trabajo, MORENA, en contra de los resultados del computo
distrital declaracién de validez y el otorgamiento de la constancia de mayoria en
diversos distritos electorales, correspondientes a los estados de Veracruz,
Chiapas, Yucatan y Oaxaca.

En el proyecto de los juicios de inconformidad 39 y 40, se propone su
acumulacion, en razén de que ambos medios de impugnacion fueron presentados
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por MORENA y existe identidad en los actos impugnados, asi como en la
autoridad sefialada como responsable.

Ahora bien, en dicho proyecto, asi como los proyectos de los demas juicios de
inconformidad mencionados, se propone desechar de plano las demandas que
integraron los expedientes respectivos, debido a que se presentaron de manera
extemporanea.

Esto es posterior a los cuatro dias sefialados en la normatividad electoral federal.

En los casos en concreto, la sesion de cOmputo distrital de los juicios de
inconformidad 3, 34 y 121, concluyé el 11 de junio de 2015, y se interpusieron los
respectivos medios de impugnacion el dia 16 del mismo mes y afio.

Por cuanto hace a las demandas de los juicios de inconformidad 15, 39, 40 y 80,
se presentaron el 15, cuando las respectivas sesiones de cémputo fenecieron el
dia 10.

De lo anterior, se desprende que las demandas de dichos juicios de
inconformidad, se presentaron fuera del plazo legal y es por ello que se propone
su desechamiento.

Enseguida, doy cuenta con los juicios de inconformidad 18, 51, 52, 65, 84, 94, 95,
111, 117 y 122, presentados por el Partido Humanista, en el que controvierte la
eleccion de diputado por el principio de mayoria relativa en diversos distritos
electorales del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Oaxaca.

Al respecto, en los proyectos se propone desechar de plano las demandas que
integraron esos expedientes, debido a la falta de la firma autografa del partido
actor en cada una de ellas, ya que dicho elemento significa la manifestacion de la
voluntad del subscritor para promover el medio de impugnacién de mérito, lo cual
constituye un requisito esencial, cuya carencia trae como consecuencia, la falta de
un presupuesto necesario para la constitucion de la relacion juridica procesal.

En la especie, el partido politico actor, presenté las demandas de los juicios de
inconformidad ante el consejo local del Instituto Nacional Electoral en Oaxaca, y
dado que la misma se impugno, la eleccion de diputados federales en diversos
distritos electorales de la referida entidad federativa, el secretario del consejo local
remitio sendas copias digitalizadas a dichos distritos electorales.

Por tanto, el hecho de que las demandas se hayan remitido a los consejos
distritales de mérito en copia certificada o por medio de correo electronico para
cumplir con el requisito de la firma autografa, no eximia al promovente de
presentarlos en original ante cada uno de los consejos distritales responsables, y
en razon de que carecen de firma autografa, es por ello que se propone su
desechamiento.
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Ahora, me refiero a los juicios de inconformidad 47, 59 y 102, todos de 2015,
promovidos por los partidos politicos Movimiento Ciudadano, Accién Nacional y de
la Revolucion Democratica, en contra de la declaracion de validez
correspondientes a las elecciones de diputados federales, por el principio de
mayoria relativa en los distritos federales electorales segundo de Oaxaca, décimo
noveno y décimo sexto de Veracruz, respectivamente.

Al respecto, en los proyectos se propone desechar de plano las demandas que
integraron estos expedientes, en razén de que los actores de cada una de ellas,
agotaran el derecho a impugnar el acto que pretenden combatir. Por tanto, no
pueden volver a intentarlo al haberse extinguido ese derecho.

Lo anterior, debido a que de las constancias que integran los sefalados
expedientes, y las relativas a los diversos juicios de inconformidad 46, 58 y 101
respectivamente, todos de 2015, se desprende que existen idénticas pretensiones,
actos impugnados y autoridades responsables, por ello, toda vez que los actores
agotaron previamente su derecho de impugnacion con otro escrito de demanda,
cuyos juicios se encuentran radicados en este 6érgano jurisdiccional, es que se
propone su desechamiento.

Por ultimo, se da cuenta con el juicio de inconformidad 70 de 2015, presentado por
el Partido Humanista, a fin de solicitar la nulidad de la eleccion de los 11 distritos
federales electorales en el estado de Oaxaca, por considerar que durante su
desarrollo se violaron los principios constitucionales del proceso electoral, por los
actos de violencia ocurridos en las casillas.

Al respecto en el proyecto se propone desechar de plano la demanda que integré
el sefialado expediente, debido a que no se presentdé ante la autoridad
responsable, y se impugna a mas de una eleccion en el mismo escrito.

En efecto, la presentacién del escrito de demanda es una carga que corresponde
al promovente, pues él debe de accionar las instancias competentes si estima
lesionada su esfera juridica por algun acto de autoridad, ante la cual debe
presentar su ocurso de mérito.

En el caso en concreto el actor presentd una sola demanda ante el sefialado
consejo local, en razon de que a su consideracion las irregularidades que
menciona en su juicio acontecieron en los distritos federales electorales
mencionados con anterioridad.

Ahora bien, si bien es cierto que en algunos casos cuando exista pluralidad de
autoridades responsables, basta con presentar la demanda ante cada una de
ellas, es necesario que los actos impugnados mantengan una relacion estrecha
entre si, también lo es que en la especie, no acontecié de esa manera en razon de
que la eleccion de cada diputado por el principio de mayoria relativa es
independiente de los demas.
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En consecuencia al presentarse la demanda del juicio de inconformidad ante una
autoridad que no es sefialada como responsables mediante la cual combate en
conjunto todas y cada una de las 11 elecciones de diputados federales en el
estado de Oaxaca, es que se propone su desechamiento.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrados.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: Muchas gracias, sefior
Secretario.

Sefiores Magistrados, se encuentran a su consideracion los proyectos de la
cuenta.

Al no haber intervenciones le pido, Secretario General de Acuerdos, que proceda
a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos JesUs Pablo Garcia Utrera: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente.

Magistrado Octavio Ramos Ramos.
Magistrado Octavio Ramos Ramos: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado Juan
Manuel Sanchez Macias.

Magistrado Juan Manuel Sdnchez Macias: Con los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Magistrado
Presidente Adin Antonio de Ledén Galvez.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: A favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Jesus Pablo Garcia Utrera: Presidente, los
proyectos de resolucion de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano 553 y sus acumulados del 554 al 737, asi como el del
juicio 739 y los juicios de inconformidad 1, 3, 15, 18, 34, 39 y su acumulado 40, 47,
51, 52, 59, 65, 70, 80, 84, 94, 95, 102, 111, 117, 121 y 122, todos de este afio,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Adin Antonio de Ledn Galvez: En consecuencia, en el
juicio ciudadanos 553 y sus acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios de inconformidad del 554 al 737, al diverso 553,
todos de 2015.
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Segundo.- Se desechan de plano las demandas presentadas por Elizabeth
Gonzalez Barragan y otros, para controvertir la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia respectiva expedida por el Tercer
Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral, con sede en Huajuapan de Leon,
Oaxaca, relacionada con la eleccién de diputados federales por el principio de
mayoria relativa, en el mencionado distrito electoral, de conformidad con el
considerando Ultimo de esta resolucion.

Por cuanto hace al juicio ciudadano 739, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, presentada por los ciudadanos que
se enlistan en el proemio de la resolucion instaurada en contra de la declaracién
de validez de la eleccién y el otorgamiento de la constancia respectiva, expedida
por el Segundo Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral con sede en
Teotitlan de Flores Magon, Oaxaca, relacionada con la eleccion de diputados por
el principio de mayoria relativa, en el mencionado distrito electoral, de conformidad
con el considerando ultimo de la resolucion.

Respecto de los juicios de inconformidad 1, 3, 15, 18, 34, 47, 51, 52, 59, 65, 70,
80, 84, 94, 95, 102, 111, 117,121 y 122, en cada uno de ellos se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del juicio de inconformidad promovido
por el partido politico actor.

Por ultimo, en el juicio de inconformidad 39 y su acumulado, se resuelve:
Primero.- Se acumula el juicio de inconformidad 40 al diverso 39, ambos de 2015.

Segundo.- Se desechan de plano las demandas de los juicios de inconformidad
presentadas por el partido MORENA, a través de su representante propietario.

Al haber agotado el analisis y resolucion de los asuntos, objeto de esta sesion
publica, siendo las 20 horas con 48 minutos, se da por concluida la sesion.

Que tengan muy buenas noches.
---000- - -
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