Xalapa, Veracruz, 04 de mayo de 2023.

Versidn estenografica de la sesion puablica presencial de
resolucidon de la Sala Regional Xalapa del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la |l
Circunscripciéon  Plurinominal Electoral, realizada en las
instalaciones de dicho organismo.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Buenas noches.

Siendo las 20 horas con 5 minutos se da inicio a la sesién publica
presencial de resolucion de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Il Circunscripcion
Plurinominal Electoral convocada para esta fecha.

Secretaria general de acuerdos, por favor, verifique el quérum legal y
dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Estan presentes, ademas de usted, el magistrado Enrique Figueroa
Avila y el magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila, por
tanto, existe quérum para sesionatr.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesion publica son 12 juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales, dos juicios
electorales y dos juicios de revision constitucional electoral, con las
claves de identificacion, nombres de las partes actoras y de las
responsables precisados en el aviso fijado en los estrados y en la pagina
electronica de esta Sala Regional.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
secretaria.

Compafieros magistrados, se encuentra a nuestra consideracion el
orden propuesto para la discusion y resolucion de los proyectos
previamente circulados.



Si estan de acuerdo, por favor, manifiéstenlo en votacion econémica.
Aprobado.

Secretario Orlando Benitez Soriano, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Orlando Benitez Soriano: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano 117 de
este afio, promovido por Miguel Angel Gomez Escamilla, a fin de
impugnar la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Campeche en un procedimiento especial sancionador que, entre otras
cuestiones, declaro la existencia de la infraccion consistente en la
violencia politica en razon de género atribuida al referido ciudadano.

La ponencia propone declarar infundados los agravios expuestos por el
actor, porque contrario a lo que expone, las expresiones contenidas en
las publicaciones de su autoria en la red social Facebook no se
encuentran amparadas en el ejercicio genuino de libertad de expresion,
ya gue se advierte que dichas manifestaciones contienen una carga
fuerte de estereotipos de género en contra de la victima, asi como una
connotacion sexista en sus expresiones, dada su calidad de mujer.

Por estas y otras razones descritas en el proyecto, se propone confirmar
la sentencia impugnada.

Ahora doy cuenta con el juicio ciudadano 123 del presente afio,
promovido por Marcial Floriberto Garcia Morales y otras personas en
contra de la resolucion de 4 de abril del afio en curso, dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca que confirmé el acuerdo de 16
de diciembre de 2022, emitido por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de esa entidad que
calificd como juridicamente valida la eleccion ordinaria de las
concejalias del Ayuntamiento de San Andrés Ixtlahuaca, regido
mientras sistemas normativos internos para el periodo 2023-2025.



La pretension de los actores es revocar la resolucién impugnada y, por
ende, se declare la validez del acta de la Asamblea Electiva en la que
se vieron favorecidos, aunado a que consideran que el acta que fue
validada por el Instituto local vulnera el sistema normativo interno.

La ponencia propone declarar infundados e inoperantes los distintos
planteamientos que fueron formulados, lo anterior porque se considera
gue no existe disposicion legal que establezca la obligacion del Tribunal
responsable de requerir a las partes para aportar pruebas y desvirtuar
el expediente de la eleccion que fue calificada como valida por la
autoridad administrativa electoral.

Por otra parte, la ponencia estima que la actuacion de la encargada de
despacho de la Presidencia Municipal no puede considerarse una
irregularidad de la entidad suficiente para restarle validez a la eleccion,
pues al margen del contexto que subyace a la controversia, derivado de
la revocacién de mandato del presidente municipal y lo decidido en el
incidente de suspension dentro de una controversia constitucional por
parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la referida
funcionaria municipal al emitir la convocatoria y al instalar la Asamblea
Electiva actué de manera conjunta con otras autoridades municipales
gue si estaban facultadas, por lo que no se trasgredio el sistema
normativo interno de la comunidad, maxime que su actuacion se
circunscribié en aspectos meramente formales que no incidieron en la
toma de decisiones o en la expresion de la voluntad ciudadana el dia de
la eleccion.

Por estas y otras razones que se exponen en el proyecto se propone
confirmar la resolucién impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el juicio ciudadano 130 de este afo,
promovido por Marcela Avendafio Gallegos, ostentandose como
regidora del Ayuntamiento de Catazaja, Chiapas, a fin de controvertir la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del referido estado en el juicio
ciudadano local 1 de 2023, que modifico una resolucion del Instituto
Electoral local relacionada con posibles actos de violencia politica
ejercidos en contra de la actora, ello para que emitiera una nueva
determinacion.



Ante esta Sala la promovente sostiene que el Tribunal local valoré en
forma indebida las pruebas y que efectud un indebido analisis respecto
de la violencia politica ejercida en su contra, lo anterior porque el
Instituto local ya habia acreditado los hechos denunciados, por lo cual
la actora pretende que esta Sala revoque la resolucién impugnada.

Se propone declarar infundados los planteamientos porque contrario a
lo sefialado fue conforme a derecho que el Tribunal local al emitir su
resolucién considerar que existen pruebas en el expediente que debian
ser valoradas por el Instituto local para llegar a una determinacion.

Por cuanto hace al segundo planteamiento, la actora parte de una
premisa incorrecta, ya que la sentencia impugnada unicamente analizo
aspectos relacionados con la falta de exhaustividad y congruencia, sin
gue existiera pronunciamiento referente a la acreditacién de la violencia
aducida.

Por lo tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada Presidente Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.

Compaferos magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

Al no haber intervenciones, por favor, secretaria recabe la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.



Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda, ponente en los asuntos
de cuenta.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor de los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 117, 123 y 130, todos de la presente anualidad,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
secretaria.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 117, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de
impugnacion.

Por cuanto hace a los juicios ciudadanos 123 y 130, en cada caso se
resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.
Secretario Victor Manuel Rosas Leal, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del sefior magistrado Enrique

Figueroa Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Manuel Rosas Leal: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.



Se da cuenta con tres proyectos de sentencia que corresponden a
cuatro juicios de la ciudadania, todos de este afio, y que se promovieron
en contra de sendas sentencias emitidas por el Tribunal del Estado de
Oaxaca en diversos medios de impugnacion.

El primero de ellos corresponde al juicio 131 y se promueve para
impugnar la supuesta omision del referido Tribunal de resolver el
incidente de ejecucién de la sentencia que emitié en el respectivo juicio
local, asi como de dar cumplimiento a lo ordenado por esta Sala
Regional en el diverso juicio de la ciudadania 102 del presente afio.

En el proyecto se propone escindir las manifestaciones relacionadas
con la falta de cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional al
estar relacionadas, precisamente, a lo que se le vincul6 al Tribunal local
en la referida sentencia.

Por cuanto hace a la omision de resolver, se estima que resulta fundada
toda vez que el Tribunal responsable no ha emitido la respectiva
resolucién en el incidente de ejecucion a pesar de que se promovio
desde el pasado febrero.

En consecuencia, se propone ordenar al Tribunal local que, de
inmediato, emita la resolucion incidental que estime que en derecho
corresponda, asi como conminarlo para que, en lo subsecuente, sea
mas diligente en la sustanciacion y resolucion de los asuntos sometidos
a su conocimiento.

Los juicios 133y 134, fueron promovidos por quienes se ostentan como
indigenas mazatecas de San Pedro Ocopetatillo, a fin de controvertir la
sentencia por la que se confirmé la validez juridica de la eleccion para
renovar el Ayuntamiento de aquel municipio.

Previa acumulacion de los expedientes, en el proyecto se propone
calificar como inoperantes e infundados los agravios planteados por la
parte actora.

En cuanto a una supuesta dilacion excesiva para resolver los juicios
locales, se estima que resulta inoperante, porque aun de asistirle la
razon, ello no traeria como consecuencia la nulidad pretendida de la
eleccion.



Respecto de las alegaciones enderezadas para demostrar que el
Tribunal responsable no juzgd con perspectiva intercultural de géneroy
de derechos humanos, dado que, a decir de la parte actora, a las
mujeres se les impidio participar en la referida eleccion y se cometieron
actos de violencia generalizados en su contra, asi como en contra del
actor por su condicion de discapacidad visual que lo obligaron a
abandonar la asamblea, se propone declararlas infundadas.

Ello, porque aun cuando se les reconoce la situacién de vulnerabilidad,
de la valoracion de las pruebas que fueron analizadas por el Tribunal
local no se acredita fehacientemente los hechos que sefialaron, pues si
bien puede haber algun indicio derivado de las lesiones sufridas por
algunas personas, la ponencia estima que ello es insuficiente para
concluir que hubo actos de violencia generalizada y de género.

El resto de los agravios se propone calificarlos como infundados por las
razones que se explican en el propio proyecto.

En consecuencia, se estima que se debe confirmar la sentencia
impugnada.

Se da cuenta ahora con el proyecto correspondiente al juicio 139, el cual
es promovido por Maximino Simedn Vasquez Martinez, quien se ostenta
como una persona indigena de la comunidad de San Sebastian Rio
Hondo, a fin de impugnar la sentencia por la que se desechdé de plano
la demanda que presentod, junto con otras personas, para impugnar la
declaracion de validez juridica de la eleccion de las concejalias del
referido municipio.

En el proyecto se propone declarar infundados los agravios relativos a
que el Tribunal local incurri6 en una indebida fundamentacion y
motivacidn, asi como que no juzgo con una perspectiva intercultural al
desechar la demanda por haberse presentado de forma extemporanea.

Al respecto, se toma en cuenta que en la instancia local la parte actora
unicamente adujo que el 2 de enero se comentd que el dia anterior
habian tomado protesta las nuevas autoridades municipales, por lo que
fue hasta el 4 siguiente cuando tuvieron conocimiento del contenido del
acuerdo gue pretendian impugnar al acceder a la pagina electrénica del
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Instituto Electoral local, sin que se advierta que hubieran expuesto las
supuestas deficiencias en la conexion con internet para acceder a la
publicacion al referido acuerdo.

De manera que el Tribunal local no se encontraba compelido a tomarlas
en consideracion, aunado a que el actor tampoco demuestra que las
circunstancias particulares de su comunidad sean el motivo por el que
no pudo tener conocimiento del sefialado acuerdo los dias 2 y 3 de
enero.

En cuanto al agravio relativo a que el Tribunal local incurrié en una
injustificada dilacion para resolver su asunto, con la pretension de que
se le ordene emitir una disculpa publica, asi como tomar cursos de
derecho procesal y de juzgamiento con perspectiva intercultural,
también se estimé infundado, ya que de las constancias de autos se
advierte que el Tribunal realizé diversas diligencias para allegarse de
los elementos necesarios para resolver el asunto, de manera que se
cerrQ la instrucciéon el 31 de marzo y la sentencia controvertida la emitié
el 4 de abril, por lo que se estima que no incurrié en la dilacion aducida,
pues resolvié dentro del plazo legal de 15 dias posteriores al cierre de
instruccion.

Por estas y las demas razones expuestas en el proyecto se propone
confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, magistrada, magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias,
secretario.

Compaferos magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

Al no haber intervenciones, por favor, recabe la votacion, secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila, ponente en los asuntos de cuenta.



Magistrado Enrique Figueroa Avila: A favor de mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor también de
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos se resolucion de los
juicios ciudadanos 131, 133 y su acumulado, 134, asi como del diverso
139, todos de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad
de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 131 se resuelve:

Primero.- Se escinde las manifestaciones relacionadas con el juicio
ciudadano 102 de 2023 del indice de esta Sala Regional.

Segundo.- Es fundado el planteamiento de la actora respecto a la
omision del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca de resolver el
incidente de incumplimiento de sentencia promovido dentro del juicio
ciudadano local 758 de 2022.

En el juicio ciudadano 133 y su acumulado se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios indicados.



Segundo.- Se sobresee en el juicio de la ciudadania 133 de 2023 por
lo que hace a las personas indicadas y las razones precisadas en el
considerando tercero de la presente ejecutoria.

Tercero.- Se confirma la sentencia controvertida.
Finalmente, en el juicio ciudadano 139 se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario Antonio Daniel Cortés Roman, por favor, dé cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia a cargo del sefior magistrado José
Antonio Troncoso Avila.

Secretario de Estudio y Cuenta Antonio Daniel Cortés Roman: Con
Su autorizacién, magistrada presidenta, magistrados.

Inicio dando cuenta con el proyecto de sentencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano 129 del
presente afio, promovido por una servidora publica del Ayuntamiento de
El Parral, Chiapas, quien controvierte la sentencia emitida el 31 de
marzo de la presente anualidad por el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas que, entre otras cuestiones, tuvo por acreditada la violacion al
derecho de desempeniar el cargo de la promovente y, por otro lado,
considerd que no estaba acreditada la alegacion, la alegada violencia
politica y violencia politica contra las mujeres en razon de género.

La pretension de la actora consiste en que esta Sala Regional modifique
la sentencia impugnada para lo cual se expuso, esencialmente, que el
Tribunal local fue incongruente en su sentencia, pues introdujo aspectos
a la controversia que no fueron expuestos en la demanda local. Tal es
el caso de lo relativo a analizar la violencia politica y violencia politica
contra las mujeres en razén de género sin que fuera la voluntad de la
actora llevar a la litis ese tema.

Al respecto, se consideran fundados los planteamientos de la actora,
pues efectivamente, en la sentencia impugnada, el Tribunal local
introdujo los temas de violencia politica y de género sin ser planteados
por la actora en la demanda local, faltando al principio de congruencia
al exceder su juzgamiento, maxime si ese estudio no le deparé un
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beneficio, pues en ambos casos los agravios se consideraron
infundados.

Esencialmente, es por eso que la ponencia propone modificar la
sentencia impugnada para los efectos precisados en el proyecto de
cuenta.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
135 del presente afo, promovido por Irving Villalpando Ordaz por su
propio derecho, asi como en su caracter de consejero politico estatal de
Nueva Alianza, Oaxaca, a fin de impugnar la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral de dicha entidad federativa que reencauso una parte
de la controvertida a la instancia partidista y declaré infundados los
agravios expuestos en contra del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Oaxaca, respecto a la publicacion de los
cambios en las dirigencias de los comités de Direccion Estatal de dicho
partido politico.

Al respecto, en el proyecto se propone calificar de inoperante el agravio
expuesto por el actor debido a que, con las manifestaciones expuestas
en su demanda, no combate de manera frontal los argumentos de la
sentencia impugnada.

De ahi que se someta a consulta de este Pleno la confirmacion de la
sentencia controvertida.

A continuacién, me refiero al proyecto relativo al juicio electoral 74 de la
presente anualidad, promovido por Nicolas Quijano Carrera en contra
de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
en el juicio electoral de los sistemas normativos internos 13e del
presente afio y su acumulado.

En dicha sentencia el Tribunal local revoco el acuerdo 462 de 2022 del
Consejo General del Instituto Electoral Estatal, y en plenitud de
jurisdiccion declaro vélida la eleccion de Santa Cruz Acatepec, Oaxaca.

Al respecto, el actor sostiene que la autoridad responsable incumplio
con el principio de exhaustividad, porque pasé por alto las
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manifestaciones que hizo valer en su caracter de tercero interesado en
aquella instancia.

El proyecto propone confirmar, por razones adicionales a la sentencia
impugnada, toda vez que, si bien el Tribunal local omitié analizar lo
planteado en el escrito mencionado, aun de haberse estudiado habia
arribado a la misma conclusion.

Para ello, el proyecto plantea examinar las manifestaciones que el
Tribunal local soslayé relativas al incumplimiento de un requisito de
elegibilidad e irregularidades relacionadas con la asamblea electiva.

En lo que atafie al primer tema, se propone calificar de infundado el
planteamiento, porque no estd demostrado que las personas
integrantes de la planilla ganadora cuenten con los antecedentes
penales; por ende, no incumplen con el requisito previsto en la
convocatoria para la eleccion.

Por tanto, el tercero interesado parte de la premisa inexacta de que el
hecho de que se acreditara que quienes integran la planilla ganadora
presentaron una constancia de no antecedentes penales apdcrifa, lo
gue trae como consecuencia el incumplimiento del requisito, pues en
todo caso lo que se debio acreditar es que las personas que se
postularon si tienen antecedentes penales.

De igual manera, las irregularidades que hizo valer respecto a lo
acontecido en la asamblea electiva de 11 de diciembre de 2022 son
insuficientes para alcanzar su pretension final, pues si bien se acreditd
gue seis personas votaron sin cumplir con los requisitos sefalados en
la convocatoria, la diferencia de votacion entre ambas planillas fue de
20 votos, por lo cual debe privilegiarse el derecho de voto de las
personas que participaron en la eleccion, asi como el principio de
minima intervencion.

Ademas, tampoco se acredita que el acta de la Asamblea Electiva fue
elaborada uUnicamente por el presidente y el secretario del Consejo
Electoral, toda vez que se advierten las firmas de la mayoria de quienes
integran ese organo y de quienes conforman el Ayuntamiento, incluso
Su presencia en esa asamblea y el conocimiento que tuvieron del acta
correspondiente, estad acreditada por medio de otras documentales,
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como son las actas de sesion ordinaria y de incidencias en las que
también constan sus firmas.

Asi se advierte que pese a estudiar las manifestaciones del escrito de
tercero interesado, se arriba a la misma conclusion que la autoridad
responsable, consistente en declarar la validez de la eleccion de Santa
Cruz Acatepec, Oaxaca.

Con base en lo anterior y en las razones que se exponen ampliamente
en el proyecto, la ponencia propone confirmar la sentencia impugnada
por razones adicionales.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio
electoral 79 de este afo, promovido por Publico y Privado Multimedios,
Sociedad Andénima de Capital Variable, por conducto de quien se
ostenta como su administrador Unico, a fin de controvertirla sentencia
de 31 de marzo de 2023, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Chiapas en el recurso de apelacion 5 de este afio en la que, entre otras
cuestiones, confirmd el oficio de 1° de enero de este afio y el acuerdo
de 3 de febrero siguiente, este ultimo dictado dentro del cuaderno de
medidas cautelares, integrado por la Comision Permanente de Quejas
y Denuncias del Instituto de Elecciones y Participacion Ciudadana del
Estado de Chiapas, en el que ordend la ampliacion de dichas medidas
y le ordeno a la parte actora el retiro inmediato de toda la publicidad en
donde se haya difundido alguna alusion al servidor publico denunciado
en el procedimiento ordinario sancionador 1 de 2023.

Al respecto, la pretension ultima de la parte actora consiste en que esta
Sala Regional revoque la sentencia impugnada y las medidas
cautelares ordenadas en el cuaderno indicado, pues considera que su
imposicion trasgrede su libertad de expresion.

La ponencia propone confirmar la sentencia impugnada al considerar
gue es infundada la pretension de la parte actora, ya que el dictado de
las medidas cautelares por parte del Instituto local no vulnera su
derecho de libertad de expresion porque sélo buscan salvaguardar el
objeto de analisis en el procedimiento ordinario sancionador 1 de este
afo, el cual consiste en establecer si el diputado federal denunciado en
dicho procedimiento trasgredid la normativa electoral por supuesta
promocion personalizada.
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Asi, de lo contrario, en el supuesto de declararse alguna
responsabilidad al referido denunciado, la trasgresion a la norma
subsistiria durante todo el tiempo que transcurra durante la
sustanciacion y la correspondiente resolucion del procedimiento
ordinario sancionador.

Por esas y demas razones que se exponen ampliamente en la
propuesta, como se refirid se plantea confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretario.

Compaferos magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

Adelante, magistrado Figueroa, por favor.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias, magistrada presidenta.
Muy buenas noches.

Si no tuvieran ustedes inconveniente, si no hubiera observaciones
respecto a los dos primeros asuntos, yo quisiera referirme al proyecto
de resolucion del juicio electoral 74.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Adelante,
magistrado.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Gracias, magistrada presidenta,
magistrado José Antonio Troncoso, secretaria general de acuerdos,
comparferas y comparfieros de la Sala Xalapa y, por supuesto, muy
buenas noches a las personas que nos hacen favor de seguir.

Yo me quiero referir a este proyecto de resolucion, en primer lugar,
haciendo, siempre expreso mi reconocimiento al trabajo que despliega
el magistrado José Antonio Troncoso Avila, es un asunto, por supuesto
muy importante el que tenemos aqui sobre la mesa, me refiero a este
juicio electoral 74 donde lo que se nos propone es revisar si es valido o
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invalida la eleccion de Santa Cruz, del municipio del Ayuntamiento de
Santa Cruz Acatepec, Oaxaca.

Y efectivamente, yo coincido con el proyecto que nos formula el sefior
magistrado en una parte en lo relativo, sobre todo, a tener que examinar
aspectos que no fueron valorados por el Tribunal Electoral del Estado
de Oaxaca. Y como ya lo adelantd el sefior secretario don Antonio
Daniel Cortés Roman, hay un tema que sobre todo a mi me llama
poderosamente la atencién, que es el relativo al planteamiento de la
inelegibilidad de las candidaturas que resultaron triunfadoras en esta
eleccion.

El planteamiento es si se cumple o no el requisito de elegibilidad de no
tener antecedentes penales.

Del analisis que yo hago de las constancias del expediente,
respetuosamente yo llego a una conclusién distinta. En mi concepto, al
establecerse como un requisito de elegibilidad en la convocatoria y al
guedar demostrado que en el expediente no se cumplié este requisito
de elegibilidad en la etapa de registro de candidaturas porque
finalmente hay constancias en el expediente que denotan que estos
documentos con los que se pretendio cumplir este requisito de
elegibilidad fueron calificados como apdcrifos, yo no puedo coincidir con
lo que viene en el expediente en el sentido de que este requisito se
puede cumplir con posterioridad a la celebracion de la Asamblea.

Entonces, en mi concepto, como en el caso particular esta planilla no
cumplié este requisito de elegibilidad, la consecuencia a la que me
llevaria esta irregularidad es que no, a que no se puede declarar la
validez de la eleccién porque la planilla ganadora no cumplia uno de los
requisitos de elegibilidad previstos en la propia convocatoria para la
renovacion del Ayuntamiento de Santa Cruz Acatepec, Oaxaca.

Entonces, basicamente, este seria mi punto de vista sobre el presente
asunto, magistrada presidenta, comparfiero magistrado.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.

Gracias. ¢ Alguna otra intervencion respecto a este asunto?
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Adelante, magistrado Troncoso.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: Gracias,
presidenta, magistrado.

De igual manera, para referirme a este juicio electoral 74, agradeciendo
las palabras del maestro Enrique Figueroa hacia su servidor y para
exponer de manera también muy breve las razones que me llevan a
formular esta propuesta a este Pleno.

En efecto, el primer elemento es que hay un planteamiento respecto de
falta de exhaustividad por parte del Tribunal Electoral local porque dejo
de analizar en su integridad todos los planteamientos que le fueron
formulados, por consecuencia, todas las constancias que obraban en el
expediente.

A raiz de avocarnos al estudio exhaustivo de estos planteamientos y las
constancias, pues es que finalmente propongo a ustedes confirmar la
validez de la eleccion, porque en efecto los dos planteamientos, como
ya se expusieron en la cuenta, relativos por ejemplo, en primer lugar, a
la validez de la asamblea electiva, en un primer momento respecto de
gue se permitié votar a personas que no cumplian con los requisitos
para ejercer ese derecho al voto, pues de lo que se advierte, de la
revision de las constancias se advierte que lo que se alcanza a acreditar
es insuficiente para tener como conclusion que efectivamente eso fue
un factor que pudiera incidir en el resultado final de la eleccion; es decir,
en términos que comunmente utilizamos en elecciones de sistemas de
partidos, no seria una irregularidad que pudiera resultar determinante
para el resultado final de la eleccion.

Por lo tanto, ese elemento o argumento resulta infundado en el caso.

Ademas se aduce que también hay irregularidades en el acta de la
asamblea, porque esta sostiene no fue firmada por la totalidad de los
integrantes del Consejo Municipal; sin embargo, de una revision
minuciosa, detenida de esa documental se advierte que si existen las
firmas de quienes integraron o la mayoria de quienes integraron este
Consejo Municipal.

16



Si bien es cierto hay que precisar en este documento hay dos apartados
de firmas, en uno de ellos si efectivamente, como lo afirma la parte
actora, solamente aparecian un par de firmas, pero hay otro apartado
de la propia acta, en donde sefalé que se advierte la existencia de firma
de la mayoria de los integrantes de este Consejo Municipal.

Entonces, esos planteamientos me parece que no son de la entidad
suficiente como para lograr la pretension del actor.

Y coincido que un tema central o fundamental en este asunto es el
relativo al sefialamiento de que quienes integraron la planilla que
finalmente gand la eleccion, no cumplieron con el requisito de
elegibilidad contemplado en la convocatoria consistente en no contar
con antecedentes penales.

Y efectivamente, como se menciond en la cuenta y lo acaba de referir
el propio magistrado Enrique Figueroa, tenemos que este requisito en
un primer momento se pretendio acreditar con constancias de no
antecedentes penales que, conforme a las constancias que obran en el
expediente, se tildaron como apdcrifas, es decir no auténticas.

Y con base en ello, se pretende sostener por parte del actor que en
razon de que no son documentales auténticos los actores no cumplen
con el requisito de no contar con antecedentes penales.

Sin embargo, a mi consideracion esta premisa es inexacta porque si
bien es cierto en la convocatoria se sefialo, efectivamente, como un
requisito el no contar con antecedentes penales, a efecto de poder
establecer que no se cumple con ese requisito, desde mi punto de vista
se tiene la carga de demostrar que se cuenta con antecedentes penales,
es decir, si alguien tiene o0 cuenta con antecedentes penales,
evidentemente, se debe de concluir que no se cumple con este requisito
de no contar con antecedentes penales.

Por tanto, si la documental que se exhibe tiene como finalidad
establecer un elemento de no contar con estos antecedentes, me
parece que si alguien pretende cuestionar la existencia o el
incumplimiento de este requisito, insisto, esta obligado a acreditar que
se tienen antecedentes penales, a efecto de decir “No se cumple con
este requisito”.
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Inclusive aqui me parece importante traer a cuenta los siguientes
elementos:

En la Asamblea General Comunitaria ho hubo ningun sefialamiento
respecto al incumplimiento de este requisito, es decir, la Asamblea vota
a quienes contienden en esta eleccion.

Y me parece que eso es un elemento que debe considerarse porque,
efectivamente, la Asamblea General Comunitaria ejerce este derecho y
no podia restringir el derecho de los ciudadanos que fueron finalmente
postulados como candidatos si no se tiene la constancia o evidencia
respecto de que incumplen con un requisito que su propia convocatoria
sefalo.

Por lo tanto, aqui tenemos incluso dos elementos que me parecen
fundamentales, por un lado el derecho colectivo de la comunidad a
elegir a sus candidatos y el derecho individual de ser electo de quienes
finalmente se postularon como candidatos.

Para restringir o afectar tanto el derecho de la comunidad como el
derecho de quienes finalmente resultaron electos, estimo que debe de
acreditarse plenamente que se tiene una restriccion para ejercer
validamente este derecho.

Por lo tanto, si no esta demostrado, como lo he reiterado, que se tienen
antecedentes penales, por consecuencia, se cumple con el requisito de
mi consideracién de no contar con antecedentes penales.

Por esa razon es que hago esta propuesta respecto de confirmar la
validez de la eleccién en este asunto que nos ocupa.

Muchas gracias, presidenta, magistrado.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.

Dadas las posiciones, si me lo permiten, yo también quiero referirme a
este JE-74 relativo a la eleccién de Santa Cruz Acatepec, Oaxaca que
sin duda, pues es un asunto muy complejo, tan complejo que en primer
lugar el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca
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determiné invalidar la eleccién municipal justamente, entre otros temas,
porque la planilla ganadora habia presentado constancias de
antecedentes no penales que resultaron falsas.

Y el Tribunal local revocé esta determinacion porque considerd que el
Instituto no habia valorado la totalidad de las constancias que obraban
en el expediente.

Y bueno, ya escuchamos que el magistrado Troncoso nos propone
confirmar la sentencia impugnada, aungque por diversas o por razones
adicionales.

Yo me voy a centrar solamente en el tema justamente de las
constancias de antecedentes no penales porque es donde finalmente
existe discrepancia justamente entre la postura del magistrado Figueroa
qgue, desde luego, son muy validas y muy buenas sus reflexiones
respecto a este asunto y por qué considera que, como no se acredita,
no se presentaron en el momento del registro, entonces, pues no se
cumple con el requisito de elegibilidad y, por tanto, debe de confirmarse
pero el acuerdo del Instituto en donde declard la invalidez de esta
eleccion.

Yo en este caso y con el debido respeto también a la postura del
magistrado Figueroa, yo apoyo, adelanto que voy a votar a favor del
proyecto del magistrado Troncoso y ¢,por qué? Y ¢por qué? Voy a dar
brevemente las razones de por qué si considero que si se cumple con
este requisito de elegibilidad establecido en la convocatoria.

En la convocatoria estd como requisito de elegibilidad no contar con
antecedentes penales, no dice de qué forma se tiene que acreditar, pero
bueno, es costumbre en este y otros municipios que presentan su carta
de antecedentes, su constancia de antecedentes no penales.

Que es lo que sucedio, ya se escucho6 bien en la cuenta que dio el
Secretario Cortés, pues presentan unas constancias que son y que
después se dan cuenta al cotejar las constancias presentadas por una
planilla y por otra, que no coinciden, y por tanto advierten que las
constancias son falsas.
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Pero esto lo hacen después, porgque efectivamente durante la asamblea
no fueron cuestionadas el dia de la jornada, sino hasta después ya de
la celebracion.

Ante esto obviamente preguntan a la autoridad correspondiente si son,
si las reconoce y dice que no, que él nunca ha expedido esas
constancias, de ahi que se compruebe que estas primeras constancias
aportadas para el registro son apdcrifas.

Sin embargo, después presentan, ya solicitan ante la autoridad
competente para expedir estas constancias, y aparece que no tienen
antecedentes penales.

Yo por qué coincido con la propuesta que hace el magistrado
Troncoso? Porgue me parece que lo hace desde un ambito favorable a
los derechos humanos, como se propone en el proyecto, y lo dice de
manera textual: la deficiencia en la acreditacion de no tener
antecedentes penales no acredita que una persona los tenga, ni mucho
menos que se encuentre privada del ejercicio de sus derechos politicos-
electorales.

Visto asi, ni no es de la identidad para ser considerado como una causal
de inelegibilidad, mucho menos puede ser motivo de nulidad de una
eleccion.

Y, bueno, y esto me lleva también, porque aunque son en contexto un
tanto diferentes, pero esta Sala Regional ya ha sostenido que el contar
con antecedentes penales o la deficiencia en la acreditacion del
requisito, no actualiza la inelegibilidad de una persona, ni puede motivar
la nulidad de una eleccién porque solo una sentencia firme puede
suspender derechos politicos-electorales, asi lo hemos sostenido por
ejemplo en el JDC-108 de este afio, de 2023, donde si bien ahi el
requisito no estaba en la convocatoria, se reclamé porque si se
integraba en el dictamen sobre el sistema normativo de la comunidad.

Entonces, bueno, dado que efectivamente para mi, y sobre todo para
mi lo que me convence es que efectivamente ademas de que hemos
sostenido que hasta en una sentencia firme pueden ya suspenderse sus
derechos politicos-electorales, como en este caso, para contender en
una eleccion, lo cierto es que ademas en el expediente constan las
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constancias ahora si originales y auténticas de que no tienen
antecedentes penales.

Y, bueno, ademas tal como se sostiene en la jurisprudencia 20 de 2002
y la tesis aislada 7 de 2014, y la literalidad del articulo segundo
constitucional, ya que en ningun caso las practicas comunitarias podran
limitar los derechos politicos, electorales de las y los ciudadanos en las
elecciones de sus autoridades municipales.

Entonces, por tanto, considero que si, efectivamente, es un, digamos
gue un error 0 una falta, desde luego, el haber presentado documentos
apocrifos que tendran que en su momento determinar las autoridades
correspondientes, las autoridades penales qué sancion le corresponde
a la presentacion de esta documentacion apécrifa, desde luego que es,
en su caso, un delito. Sin embargo, me parece que eso no debe
trascender a la validez de una eleccion, en donde ya también en el
expediente, que ya no me voy a meter mucho porque ya fue muy detalla
la cuenta y como lo han sefialado ustedes, si se cumplen con los
requisitos para calificar de validez una eleccién.

Esas son las razones por las que, como ya adelanté, en este caso votare
a favor del proyecto que nos presenta el magistrado Troncoso.

¢Alguna otra participacion?

Al no haber mas participaciones, secretaria, recabe la votacion, por
favor.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.

Magistrado Enrique Figueroa Avila: Presidenta, compafiero
magistrado, dado el sentido de las participaciones, votaria en contra del
juicio electoral 74 y anuncio que formularia un voto particular, y votaria
a favor del resto de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.
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Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila, ponente en los
asuntos de cuenta.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
mi consulta.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: A favor de los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 129 y 135, asi como del juicio electoral 79, todos
de la presente anualidad, fueron aprobados por unanimidad de votos.
En cuanto al proyecto de resolucion del juicio electoral 74 le informo que
fue aprobado por mayoria de votos, con el voto en contra del magistrado
Enrique Figueroa Avila, quien anuncio la emision de un voto particular.
Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Muchas gracias.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 129 se resuelve:

Unico.- Se modifica la sentencia impugnada en los términos precisados
en el considerando de efectos de este fallo.

En cuanto al juicio ciudadano 135 se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia (...) de impugnacion.
Por cuanto hace al juicio electoral 74 se resuelve:

Unico.- Se confirma por razones adicionales la sentencia impugnada.
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Finalmente, en el juicio electoral 79 se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretaria general de acuerdos, por favor, dé cuenta con los proyectos
de resolucion restantes.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta, magistrados.

Doy cuenta con los proyectos de resolucion de los juicios ciudadanos
126, 136 y 137, asi como de los juicios de revision constitucional
electoral 20 y 21, todos del afio en curso, promovidos en contra de
diversas omisiones y determinaciones emitidas por el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca y del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de dicha entidad federativa.

Al respecto, en el juicio ciudadano 126, se propone sobreseer en el
juicio y en el resto de los medios de impugnacion se propone desechar
de plano las demandas al actualizarse las causales de improcedencia
gue a continuacion se exponen.

En el juicio ciudadano 126, toda vez que el escrito de demanda se
presento fuera del plazo legalmente previsto para ello.

En cuanto a los juicios ciudadanos 136 y 137, asi como los juicios de
revision constitucional electoral 20 y 21, en tanto que los medios de
impugnacion intentados quedaron sin materia para resolver.

Es la cuenta, magistrada presidenta, magistrados.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretaria.

Compaferos magistrados, esta a nuestra consideracion los proyectos
de la cuenta.

Al no haber intervenciones, recabe la votacion, secretaria.
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Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Con su
autorizacion, magistrada presidenta.

Magistrado Enrique Figueroa Avila.
Magistrado Enrique Figueroa Avila: De acuerdo con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrado en funciones José Antonio Troncoso Avila.

Magistrado en Funciones José Antonio Troncoso Avila: A favor de
los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrado.

Magistrada presidenta Eva Barrientos Zepeda.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: También, de acuerdo
con los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Mariana Villegas Herrera: Muchas
gracias, magistrada.

Magistrada presidenta, le informo que los proyectos de resolucion de
los juicios ciudadanos 126, 136y 137, asi como de los juicios de revision
constitucional electoral 20 y 21, todos de la presente anualidad, fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Eva Barrientos Zepeda: Gracias, secretaria.
En consecuencia, en el juicio ciudadano 126 se resuelve:

Unico.- Se sobresee en el presente juicio por las razones expuestas en
el considerando segundo de esta sentencia.

Finalmente, en los juicios ciudadanos 136 y 137, asi como en los juicios
de revision constitucional electoral 20 y 21, en cada caso se resuelve:
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Unico.- Se desecha de plano la demanda.

Al haber agotado el andlisis y resolucion de los asuntos objeto de esta
sesion publica presencial, siendo las 20 horas con 48 minutos, se da
por concluida la sesion.

Que tengan una excelente noche.

--00000--
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