Toluca de Lerdo, Estado de México, a 30 de noviembre de 2018.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Electoral Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Buenas noches.

Se abre la Sesion Publica de esta Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion convocada para esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano,
haga constar el quérum legal de asistencia e informe sobre los
asuntos listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes el Magistrado Alejandro
David Avante Juarez, el Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted,
guienes integran el pleno de esta Sala Regional, por tanto hay quérum
para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica, son dos
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y un juicio de revision constitucional electoral, cuyas claves
de identificacibn, nombre de los recurrentes y nombres de las
autoridades responsables, se precisan en la lista de los asuntos fijada
en los estrados de esta Sala Regional y publicada en la pagina de
internet de este érgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:

Sefnores Magistrados, pongo a su consideracion el orden del dia, si
estan de acuerdo con él sirvanse manifestarlo de manera econdémica.



Una vez aprobado el orden del dia, Secretaria de Estudio y Cuenta,
licenciada Rocio Arriaga Valdés, dé cuenta sucesiva de los asuntos
turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Rocio Arriaga Valdés: Con gusto,
Magistrada.

Doy cuenta con los juicios ciudadanos 761 y 762 de este afo,
promovidos por Cornelio Garcia Villanueva, Prisco Manuel Gutiérrez y
otros, en su calidad de aspirantes a integrar al Comité Directivo Estatal
del Partido Accion Nacional en Hidalgo, a fin de controvertir la
sentencia del Tribunal Local que dej6 sin efectos la convocatoria y la
jornada electoral para la renovacion de este organo.

En principio se propone, la acumulacion de los juicios al existir
conexidad en la causa. En el fondo, se propone fundado el agravio
relativo a que el acto reclamado carece de fundamentacién y
motivacion, ya que la responsable vario la litis que le fue planteada, sin
analizar las consideraciones del acto alld impugnado, limitandose a
estudiar si la convocatoria cumplia con el principio de paridad de
genero.

Derivado de lo anterior, se analiza que, efectivamente, como aducen
los actores, la convocatoria se ajusta a los estatutos y lineamientos
del partido en materia de paridad.

En consecuencia, se propone revocar la resolucion cuestionada y, por
tanto, dejar subsistente la resolucién intrapartidista que confirmé la
convocatoria, materia de la impugnacion primigenia.

Igualmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de
revision constitucional namero 228, promovido por el Partido Accion
Nacional, a fin de impugnar la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo, mediante la cual, entre otros
aspectos, determind revocar la resolucion emitida por la Comision de
Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, relacionado
con el procedimiento de seleccion de la dirigencia estatal de ese
instituto politico en el estado de Hidalgo.



En el proyecto de la cuenta se propone sobreseer el juicio por haber
guedado sin materia. Lo anterior porque esta Sala Regional en la
misma fecha en que resuelve este juicio también resuelve los juicios
ciudadanos numeros 761 y 762 del presente afo, en los cuales se
determind revocar la sentencia que ante este juicio se impugna, de ahi
gue la pretension del actor ha quedado plenamente cubierta, con la
emision de la sentencia dictada en los citados juicios ciudadanos.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretaria de Estudio y Cuenta.

Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos de la cuenta.
Magistrado Avante, por favor.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta,
buenas noches.

A todos los que nos siguen presencialmente y por internet, estos son
asuntos que llegaron practicamente el dia de hoy a la Sala, son
asuntos que estamos resolviendo en este momento y vaya mi
reconocimiento a los integrantes de mi ponencia por el examen del
proyecto que nos somete a consideracion, Magistrada Presidenta.

Anticipo que estaré conforme con el sentido del proyecto que nos
presenta a consideracion y advierto tres ideas centrales que quiero
compartir en esta sesion. Primero es, ¢ puede o0 no puede un Tribunal
local resolver si le han enviado o no le han, si no le han enviado el
informe circunstanciado? Y ¢ cudl es la conducta que debe asumir ante
una falta grave como la que es esa, la cual sera en todo caso materia
del andlisis en el cumplimiento de la resolucion, del reencauzamiento
gue nosotros tomamos.

La historia, resulta que se impugnd, ante esta Sala Regional se
impugno la convocatoria que se habia emitido por parte del PAN para
renovar la eleccion de Hidalgo, en un principio en lo que pareciera ser
un doble salto de instancia, porque se saltaba la instancia partidista y
se saltaba la instancia local.



En ese primer juicio nosotros reencauzamos al partido, el partido
emitié la resolucién respectiva y una vez mas intentaron el salto de
instancia las actoras alegando que no habia paridad y se reencauzo
una vez mas al Tribunal de Hidalgo.

Pero en este asunto se perfild6 que debia rendir el informe
circunstanciado al Tribunal de Hidalgo, cuestion que la Comision de
Justicia del PAN no efectud.

El Tribunal de Hidalgo le formulé un requerimiento, de igual forma no
remitio el informe y resolvid con las constancias que habia en autos.

Y esta es la parte que lo actores de estos juicios ciudadanos
controvierten, sefialan que la responsable debié haber realizado
mayores diligencias para efecto de allegarse de elementos para poder
resolver.

Aqui el Tribunal responsable realiz6 una diligencia para tomar de
internet las constancias que estaban en la pagina de internet oficial del
PAN, recabo algunas de ellas, pero ciertamente, por ejemplo, no tenia
los elementos para perfilar quiénes eran los ciudadanos que se habian
inscrito en este proceso y, eventualmente, con la decision que iban a
adoptar se les iba a afectar.

Entonces, pareciera ser como que el Tribunal si pudo haber hecho
mayores diligencias para efecto de allegarse de los elementos para
poder emitir la resolucién y esto no fue asi.

Y a la postre esto se convirtié en un problema porque al momento de
tener que analizar el acto impugnado, que era la sentencia o la
resolucidén intrapartidista, al no contar con el expediente y la
informacion que deberia haber remitido la Comision de Justicia, se
avoca a analizar de primera mano la convocatoria y entonces hace el
analisis de si cumple o no con paridad, en su concepto llega la idea de
gue no habia elementos para demostrar que se habia apoyado o que
se cumplia con el principio de paridad y por eso revoca y ordena
cancelar la convocatoria del procedimiento de seleccion interno.



Esto materialmente se tradujo en una variacion de litis porque lo que
correspondia revisar al Tribunal de Hidalgo era si la resolucion
intrapartidista se ajustaba a derecho a la luz de los agravios que
habian expuesto las ciudadanas actoras, bueno, se sobresee en el
caso de una de las ciudadanas; la ciudadana actora que supervivia.

Entonces, en la sentencia nunca se advierte que se ocupen de los
argumentos de la instancia intrapartidista y esto es porque al haber
faltado el informe y no haberse formulado requerimientos no se
contaba con el expediente completo.

Entonces, lo que en el caso se propone en el proyecto lo considero
afortunado, es que se deje sin efectos la resolucion, o sea, se revoque
la resolucion del Tribunal de Hidalgo y en plenitud de jurisdiccion se
aborde si la convocatoria a la luz de lo que se resolvio en la instancia
intrapartidista cumple o no con la paridad. Y esto es el examen que se
formula.

Y efectivamente, yo considero que en el caso se cumple con esta
paridad porque en los comités estatales del PAN se prevé la
integracion de 12 miembros, estos son el caso de siete militantes de
los cuales se precisa que no puede haber mas de cuatro del mismo
género; se integra también por un candidato o candidata presidente, a
secretario 0 secretaria y estos nueves funcionarios electos,
funcionarios partidistas electos se integran junto con una mujer que
debe ser la encargada de participacion politica de la mujer, el tesorero
o la designada como representante de accion juvenil.

Entonces, se hace un total de 12 funcionarios que integran el Comité
Directivo Estatal del PAN en las entidades federativas.

Y esto implica que para que se cumpla con la paridad se debe tener
seis y seis. En el caso se analizan en su proyecto, Magistrada, las dos
planillas que se presentan porque aqui acuden a juicio los dos
candidatos a presidentes de las planillas y se advierte que una esta
compuesta por cinco hombres y cuatro mujeres y la otra por cinco
mujeres y por cuatro hombres; esto es, ciertamente en la posicion de
presidente secretario, no hay una mujer, pero esto no esta previsto ni
en la jurisprudencia de la Sala Superior ni en la normativa partidista
que debe existir una alternancia en la postulacion, esto es, esta



especie de cremallera como existe en la postulacién o en la paridad
vertical.

Esto queda desde la Optica del proyecto en el ambito de
autodeterminacion de los partidos politicos.

Y me parece ser que serd deseable, si, por supuesto que seria
deseable que hubiera un fendmeno de cremallera, pero esto si queda
ya dentro del autodeterminacién de los partidos politicos.

Lo que si se precisa es que se tendra que cumplir eventualmente con
la paridad, esto es, si se tendra que integrar seis-seis. En el caso de
gue resultara electa la planilla que tiene cuatro hombres y cinco
mujeres, bueno, se tendra que completar ahi una mujer mas que con
toda seguridad serda la representante de actividad politica de la mujer.

Y en el otro caso se tendra que elegir a un par de mujeres para efecto
de que se complete la integracidon paritaria seis-seis. Esto no quiere
decir que sélo se tengan seis lugares para las mujeres, si se tienen
mas lugares para las mujeres pues qué mejor.

Todas estas acciones de afirmativas en su momento y ahora principio
de paridad estan encaminadas a garantizar el ejercicio de los
derechos politicos de las mujeres y por eso es que en todo caso
cualquier circunstancia, y esta es la linea jurisprudencial en la que ha
caminado la Sala Superior y nosotros también; cualquier circunstancia
gue abone en beneficio de los grupos desfavorecidos, como en este
caso son las mujeres, se entiende por correcto.

En el caso entonces, estos argumentos de por qué existia la paridad
en la normativa intrapartidista fueron dados por la Comision de Justicia
en la resolucion del juicio de inconformidad interno y me parece ser
gue a lugar a compartirlos en su plenitud y yo por ello estaria por
confirmar, revocar la resolucion del Tribunal Electoral de Hidalgo y, en
consecuencia, confirmar la decision intrapartidista dictada en la
inconformidad que se presenta en contra de la convocatoria, y por ello
dejar correr la convocatoria en sus términos, lo cual permitiria que el
dia de pasado mafana se pueda llevar a cabo la jornada electiva a
diferencia de lo que habia resuelto el Tribunal Electoral de Hidalgo.



Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Avante.

Magistrado Silva.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Bien, Magistrada, gracias.

Los dos proyectos que se someten a la consideracion, uno de ellos en
donde se propone la acumulacion de dos medios de impugnacion
presentados por militantes del partido politico, esta relacionado
efectivamente, como ya se precisé en la cuenta y lo puntualizé con
toda pulcritud el Magistrado Avante, tiene que ver con la conformacion
del Comité Directivo Estatal en el Estado de Hidalgo.

Y en efecto, como ya también se advirtio, pero vale la pena subrayarlo,
es la cuestion esta de los problemas que se dieron en cuanto a la
tramitacion del expediente por parte de la instancia de este instituto
politico, y es precisamente la Comision de Justicia.

La Comision de Justicia tenia el deber de realizar no solamente los
avisos de la presentacion del medio, la remision de la demanda vy el
informe, asi como la documentacion necesaria para resolverlo, y fue el
caso de que no se presenta.

Entonces, ante esta circunstancia pues las autoridades jurisdiccionales
debemos de realizar lo necesario para resolver oportunamente los
medios de impugnacién y con lo que se debe constar en el expediente.

En este asunto también se presenta lo relativo a un agravio que esta
relacionado con un desistimiento, pero sobre esa cuestion no se esta
haciendo mayor pronunciamiento porgue es innecesario.

Entonces, ya como se refirio en el fondo de la cuestion lo que aparece
también es el derecho de autodeterminacion de los partidos politicos
para no solo disponer su normativa, sino también autoorganizarse.

Y entonces esto tiene que ser bajo los principios que se establecen en
el orden juridico nacional y uno de ellos es precisamente la paridad.



¢,Como compaginar el derecho de autodeterminacidon con esta
necesidad de respetar la paridad para la conformacion de este érgano
estatal que es el Comité Directivo Estatal? Es precisamente la
combinacion, la lectura que realiza el Magistrado Avante de las
disposiciones del propio partido politico que es precisamente lo
dispuesto en el articulo 72 de los estatutos y los siguientes, y entonces
como se tiene que respetar, pues es precisamente paridad, no implica
otra cosa mas que la conformacion en términos iguales, es la
conformacién de 12 integrantes del Comité Directivo Estatal v,
entonces, esto lleva a seis y seis.

Es cierto que esta conformado por presidente o presidenta, la o el
secretario general, el titular estatal de Promocion Politica de la Mujer,
el titular o la titular estatal de Accion Juvenil, la o el tesorero estatal y
siete militantes. Y respecto de esto se preveé la disposicién en funcién
en forma expresa. Pero esto, lo expreso, no implica que implicitamente
no deba respetarse este principio.

Hay que armonizarlo y eso es precisamente lo que se recoge en la
propuesta que somete a consideracion de este Pleno en al asunto del
JDC-761/2018 y su acumulado, lo que a su vez hace que de resultar
aprobado, que el otro juicio quede sin materia, ya no hay necesidad de
pronunciarse porgue ya la situacion se resolvio en este asunto.

Es cuanto, Magistrada Presidenta y Magistrado Avante.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Si, Magistrado Silva.

¢Alguna intervencion?
Sefior Secretario proceda a tomar la votacion, por favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro
que si, Magistrada, tomo la votacion de estos dos proyectos.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.



Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los proyectos.
Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, informo que ambos proyectos de la cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
En consecuencia, en los expedientes ST-JDC 761 y 762, ambos de
2018, acumulados, se resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios antes mencionados.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos
de la presente sentencia a los autos del expediente acumulado.

Segundo.- Se revoca en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia reclamada para los efectos precisados en la parte final del
ultimo considerando de este fallo.

¢Alguna intervencion por lo que tiene que ver a la cuenta que se dio
en forma consecutiva del juicio de revision constitucional 228/20187
¢Ninguna?



Bueno. Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: OK.
Vuelvo a tomar la votacion.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Si.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor de que el
juicio de revision constitucional quede sin materia.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: También en favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias.
Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada, el proyecto de la cuenta se aprob6 por unanimidad de
Votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
En consecuencia, en relaciéon al expediente ST-JRC-228/2018, se
resuelve:

Unico.- Se sobresee en el presente juicio.

Sefores magistrados, ¢ alguna intervencion adicional?



Al no haber intervenciones ni asuntos pendientes que tratar se da por

concluida la presente sesion, agradeciendo a quienes nos han
acompafado en la misma.

Gracias. Buenas noches.



