Toluca de Lerdo, Estado de México, 30 de octubre del 2024.

Version estenografica de la sesion publica de resolucién de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Electoral
Plurinominal, realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Buenas
tardes.

Da inicio la sesién publica de resolucion de esta Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, convocada
para esta fecha.

Sefior Secretario General de Acuerdos, don Miguel Angel Martinez
Manzur, le ruego, por favor, haga constar el quorum e informe sobre los
asuntos listados para la presente sesion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Existe quorum legal para sesionar al estar presentes las magistraturas
integrantes de esta Sala Regional.

Los asuntos a analizar y resolver lo constituyen cinco juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, 12 juicios
electorales y cuatro juicios de revision constitucional electoral, cuyas
claves y datos de identificacion se precisa en la lista fijada en los
estrados y publicada en la pagina de internet de esta Sala Regional.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el Orden del Dia. Si
estan de acuerdo, por favor, sirvanse manifestarlo de manera
economica.

Gracias.



Aprobado el Orden del Dia.

Secretario abogado don Gerardo Sanchez Trejo, por favor, sirvase dar
cuenta con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Gerardo Sanchez Trejo: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente.

En primer término se da cuenta con los juicios ciudadanos 629 y de
revision constitucional electoral 260 cuya acumulacion se propone,
promovidos para controvertir la resolucion del Tribunal Electoral del
Estado de México que confirmdé la validez de la eleccion del
ayuntamiento de Hueypoxtla y modifico la asignacion de regidurias de
representacion proporcional.

Se califica fundado el agravio de Morena relativo al indebido analisis de
error como causa de nulidad en tres casillas y en plenitud de
jurisdiccidn, se concluye que no se actualiza.

En consecuencia, se propone modificar el estudio atinente subsistiendo
la validez de dichas casillas.

Por otra parte, se desestima por inoperante lo alegado en relacién con
los elementos para tener configurada la causal de presion y el agravio
del ciudadano, pues no controvierte las razones del Tribunal para
justiciar el ajuste de género.

En conclusidn, se propone confirmar la resolucion impugnada.

Por otra parte, se da cuenta con los juicios electorales 255 y 259 de este
afo, cuya acumulacion se propone, promovidos en contra de la
resolucion del Tribunal Electoral de Querétaro que determind
vulneracion al interés superior de la nifez y sancion6 a la persona
denunciada y a los partidos politicos PRI, PAN y PRD por culpa in
vigilando.

Se propone revocar la sentencia impugnada al resultar fundado el
agravio del PRI en el que sefiala que la responsable no fundd ni motivé
adecuadamente la diferencia de plazos para el pago de las multas



impuestas a los partidos denunciados, ello aun cuando se desestiman
los relativos a la indebida individualizacion.

Ahora doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
expediente del juicio electoral 261 de este afo en el que se propone
confirmar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México que
sobreseyd el procedimiento especial sancionador 325, ya que no
controvierte de forma eficaz los motivos y fundamentos del
sobreseimiento y aunado a lo anterior, debié hacerlo del conocimiento
del Tribunal como una incidencia dentro del diverso procedimiento 318,
en el que se analizé el incumplimiento de la denunciada a las medidas
cautelares otorgadas en el diverso procedimiento 156, maxime que la
queja la interpuso el 30 de agosto y la sentencia del procedimiento
especial sancionador 318 se dictd hasta el 19 de septiembre de este
ano.

Enseguida se da cuenta con el juicio electoral 265 promovido para
controvertir la resolucion del Tribunal Electoral del estado de Querétaro
que tuvo por acreditada la existencia de 92 vini-lonas en equipamiento
urbano y le impuso una amonestacion publica por culpa in vigilando.

Se propone confirmar la resolucién impugnada ante lo inoperante de lo
aducido en relacion con la responsabilidad que le es atribuida, y la
sancion se da sobre el beneficio obtenido y por quién la coloco.

Por otra parte, se considera infundado lo sostenido respecto a que no
esta acreditado que las imagenes que constan en el acta
circunstanciada se encontraban en la direccion indicada.

Al respecto, se razona que el funcionario de la Oficialia Electoral cuenta
con fe publica, por lo que no resulta suficiente desconocer su actuar; en
todo caso debid presentarse una prueba que asi lo acreditara.

También se da cuenta con el juicio electoral 271 de este afio promovido
en contra de la resolucién del Tribunal Electoral de Querétaro que
determiné existente la violacion a la normatividad electoral al colocar
propaganda electoral sin los simbolos de material reciclable y sanciono
al partido actor.



Se consideran infundados los agravios relativos a la incorrecta
individualizacién, asi como la imposicion de la sancion, toda vez que el
estudio realizado por la responsable fue apegado a derecho y a los
principios rectores de la materia.

Finalmente, doy cuenta con los juicios de revision constitucional 254 y
258, cuya acumulacion se propone, promovidos en contra de la
sentencia del Tribunal del Estado de México que confirmé los resultados
del cdmputo municipal de la eleccion al Ayuntamiento de Texcaltitlan.

Se propone confirmar la sentencia, los agravios de Movimiento
Ciudadano que sefalan que el recuento total y legalmente no se llevé a
cabo, no son atendibles porque no se cumplio con el supuesto legal para
ello; y en cuanto al indebido analisis de nulidad de casillas y de eleccion,
se consideran inoperantes porque no se acreditaron los elementos
minimos para analizar las nulidades invocadas.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrado, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

¢ Habra alguna intervencion?

Y si no la hubiera, me gustaria unicamente destacar que en el caso del
juicio electoral 265 estamos haciendo o estamos sosteniendo un criterio
que me parece ser importante destacarlo dado el contexto en el que se
ofrecen a este tipo de procedimientos las Actas de las Oficialias
Electorales. Y es que en este asunto y en otro que analizaremos mas
adelante, hay un planteamiento en el sentido de pretender desacreditar
o desvirtuar el contenido de actas de Oficialia Electoral en la cual se
hacen constar imagenes a partir de considerar que resultan ser pruebas
técnicas y que con ese contexto al resultar pruebas técnicas podrian ser
alterables o podrian ser manipulables, en fin.

La circunstancia es que lo que me parece relevante y que en el proyecto
que les someto a su consideracion se destaca es que existe un contexto



distinto cuando los elementos o las imagenes o videos dependen de una
acta de Oficialia Electoral de cuando son ofrecidos de manera
autonoma; es decir, el hecho de que una imagen se incorpore a un acta
de Oficialia Electoral no genera que esta imagen se separe del acta de
Oficialia Electoral y eventualmente pueda ser considerada de manera
separada, sino que al ser parte de una diligencia llevada a cabo por una
persona que tiene fe publica, en ese caso el acta con las imagenes que
se documentan ahi mismo constituyen una documental publica.

Es decir, no podemos pensar que porque en un acta se asienten o se
acompanen videos o fotografias que le hicieron, que estuvieron, que
fueron hechos que le constaron al fedatario publico, ese hecho pueda
separarlo de esa documental publica y trasladarles un tratamiento como
de técnica. Esto no corresponde con la finalidad ni con la naturaleza de
las actas de Oficialia Electoral.

Luego entonces lo que se sostiene en el proyecto es si un fedatario
publico acude, realiza una diligencia, levanta un acta y para corroborar
lo dicho en su acta acompana elementos técnicos como podrian ser
fotografias o incluso videos esto forma parte integral de la documental
publica y debe ser tratado como documental publica.

Luego entonces el valor probatorio de esos documentos adquiere una
relevancia especial dado que provienen de un fedatario publico. Y todo
esto tiene que ver con la circunstancia, que lo he sostenido en otros
asuntos, con el procedimiento o el proceso de autenticacion de
elementos técnicos, mientras un elemento técnico goza de una mayor
autenticacion su relevancia probatoria se incrementa, en la medida en
la que esto no se cuente con ello su relevancia probatoria disminuye.

Pensemos de pronto que se exhibe una fotografia que fue hecha llegar
de manera andnima, por ejemplo, una persona que se desconoce quién
la tomd, en qué circunstancias y esa fotografia simplemente se exhibe
en un juicio.

Si no tenemos forma de autenticar esa fotografia y por autenticar me
refiero a la doctrina esencialmente norteamericana en las reglas de
evidencia de como se autentica una fotografia o un video, es decir,
tenemos que saber quién lo tom¢d, donde, en qué contexto, de donde
proviene y cual era la finalidad de ese video o esa fotografia para tener



un medio probatorio técnico correctamente autenticado, en la medida
en la que estos elementos no se tengan el elemento probatorio va
gozando de menor valor.

Entonces, en el caso concreto, si se exhibe una imagen asi, pues no se
tiene certeza de si pudo haber sido alterada, de donde provino, quién
tomo ese video, pero en el caso de las actas de Oficialia Electoral ocurre
exactamente lo opuesto, se incorpora una documental publica porque
sabemos exactamente quién la tomd, en donde la tomo, para qué y cual
era la finalidad de ese video o esa fotografia; luego entonces, al
incorporarse un documento emitido por un fedatario publico, pues
adquiere la relevancia de ser una documental publica.

Por ello es que se desestiman los agravios del actor en este sentido de
considerar las pruebas en las que se sustentaron las afirmaciones de la
Oficialia Electoral como pruebas técnicas y no como una documental
publico.

Quise destacar unicamente este criterio dado que, de manera cada vez
mas recurrente, las actas de Oficialia Electoral estan sirviendo de
soporte, sobre todo, para determinar responsabilidad en la colocacion
de propaganda, como es el caso concreto o bien en otros casos como
de actos anticipados de campana o actos anticipados de precampania.

En ese sentido es que ese es el criterio que orienta la propuesta que les
someto a su consideracion.

No sé si hubiere alguna intervencion adicional.
Si no la hubiere, le ruego, tome la votacion, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Son mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han
sido aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 629 y su acumulado, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios, glosese copia certificada de esta
sentencia al acumulado.

Segundo.- Se modifica la resolucion impugnada unicamente por lo que
hace a las razones para desestimar la causa de nulidad de votacion
recibida en las casillas 1976 Contigua 1, 1984 Contigua 2 y 1986 Basica
por error o dolo, como se asenté en el apartado correspondiente de esta
sentencia en la que se estudio el tema en plenitud de jurisdiccion.

En la restante materia de impugnacion, se confirma la sentencia
controvertida.

En el juicio electoral 255 y su acumulado, se resuelve:

Primero.- Se acumula el juicio electoral 259 al diverso 255 de 2024; en
consecuencia, glosese copia certificada al expediente acumulado.



Segundo.- Se revoca para efectos la resolucion impugnada en los
términos del considerando sexto de esta ejecutoria.

Tercero.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que de ser el caso proceda en términos del acuerdo general
1/2024.

Cuarto.- Se ordena la proteccion de los datos personales.

En el juicio electoral 261 de 2024, se resuelve:

Unico.- Se confirma la resolucién impugnada.

En el juicio electoral 265 del presente ano, se resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucion impugnada.

Segundo.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que de ser el caso proceda en términos del acuerdo general
1/2024.

En el juicio electoral 271 del afo en curso, se resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucion impugnada.

Segundo.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que de ser el caso proceda en términos del acuerdo general
1/2024.

Tercero.- Se ordena la protecciéon de datos personales.

En el juicio de revision constitucional electoral 254 y su acumulado, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios; en consecuencia, glésese copia
certificada de esta sentencia al juicio acumulado.

Segundo.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la
sentencia controvertida.



Secretario abogado don Daniel Pérez Pérez, por favor, sirvase dar
cuenta con los asuntos turnados a la ponencia de la Magistrada Marcela
Elena Fernandez Dominguez.

Secretario de Estudio y Cuenta Daniel Pérez Pérez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada y sefor
Magistrado.

Se da cuenta con cinco proyectos de sentencia que presenta la
Magistrada Fernandez al Pleno de esta Sala, relativos a cinco medios
de impugnacién correspondientes a dos juicios de la ciudadania, dos
juicios electorales y un juicio de revision constitucional electoral.

Inicio dando cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 623 de 2024, promovido con el fin de impugnar la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral del estado de Querétaro en un juicio
local de los derechos politico-electorales, en la que, entre otras
cuestiones, declard que se actualizaba la eficacia refleja de la cosa
juzgada respecto a la presidon y amenazas, asi como existente la
absolucion del ejercicio del cargo de la persona actora y la violencia
politica ejercida en su contra sin que esta se haya realizado por el hecho
de ser mujer.

Se propone desestimar los conceptos de agravio vinculados con la
eficacia refleja de la cosa juzgada, el plazo de contestacion de las
peticiones, la aducida responsabilidad del entonces presidente
municipal, la omision de dar respuesta completa a las peticiones y de
entregar el material de papeleria, la omisidn de realizar un analisis
integral de la violencia politica en contra de las mujeres por razén de
género y la metodologia empleada, la aducida incongruencia de los
precedentes y la falta de aplicacion del principio de progresividad, ya
que los argumentos formulados resultan infundados e inoperantes,
segun se razona en cada caso.

En este contexto se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la sentencia controvertida y ordenar la proteccion de datos
personales.

Enseguida doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de la
ciudadania 637 de 2024, promovido con el fin de controvertir la



sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México, en un
recurso de apelacién, por la que revoco parciamente el acuerdo emitido
por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la citada entidad
federativa, por el cual se determind que no era procedente a la
implementacion de las medidas cautelares solicitadas.

En la consulta se propone calificar sustancialmente fundado el motivo
de disenso vinculado con la violacidén a los principios de exhaustividad
y congruencia, ya que la autoridad responsable examiné de manera
inexacta el alegato vinculado con la omision del Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral Local de considerar las certificaciones del testimonio
notarial aportado por el accionante.

En similar sentido se plantea declarar sustancialmente fundado el
agravio de inexacta fundamentacion y motivacion, debido a que
contrario a lo resuelto por el Tribunal Electoral local al analizar la
procedencia del dictado de una medida cautelar es juridicamente viable
que el 6rgano administrativo electoral realice un analisis integral y
preliminar de los diversos elementos de conviccion que hasta este
momento existen en autos.

En consecuencia, se propone revocar en lo que fue materia de
impugnacion la sentencia controvertida para que en plenitud de
atribuciones el Tribunal Electoral del Estado de México emita una nueva
determinacién dentro del plazo y términos precisados para tal efecto.

Asimismo, se propone proteger los datos personales y dejar sin efecto
el apercibimiento decretado durante la sustanciacion del juicio.

Ahora, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 266 de este afo, promovido por el Partido Accion Nacional a
fin de controvertir la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de México que declaro la existencia de la infraccion consistente
en la vulneracion al interés superior de la ninez y amonesté a las
personas denunciadas. Se propone declarar infundado el agravio
relativo a la vulneracion de los principios de legalidad, certeza,
exhaustividad y congruencia, en virtud de que a partir de las constancias
que obran en el expediente el tribunal responsable arribo a la conclusion
de que tratandose de las fotografias difundidas en Facebook por la parte
denunciada se demostro la aparicion de personas menores de edad sin



que se contara con la totalidad de los requisitos exigidos por la
normativa. De ahi que al no haberse difuminado su rostro se puso en
peligro la afectacion de sus derechos. Los demas agravios se
desestiman por las razones precisadas en el proyecto.

En consecuencia, se propone confirmar la sentencia impugnada y dejar
sin efectos el apercibimiento decretado durante la sustanciacién, asi
como ordenar a la Secretaria General de Acuerdos de Sala Regional
Toluca que, de ser el caso, proceda en términos de lo previsto en el
acuerdo general 1 de 2024.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio
electoral 270 de 2024, promovido con el fin de controvertir la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en un
procedimiento especial sancionador por la que declaré la existencia de
las infracciones consistentes en la vulneracion al interés superior de la
nifez y la falta al deber de cuidado; asimismo, impuso una sancion
econdmica a las personas denunciadas.

Se propone desestimar los motivos de inconformidad, ya que para
demostrar que no se acreditd la reincidencia, el instituto politico
pretende introducir elementos que no han sido considerados por la Sala
Superior.

De igual manera, se propone determinar que no asiste razén a la parte
actora respecto de las atenuantes que aduce que se debieron tomar en
cuenta porque la naturaleza de la infraccion por la que se le sanciond,
derivd de su deber de garante en relaciéon con la actuacién de la
candidata que, en su oportunidad, postul6 en el proceso electoral local.

En anotado contexto, se plantea confirmar en lo que fue materia de
impugnacién la sentencia controvertida, ordenar proteger los datos
personales y ordenar a la Secretaria General de Acuerdos de Sala
Regional Toluca que, de ser el caso, proceda en términos de lo previsto
en el acuerdo general 1 de 2024.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio de
revision constitucional electoral 255 del presente afo, por el cual se
impugna la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
México en el juicio de inconformidad 33 del afio en curso, que confirmo



en lo que fue materia de impugnacién el acto reclamado relacionado
con la ilegibilidad de una persona candidata a la segunda regiduria del
ayuntamiento de El Oro del Estado de México.

Por lo que hace a la documental ofrecida por el partido actor con el
caracter de superveniente, se determina que no procede su admision ni
su cotejo, toda vez que data del ano 2023, por lo que estuvo a su
alcance ofrecerla ante la instancia jurisdiccional local.

En otro orden, se propone declarar infundados los motivos de disenso
relacionados con la aducida omision del Tribunal responsable de dar
vista al partido accionante con la documentacién ofrecida y las
manifestaciones de la parte tercera interesada en la instancia
jurisdiccional local, toda vez que normativamente no esta prevista esa
obligacion por lo que resulta inexistentes las violaciones sobre la tutela
judicial efectiva y al principio de exhaustividad.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacién la sentencia controvertida, dejar sin efectos los
apercibimientos formulados durante la sustanciacion del juicio y suprimir
los datos personales.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, estda a su consideracion los proyectos de
cuenta.

¢ Habra alguna intervencion?

Bien, si no la hubiere a mi me gustaria fijar mi posicion respecto de dos
asuntos: el juicio de la ciudadania 623 en primer lugar.

En este sentido, desde mi perspectiva el asunto es exhaustivo en su
analisis, me parece ser que es una posicion garantista de la Magistrada
ponente presentar el proyecto en el fondo; sin embargo, a mi me parece
ser que previo al anadlisis de fondo se actualizaria una causa de
improcedencia por la inviabilidad de los efectos, dado que el juicio de la



ciudadania que se intentd tenia una vertiente restitutoria; es decir, el
planteamiento se formul6 a partir de afectaciones o dilaciones que se
dieron durante el ejercicio del encargo de la actora, el cual concluyo
precisamente el 30 de septiembre.

Y si la demanda se presento el 7 de octubre, ya al momento en el que
se presentd la demanda no habria ninguna cuestion que restituir, y en
ese sentido, en mi logica esto acreditaria la inviabilidad de los efectos
juridicos pretendidos por la actora, y desde mi muy particular punto de
vista, con todo respeto y reconociendo ademas que esta es quiza una
posicion un poco mas estricta en cuanto a la apreciacion de la litis, pues
resultaria en todo caso improcedente, y por ello en su oportunidad
votaria en contra de la propuesta.

No sé si hubiere alguna intervencion.
Magistrada Fernandez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy brevemente,
Presidente.

Bueno, en primer lugar lo que quiero referir es que esta demanda
efectivamente llegoé a Sala Regional Toluca una vez que la parte actora
habia concluido el ejercicio del cargo, aun cuando la cadena
impugnativa iniciada ante el Tribunal Electoral Local tuvo su momento
cuando ella se encontraba en el ejercicio del cargo.

De ahi que, como usted refiere, la primer vision garantista que topa esto
es un poco como el acceso a la justicia en una continuidad de cadena
impugnativa.

Esto al margen de que desde una visidbn muy particular, me parece que
pueden existir algunos hechos que ameritan, en mi opinion, ser
resueltos en el fondo en virtud de que eventualmente pudieran llegar a
hacer base para ser examinados en una esfera diferente a la de este
propio juicio ciudadano.

Entonces, de ahi que estos hechos que pudieran tener alguna eventual
incidencia me parece que pueden ser resueltos en este juicio tal y como
es mi propuesta sin desconocer este punto que usted refiere,



Presidente, y que resulta por cierto como normalmente sucede, muy
interesante y son cuestiones de exclusivo criterio, sin desconocer que
en verdad este juicio llega aqui a esta Sala cuando la parte actora ya
habia dejado de ejercer su cargo por conclusion del plazo para el que
fue electa.

Esto es cuanto, Presidente. Sobre todo la precision que queria hacer de
que el tema este de una posible inviabilidad no es un tema que
corresponda propiamente a hacerse cargo a esta Sala Regional, sino
gue a nosotros el asunto nos llega cuando precisamente la parte actora
ya habia dejado de ejercer el cargo y luego viene toda esta otra
distincion de visiones que es lo que a mi me motiva presentar el asunto
en el fondo.

Es cuanto. Muchisimas gracias.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Muchisimas
gracias, Magistrada Fernandez.

Magistrado Trinidad.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: Gracias,
Magistrado Presidente.

Igual para adelantar que en esta ocasion acompanaria la propuesta que
nos presenta con el analisis de fondo la Magistrada, acompanando las
razones que ella ya explicaba y porque igualmente me parece que estas
cuestiones que estan en el fondo y relacionadas con violencia politica
por razon de género, me parece que no podria dividirse la continencia
de la causa con aquellas, que son estrictamente restitutorias por lo que
hace al cargo que ejercia, inclusive en la propuesta por lo que hace a
los planteamientos de la parte actora relacionado con estos temas en el
momento en que se propone desestimarlos se alega que existe una
inviabilidad para hacerlo en todo caso.

Esa es la razdén que me llevaria a acompaniar la propuesta en el fondo.

Muchas gracias, Magistrado.



Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Magistrado Trinidad.

Bien. Precisado ya este contexto, a mi me gustaria intervenir en el caso
del juicio de la ciudadania 637, en el cual me parece ser que también
se esta abordando o se esta bordando un criterio interesante.

Quiza unicamente afadir a lo que se habia comentado en el caso del
juicio de la ciudadania 623, que la diferencia que nos haces, la
naturaleza que yo percibo de restitutorio del juicio de la ciudadania a
diferencia lo que seria un juicio electoral sancionatorio que buscaria
esta circunstancia.

Entonces, en esa logica y ademas haciéndome cargo tal cual como lo
dice la Magistrada Fernandez, la cadena impugnativa inici6 mucho
antes de que terminara el encargo la ciudadana. El punto es que a este
momento, como nos ha ocurrido en algunos otros casos electorales,
cuando se consuma de un modo irreparable, cuando la demanda se ha
presentado ya fuera del alcance de esta Sala, por eso aclaraba yo que
la demanda se presento el 7 de octubre y en sentido, pues para mi esta
es lalogica, que si el JE tenia una vertiente restitutoria, pues solo tendria
este alcance.

Pero o separadamente de esto, en el caso del juicio de la ciudadania
637 me parece ser que estamos sosteniendo un criterio muy relevante
y esto esta mas bien relacionado con el tema de un estandar de prueba
o del analisis de elementos cuando se acude a solicitar una medida
cautelar, sobre todo, tratandose de violencia de género. Y es que en el
caso concreto se presentd una queja por diversas publicaciones en
Facebook. Estas publicaciones en un primer momento, en un acuerdo
de la autoridad electoral administrativa se negaron las medidas
cautelares a partir de considerarse que no se daban los elementos
constitutivos de la violencia politica por razén de género.

Me parece ser que correctamente el Tribunal respetd una de las
publicaciones modifica y concede la medida cautelar respecto de una,
pero el resto de las publicaciones que no se pudieron acceder a ella,
por lo cual, incluso, en el acuerdo de negativa de medidas cautelares se
hace un requerimiento a Meta, niega la medida cautelar y me parece
ser que aqui es un aspecto bien relevante el tema de analizar o plantear



cual es el estandar de prueba que se requiere para una medida cautelar
porque ciertamente en la medida en la que la relevancia de la
determinacién va siendo mayor el estandar de prueba se va variando.

Esto lo vemos claramente, por ejemplo, en el caso de la materia penal,
no es el mismo el estandar de prueba que se requiere, por ejemplo, para
el ordenamiento de un cateo o de una intervencién de comunicaciones
que el que se requiere para una vinculacion a proceso, que el que se
requiere para una orden de aprehension, que el que se requiere para
una sentencia.

Entonces, el estandar de prueba va variando dependiendo de cada uno
de estos elementos, pero me parecia sery lo relevante de la propuesta
de la Magistrada Fernandez, la cual anticipo, acompafio de manera
completa, es que se revoca para efecto de que se valore estos
elementos a pesar de que no se hayan podido acceder a ellos porque
se cuenta con certificaciones, maxime que en el caso concreto se trata
de un grupo privado de Facebook, esto es totalmente relevante.

Si una publicacion esta en un grupo privado de Facebook pues
claramente no cualquiera de las personas que ingrese a esta direccion
podra acceder a las publicaciones por tratarse de un grupo privado de
Facebook.

Luego entonces, tiene sentido que si un notario publico, un fedatario
publico accedi6 a esas publicaciones a instancia o ruego de una
persona que esta dentro de ese grupo privado de Facebook y se
hicieron constar esas publicaciones, esto tiene que ser valorado o
analizado en su contexto. Pero en todo caso este tema se considero
relevante que en el acuerdo de medidas cautelares se hizo el
requerimiento a Meta, y en ese sentido me parece ser que la valoracion
o atendimiento de una medida cautelar, sobre todo tratandose de
violencia de género, tiene que ser con una perspectiva o un analisis de
estandar de prueba que requiera datos de prueba que puedan conducir
a la o a que se lleve a cabo la conducta que esta constituyendo la
violencia politica por razon de género; es decir, retomar mas o0 menos
el parametro o el estandar de prueba que se requeriria para una medida
cautelar, incluso también en el ambito penal en cuanto a que se cuente
con elementos que en apariencia del buen derecho y en el peligro en la
demora, sustenten la necesidad de intervenir en este contexto.



Entonces, lo que yo advierto es que en algun momento este estandar
de prueba como que fluctudé en el analisis tanto del Tribunal como del
Instituto Electoral y se endurecié un poco mas a partir de que, qué tan
demostrado estaba o no la existencia de las publicaciones cuando,
desde mi muy particular punto de vista, creo que habia elementos
suficientes para que esto debiera ser analizado de una manera mas
cuidadosa o mas puntual, no solo limitandose a no haber podido
acceder a esas publicaciones.

Por ello es que anticipo que votaré a favor de la propuesta en sus
términos.

No sé si hubiese alguna intervencion adicional.
Si no la hubiere, le ruego tome la votacion, Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Magistrado Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: En favor de
los proyectos de cuenta a excepcion hecha del juicio de la ciudadania
623, en el cual anticipo la emision de un voto particular.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han
sido aprobados por unanimidad de votos, excepto el juicio de la



ciudadania 623, el cual ha sido aprobado por mayoria de votos, con el
voto en contra que formula usted, anunciando la emisién de un voto
particular.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 623 del afio en curso, se
resuelve:

Primero.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia controvertida.

Segundo.- Se ordena proteger los datos personales en el expediente
de objeto de resolucion.

En el juicio de la ciudadania 637, se resuelve:

Primero.- Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la
sentencia controvertida.

Segundo.- Se vincula a la autoridad responsable para que en plenitud
de atribuciones dicte una resolucion conforme a los efectos y lo
razonado en la presente sentencia.

Tercero.- Se deja sin efectos el apercibimiento realizado de la autoridad
precisada en la sentencia.

Cuarto.- Se ordena a proteger los datos personales en el expediente
del juicio objeto de resolucion.

En el juicio electoral 266 de 2024, se resuelve:

Primero.- Se confirma la sentencia controvertida en lo que fue materia
de impugnacion.

Segundo.- Se deja sin efectos el apercibimiento decretado durante la
sustanciacion del juicio del rubro indicado.



Tercero.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que de ser el caso proceda en términos del Acuerdo General
1/2024.

En el juicio electoral 270 de la anualidad que transcurre, se resuelve:

Primero.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la
sentencia controvertida.

Segundo.- Se ordena proteger los datos personales en el expediente
del juicio objeto de resolucidn.

Tercero.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que de ser el caso proceda en términos de lo previsto en el
Acuerdo General 1/2024.

En el juicio de revision constitucional electoral 255 de la presente
anualidad, se resuelve:

Primero.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia controvertida.

Segundo.- Se dejan sin efectos los apercibimientos formulados al
Tribunal Electoral del Estado de México.

Tercero.- Se ordena la supresion de datos personales.

Senor Secretario, abogado don Luis Antonio Godinez Cardenas, por
favor sirvase dar cuenta con los asuntos turnados a la ponencia del
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Antonio Godinez Cardenas:
Con su venia, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Doy cuenta con dos proyectos de juicios de la ciudadania federal y tres
juicios electorales turnados a la ponencia del Magistrado Fabian
Trinidad Jiménez en los términos siguientes.

En primer orden se da cuenta con el proyecto del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania 622 de



este afo, promovido a fin de controvertir la resoluciéon dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Michoacan que declaré inexistente la
violencia politica contra las mujeres por razén de género atribuidas a las
personas denunciadas.

En el proyecto de cuenta se propone calificar las alegaciones de la
promovente como infundadas toda vez que contrario a lo alegado del
analisis de la resolucién recurrida es posible advertir que la autoridad
responsable realizé un estudio integral de las conductas denunciadas
en el marco de la esfera competencial que la autoridad administrativa
electoral local le corresponde.

De igual forma, se advirtié que aun y cuando el Tribunal Electoral valoré
los medios de conviccion bajo una perspectiva de género lo cierto es
que en el caso particular no obran en autos elementos que permitan
presumir al menos en grado de indicio que la causa o motivo detras de
los hechos probados estuvieran dirigidos a ella por su condicién de
mujer, de modo que no se reunen los elementos para tener por
actualizada la violencia politica contra las mujeres por razon de género.

En atencion a lo anterior, se propone la confirmacion del acto
impugnado.

En segundo orden, doy cuenta con el proyecto de la resolucion del juicio
de la ciudadania 633 de 2024 promovido por una persona ciudadana
quien fue candidato a la segunda regiduria por el principio de
representacion proporcional del ayuntamiento de Almoloya del Rio en la
planilla postulada por el Partido de la Revolucion Democratica para
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México por
la que, entre otras cuestiones, confirmd la asignacidn de regidurias por
el principio de representacion proporcional.

En el proyecto, se propone calificar los agravios como infundados en
una parte e inoperantes en otra. En primer lugar se propone calificar
como infundado el agravio relativo a la omisién de estudiar el acuerdo
11 relacionado con el proceso de asignacion de regidurias bajo el
principio de representacion proporcional.

Se considera infundada la afirmacion sobre la falta del analisis en torno
a la paridad de género y la posible sobrerrepresentacion de mujeres. Lo



anterior porque en ambos casos, contrario a lo alegado por la parte
actora, el Tribunal si realizo el estudio respectivo concluyendo que la
asignacion de regidurias por principio de representacion proporcional
fue realizada conforme a derecho; ademas, determiné que la
designacion de una mujer en la séptima regiduria fue adecuada ya que
esta eleccidon se basé en la postulacion realizada por el Partido de la
Revolucion Democratica en el momento del registro de candidaturas
donde se optd por incluir a una mujer en la primera posicion de la
planilla, decision que se fundamenté en los bloques de competitividad
presentados y aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México.

El resto de los agravios se propone calificar como inoperantes al ser
manifestaciones genéricas e imprecisas.

Atentos a lo anterior, se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la sentencia controvertida.

En tercer orden, doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 251 de
2024 promovido por el Partido del Trabajo a fin de impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en un
procedimiento especial sancionador que declaré existentes las
infracciones consistentes en el uso de propaganda en detrimento al
interés superior de nifias, nifos y adolescentes, asi como la falta al
deber de cuidado sobre el particular de ese partido politico.

En el proyecto se propone calificar como fundado el agravio aducido por
el accionante, toda vez que conforme al criterio emitido por la Sala
Superior de este Tribunal, la autoridad responsable no advirtié que la
publicidad denunciada en la red social Facebook relativa a un cierre de
campafna fue transmitida en vivo, por lo que se tornaba imposible
difuminar las imagenes de los menores de edad que en ella aparecian
al tratarse de una transmision en tiempo real, ademas del analisis de tal
publicidad no se desprende de manera contundente de las tomas
atinentes su plena identificacion.

De ahi que se proponga revocar el acto reclamado en lo que fue materia
de impugnacion al ajustarse a lo dispuesto en el criterio antes aludido.



Enseguida doy cuenta con el proyecto que se propone para el juicio
electoral 254 de 2024, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional, en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del estado de Querétaro en el procedimiento especial sancionador 121
de 2024 que, entre otras cuestiones, sanciono a la persona candidata a
la presidencia municipal del ayuntamiento de Arroyo Seco, asi como al
partido politico inconforme, este ultimo por falta al deber de cuidado, por
la vulneracion al interés superior de la nifiez derivado de publicaciones
difundidas en la red social Facebook que contenian imagenes de
menores en contenido promocional electoral en el marco de las
campanas electorales.

En la consulta se propone declarar infundada la alegacion entorno de la
irregularidad en el procedimiento de individualizacion de la sancion en
cuanto a integrar el elemento de la reincidencia en la fijacion de esta,
en virtud de que del procedimiento seguido por el Tribunal para
establecer la sancion se desprende que la reincidencia fue considerada
como agravante que aumento la sancion de 500 a 800 UMAS.

En otro aspecto, en el proyecto se propone declarar infundado el agravio
entorno de que el Tribunal establecié una mecanica no prevista en la ley
para el pago de la sancion, pues contrario a lo aludido, la multa impuesta
por 86 mil 856 pesos descontada en dos ministraciones mensuales, no
excede el 30 por ciento de la ministracion mensual del financiamiento
publico del partido sancionado, pues dicho limite que para el descuento
de las sanciones que establece |la Norma Electoral Local, tratandose del
partido inconforme, asciende a la cantidad de 550 mil 896 pesos.

Por lo anterior, en el proyecto se propone confirmar la sentencia.

Ademas, doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 264 de 2024,
promovido por el Partido Politico Morena a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México que
confirmd, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién dictada
por este en el procedimiento especial sancionador 279 de 2024 que,
entre otras cuestiones, declaro la existencia de la violacion objeto de la
denuncia consistente en la colocacion de propaganda en un lugar
prohibido y, en consecuencia, amonesto publicamente a la parte actora.



En el proyecto se propone calificar las alegaciones manifestadas por la
promovente como inoperantes, toda vez que no controvierte los
razonamientos en los cuales se sustentoé la sentencia.

En efecto del descrito de demanda del presente medio de impugnacién,
no se advierte que los agravios de la parte actora estén encaminados a
desvirtuar la afirmacion de la autoridad responsable en el sentido de que
la colocacién de la propaganda beneficiada les otorgd un beneficio toda
vez que del contenido de ésta se advierte la imagen de la otrora
candidata a la presidencia municipal del ayuntamiento postulada por la
coalicion Sigamos Haciendo Historia, en el Estado de México, asi como
el logo de la parte actora.

Derivado de ello es que acorde al criterio emitido por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral existe la presuncion legal de la
responsabilidad de ese acto indebido por parte de los entes
denunciados sin que el partido politico enjuiciante ante esta instancia
jurisdiccional federal desvirtue con alguna argumentacion o a través de
medios probatorios la presuncion legal en cita.

Atentos a lo anterior se propone confirmar el acto impugnado.

Finalmente doy cuenta con el proyecto de resolucion de los juicios
electorales 268 y 272, ambos de 2024, presentados por dos partidos
politicos para controvertir la sentencia del Tribunal Electoral del Estado
de Querétaro por la que, entre otras cuestiones, declard existente la
infraccion consistente en la omisién de colocar el simbolo universal de
reciclaje en la propaganda electoral e impuso multas a los partidos
politicos infractores.

En principio se propone la acumulacion de los medios de impugnacion
dado que en ellos se controvierte el mismo acto y se sefiala la misma
autoridad responsable.

En el proyecto se propone calificar los agravios como infundados en una
parte e inoperantes en otra.

En primer lugar, se propone infundado el argumento relativo que el
tribunal local realizé una indebida valoraciéon del acta de monitoreo con
la que se tuvieron por acreditados los hechos motivos de infraccion.



Lo anterior se debe a que se trata de un documento en el que una
persona funcionaria electoral con fe publica hizo constar y dio fe de que
se omitid colocar el simbolo universal de reciclaje en cuatro lonas sin
que en autos obre prueba alguna que controvierta la veracidad de los
hechos consignados en ese documento.

Por otra parte se propone calificar como infundado el agravio
relacionado con el indebido analisis del test de proporcionalidad ya que
a diferencia de lo alegado por la parte actora el tribunal si tomé6 en
consideracion el numero de lonas para establecer la gravedad de la
sancion, lo cual también fue tomado en cuenta para la imposicion de la
multa.

Por lo que hace al agravio relacionado con la violacién al cobro gradual
de la sancién se propone calificarlo como infundado ya que la
instruccion de que el cobro sea gradual esta implicita, esto se debe a
que se indicé que debe llevarse a cabo de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 221, fraccién |, inciso b), de la Ley Electoral del Estado de
Querétaro.

El resto de los agravios se propone calificarlos como inoperantes por
las razones expuestas en el proyecto.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la sentencia controvertida.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

¢ Habra alguna intervencion?
Bien, si no la hubiere, a mi me gustaria fijar posicién en tres de los

asuntos, el juicio de la ciudadania 622, el juicio de la ciudadania 633 y
el juicio electoral 254.



Bien, respecto del primero de ellos yo reiteraria mi posicidon minoritaria
que sostuve en el juicio de la ciudadania 475 de 2024, esto es, desde
mi Optica existe una manifestacidén expresa de la actora en el sentido de
hacerse sabedora de la resolucion en su momento reclamada desde el
27 de junio.

Si bien, en el precedente, lo que se determindé fue reponer una
notificacion personal, en mi muy particular punto de vista, se mantiene
a partir, de lo que yo aprecio de autos, esta manifestacion de haberse
hecho sabedora de esta determinacion y en consecuencia, para mi esto
haria el medio de impugnacion improcedente.

Por ello, es que en su oportunidad y en congruencia con lo que voté en
el juicio de la ciudadania 475 es que votaria en contra de este proyecto.

No sé si sobre esto hubiera alguna intervencion.

Bien, si no la hubiere, fijaré mi posicion respecto del juicio de la
ciudadania 633 y vaya que la tarea de los jueces es a veces aplicar
reglas, incluso, mas alla de ser populares o no, en el caso concreto,
claramente el criterio que habré de externar en contra del proyecto sera
no de aquellos que ameriten 0 generen adeptos sino me parece ser que
es una aplicacion, desde mi muy particular punto de vista, una
aplicacion estricta o exacta de las reglas que rigen en el proceso
electoral en el Estado de México.

Bien, para poner un poco en contexto, digo, la cuenta ha sido muy
puntual por parte del Secretario, pero en este caso concreto, en el
ayuntamiento de Almoloya del Rio se da una situacion peculiar, en la
integracion actual de la conformacion, o sea, la que esta en funciones
se dio prevalencia al género femenino, esta integrada por cinco mujeres
y cuatro hombres, y en la planilla o, bueno, el ayuntamiento que ha sido
electo al momento de realizar las asignaciones se da prevalencia una
vez mas al género femenino con cinco mujeres y cuatro hombres.

Esta circunstancia en particular fue de alguna manera analizada por el
Tribunal Electoral del Estado y sefalé que la Iégica del funcionamiento
del principio de paridad y la integracion en la constitucion y en las reglas



que deriva tiende o tiene la finalidad de hacer prevalecer una mayor
representatividad en favor de las mujeres.

Ciertamente este planteamiento desde mi muy particular punto de vista
debia haber sido o debid haber sido analizado, ponderado o estudiado
en el momento en el que se emitieron los lineamientos para garantizar
la postulacion de integracion paritaria emitidos por el Instituto Electoral
del Estado, esto es el acuerdo CG32 de 2022.

En aquel momento se pudo haber planteado que esa regla era inexacta,
que esa regla resultaba inconstitucional, que resultaba contraria a la ley,
que podia afectar y en aquel momento se hubiera analizado; sin
embargo, ese acuerdo se encuentra vigente y fijo reglas para efecto de
cOmo se integran.

Y en el caso de la alternancia este acuerdo sefala en su articulo 3, y
cito textualmente la resolucién impugnada, establecen en su articulo 3
que tratandose de asignaciones a cargos de eleccion popular por el
principio de representacion proporcional, la regla de alternancia aplicara
como un mecanismo para lograr la integracion paritaria, pues con
independencia de como sea el orden de asignacion en cuanto a los
geéneros, la legislatura mexiquense y los ayuntamientos deben quedar
conformados paritariamente, alternando el género mayoritario en cada
periodo electivo en Ila integracion correspondiente cuando su
conformacioén sea impar.

Esta regla establecida en esos términos implicaba que si habia una
integracion mayoritariamente femenina esta alternancia de géneros
vinculaba que en la siguiente integracién tendria que haber una
alternancia en favor del género masculino.

Esto no ocurrio, se estimé o se considerd pertinente realizar una
ponderacion, y una vez mas dar prevalencia o favorecer una integracion
mayoritariamente femenil.

Esto conduce, desde mi muy particular punto de vista, a todas luces a
la inaplicacidon de una regla establecida en los lineamientos que se
encontraba vigente y que estaba firme.



Primero, hay que decir que esas dos cosas no forman parte de la litis,
uno, ni que el actual ayuntamiento de Almoloya no esta integrado
mayoritariamente por mujeres, y, segundo, que el Instituto Electoral
emitio estos lineamientos en los cuales se privilegiaba la alternancia de
acuerdo al periodo electivo.

El actor en esta instancia manifiesta que hay una indebida
sobrerrepresentacion y que es violatoria del principio de igualdad.

En el proyecto se analizan en su mayoria los argumentos y se
consideran inoperantes dado que finalmente no controvierten los
razonamientos del tribunal responsable, pero lo cierto esta en que este
planteamiento desde mi muy particular punto de vista el senalar que hay
una sobrerrepresentacion y que ello es violatorio del principio de
igualdad a mi me abre la posibilidad de analizar este planteamiento
ciertamente si en una suplencia en la deficiencia.

¢, Qué implica desde mi punto de vista la norma de alternancia? Bueno,
es un mandato, es una regla establecida para garantizar la paridad que
dadas las circunstancias y vigencia en el proceso electoral del Estado
de México debia operar o imperar de manera puntual; es decir, creo que
el tribunal no tenia a su alcance la posibilidad de ponderar si la regla era
correcta o no, si debia aplicarse o no, sino igual y en todo caso haber
realizado un analisis de constitucionalidad y eventualmente inaplicar o
expulsar las reglas si es que esta era la finalidad, pero esto tampoco se
hizo en la sentencia reclamada.

Yo creo que la propia Sala Superior es quien ha fijado este parametro
de como actua este principio de alternancia; es decir, la Sala Superior
en diversos precedentes ya ha establecido e incluso lo ha aplicado ya
sobre todo tratandose de integracion de legislaturas, lo ha aplicado que
cuando exista la integracion o la conformacion mayoritariamente
conformada por uno u otro género se dé una integracion alternada.

En el caso concreto creo que estabamos en el supuesto de esta
integracion alternada y al no haberse hecho asi pues finalmente se
inaplico de manera tacita esta regla y dado el planteamiento del
ciudadano actor desde mi muy particular punto de vista le asiste la razon
y en este caso deberia revertirse esa cuestion aplicar esta regla de



integracion alternada y, en consecuencia, modificar la resolucion
impugnada.

Por ello es que, bueno, revocar para efecto de que tenga una
prevalencia el género masculino.

Por ello es que en este caso yo me apartaria de la propuesta que nos
somete a consideracion el Magistrado Trinidad.

No sé si hubiere alguna intervencion.

Bien, si no la hubiere, fijaré unicamente, ya finalmente mi posicion en el
caso del juicio electoral 254, dado que este, 264, perdon, dado que, no,
si, 254, dado que este asunto pudiera estimarse que resultaria o pudiera
resultar contradictorio con lo que hemos aprobado en el juicio electoral
255 de 2024 que es de mi ponencia.

La razén que me lleva a votar en este proyecto a favor y no como en el
255 que fue la revocacion para efectos de que se establecieran las
razones de por qué se habia determinado la forma en la que se cobraba
una sancion. En el caso concreto hay una razén fundamental por virtud
de la cual esta circunstancia es diferente.

En aquel juicio determinamos revocar la resolucion para que se fundara
y motivara la razén por la cual la multa impuesta se debia pagar en una
sola ministracion y en el caso concreto, en este asunto esta diferencia
es que en el primer juicio no existe una motivacion que justifique el cobro
de la multa en una sola exhibicion, mientras que en este juicio se trata
del cobro en dos ministraciones y no se excede el monto maximo.

Entonces, por ello es que en esta circunstancia yo considero que aqui
existe la posibilidad de hacer el analisis que nos propone el Magistrado
Trinidad y por ello es que eventualmente si, este asunto fuera aprobado
en sus términos, como asumo que asi sera, emitiria un voto razonado
para aclarar esta circunstancia.

No sé si hubiere alguna intervencion.

Magistrada Fernandez.



Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy brevemente,
Presidente, como usted bien refiere, se trata de dos asuntos que aunque
muy parecidos tienen un elemento sustantivo que diferencia el
tratamiento.

En el caso que estamos discutiendo la autoridad responsable al
determinar como debe de llevarse a cabo el cobro de estas sanciones
economicas, de hecho, lo primero que sefala es el fundamento legal y
con ese fundamento legal puntualizado, como se sefala en el proyecto,
no existe una forma diferente mas que de seguir exactamente la regla
establecida en la ley y por cuanto a que no mas del 30 por ciento y las
divisiones de las ministraciones y todas esas cuestiones.

En cambio, en el asunto que votamos hace unos momentos en la
ponencia a su cargo, se destaca y se puntualiza precisamente que ahi
la autoridad responsable hace una diferenciacion, un distingo respecto
de la forma en que los actores politicos en ese asunto deben de pagar.

Entonces, uno de dos y otro de uno, y entonces como se puede
sustentar esa diferenciacion, y esa es la parte en la que hay una falta
de motivacion y ademas nosotros no podriamos estarlo resolviendo aqui
de manera directa, porque esto podria dar lugar a que una de las partes
quedar inaudita en caso de que nosotros llegasemos a coincidir, que
ese es en el eventual, con el tribunal responsable, pero lo cierto es que
nosotros de ninguna manera podriamos estarle denegando a las partes
una instancia, y sobre todo con esta motivacion de un trato diferenciado
gue no se da en este asunto, en el que ademas la ley es expresa, es
clara y es clara también la sentencia cuando le dice: “cifiete a este
procedimiento y a estas reglas”.

Solamente para destacar precisamente, Presidente, como usted referia,
porque es muy importante establecer que no existe una contradiccion
de criterios, que se trata de asuntos que tienen un distingo, una
diferenciacion importante que hace que se dé un trato distinto.

Es cuanto, Presidente.

Gracias.



Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Magistrada Fernandez.

Bien, si no hubiere mayor intervencion, le ruego tome la votacion,
Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: En favor de
los proyectos de cuenta, con excepcion hecha del juicio de la ciudadania
622 vy el juicio de la ciudadania 633, en los cuales anticipo emitiré un
voto particular, y anticipando también la emision de un voto razonado
en el juicio electoral 254.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de la cuenta han
sido aprobados por unanimidad de votos, excepto los juicios de la
ciudadania 622 y 633, los cuales han sido aprobados por mayoria de
votos, con los votos en contra que formula usted, anunciando la emision
de un voto particular en cada uno de ellos.

Asimismo, se precisa que en el juicio electoral 254 usted formulara un
voto razonado.



Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en el juicio de la ciudadania 622 de 2024, se resuelve:

Primero.- Se confirma la resolucién impugnada en lo que fue materia
de impugnacion.

Segundo.- Se ordena la proteccidn de los datos personales.
En el juicio de la ciudadania 633 del afio que transcurre, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo qgue fue materia de impugnacion, la sentencia
controvertida.

En el juicio electoral 251 de la presente anualidad, se resuelve:
Primero.- Se revoca parcialmente el acto reclamado en lo que fue
materia de impugnacioén conforme a lo establecido en el considerando
séptimo de este fallo.

Segundo.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que de ser el caso proceda en términos del Acuerdo General
1/2024.

Tercero.- Se ordena a la supresion de datos personales en el
expediente del juicio objeto de resolucion.

En el juicio electoral 254 del afo en curso, se resuelve:

Primero.- Se confirma la sentencia impugnada en lo que fue materia de
impugnacion.

Segundo.- Se ordena suprimir los datos personales de esta sentencia.
Tercero.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de la Sala que
de ser el caso proceda en términos del Acuerdo General 1/2024 en

materia de registro de infracciones.

En el juicio electoral 264 del presente ano, se resuelve:



Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacién la resolucion
controvertida.

En el juicio electoral 268 y su acumulado, se resuelve:
Primero.- Se acumula el juicio electoral 272 al diverso 268 del presente
afo. En consecuencia, glosese copia certificada al expediente

acumulado.

Segundo.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la
sentencia controvertida.

Tercero.- Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala
Regional que de ser el caso proceda en términos del Acuerdo General
1/2024.

Cuarto.- Se ordena a la supresidon de datos personales en los
expedientes resueltos.

Magistrada, Magistrado, ¢ habra alguna cuestion adicional que quisieran
ustedes apuntar?

Bien. Si no la hubiere, al no haber mas asuntos que tratar, siendo las 16
horas con 41 minutos del 30 de octubre del 2024 se levanta la presente
sesion.

Muchisimas gracias y muy buenas tardes.
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