Toluca de Lerdo, Estado de México, 27 de abril de 2023.

Version estenografica de la sesion publicade resolucion de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, realizada en las instalaciones de dicho organismo.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juérez: Buenas
tardes.

Da inicio la sesion publica de resolucion de esta Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion convocada
para esta fecha.

Sefnor Secretario General de Acuerdos, por favor, haga constar el
guérum legal de asistencia e informe sobre los asuntos listados para la
presente sesion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Hago constar que se encuentran presentes la Magistrada y los
Magistrados integrantes del Pleno, en consecuencia, existe quorum
legal para sesionar.

Los asuntos motivo de analisis y resolucion lo constituyen nueve juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y
dos juicios electorales, cuyas claves y datos de identificaciéon se
precisan en la lista fijada en los estrados y publicada en la pagina de
internet de esta Sala Regional.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
sefor Secretario.

Esta a su consideracion el Orden del Dia.

Magistrada, Magistrado, si estan de acuerdo, por favor, sirvanse
manifestarlo de manera econémica.



Gracias. Siendo aprobado el Orden del Dia.

Sefior Secretario Victor Ruiz Villegas, por favor, sirvase dar cuenta con
los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Victor Ruiz Villegas: Con su
autorizacion.

Doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 40 de este afio,
promovido por quienes fungieron como regidores del ayuntamiento de
Tonatico, Estado de México, en contra de la sentencia interlocutoria
dictada por el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa en el tercer
incidente de incumplimiento del juicio ciudadano local 588 de 2021.

Se propone fundado el agravio relativo a la diferencia que existe entre
lo que se ordend pagar en la sentencia y lo pagado por el ayuntamiento
respecto al concepto de dietas, lo que de ninguna manera fue calificado
y analizado por el Tribunal, de ahi la propuesta de revocar la resolucién
impugnada a efecto de que el Tribunal Local emita una nueva.

Por otra parte, en el proyecto del juicio ciudadano 42 de este afio, en
contra de la improcedencia para ser incluido en la lista nominal de
personas en prision preventiva para renovar la gobernatura del Estado
de Meéxico, se propone revocar el acto impugnado y ordenar la
incorporacion porque la responsable comunicé a esta Sala que la
improcedencia obedecidé a una homonimia, solventar esta situacion, la
persona actora cumple con los requisitos para su inscripcion.

Por dltimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 56 de este afio, promovido contra la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo que confirmd la improcedencia de
constituirse como partido politico local al actor.

Se propone confirmar la resolucidén porque no se present6 elemento que
acreditara que el contrato de apertura de cuenta bancaria se suscribio
digitalmente o que justificara la imposibilidad de acompariar el contrato
original.

Es la cuenta.



Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
sefor Secretario.

Estd a su consideracion los proyectos de cuenta ¢Habrd alguna
intervencion?

Bien, gracias. Si me permitieran, quisiera hacer uso de lavoz en el caso
del juicio de la ciudadania 42 del afio en curso, es el primero de los
asuntos que se emite por parte de esta Sala Regional vinculada con una
temética relevante que es la adopciéon del voto de las personas en
prision preventiva, esto a partir de la determinacion o todo esto derivado
de este programa piloto que se implemento, todo a partir de la sentencia
dictada por la Sala Superior en el juicio de la ciudadania 352 de 2018,
gue disefid este programa de implementacion del voto de las personas
en prision preventiva y con todo ello a partir de este modelo o
implementacion es necesario garantizar que estas personas que estan
en prision preventiva puedan emitir su voto.

Este modelo o este proyecto tuvo ya una primera etapa en 2021, donde
se realizo una primera fase y ahora se esta implementando en el caso
del Estado de México y en el caso de Coahuila.

Para estos efectos habia durante la tramitacion de los juicios que
garantizar varias cuestiones relacionadas con la situacion de reclusion
en la que se encuentran estas personas, y la primera fue que cuando
recibimos los medios de impugnacion advertimos la necesidad de
sefalarles o designarles una defensora o un defensor publico a estas
personas en reclusion, toda vez que no tenian garantizada una
adecuada asesoria juridica para poder dar seguimiento a su peticion de
inscripcion en la lista nominal y por acuerdo del Pleno de la Sala
tomamos la decision de que en la instruccién de todos los juicios, porque
éste es el primero, pero ciertamente tenemos otros 13 juicios mas, unos
gue habran de salir en esta sesion y otros que estan vinculados con
algunas cuestiones que estan en tramite, pues tomamos la
determinacion de solicitar el apoyo de la Defensoria Publica de este
Tribunal para efecto de que contaran con asesoria juridica.

Y esto ocurrio, se dieron las radicaciones, se hicieron los tramites y a la
par se requirieron las partidas juridicas de quienes en situacion de



reclusién para efecto de recabar la situacion juridica que guardaban, y
para esto se requirio tanto al rgano desconcentrado de Readaptacion
Social de la Secretaria de Gobernaciéon, como a la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, los directores de los penales, para efecto de que
nos pudieran proporcionar las partidas juridicas de quienes estan en la
situacion de prision, esto para determinar si se trataba de prision
preventiva, o bien, se trataba de prision punitiva. Entonces, se hicieron
estos requerimientos.

Esta informacién en la mayoria de los casos nos fue remitida, en otros
esta todavia pendiente de remisidon. Y en uno de los casos patrticulares,
gue es éste, que se somete a consideracion ahora, el propio Instituto
Nacional Electoral al momento de hacer la revision advirtio la existencia
de una homonimia, esto es, que era la misma persona pero con datos
biométricos distintos y por ello es que se podria decir de alguna manera
gue en este caso en particular el Instituto Nacional Electoral se allan6 a
la pretension de quien habia venido a demandar la inscripcién en la lista
nominal de personas en prision preventiva.

Y es que el modelo en el que esta disefiado esta implementacion del
voto de personas en prision preventiva, es a partir de la creacion de una
lista nominal que atiende al lugar o a la entidad federativa en donde
tienen su credencial para votar estas personas'y, a partir de ello, si estan
en prision preventiva pueden acceder a esta lista nominal vy
eventualmente les es allegada la boleta para que puedan emitir su voto.

Y en una especie como de voto anticipado hacerla llegar para ser
contabilizada el dia de la jornada electoral.

Entonces, en este caso concreto ante el allanamiento del Instituto
Nacional Electoral, bueno, la propuesta que se hace es revocarla para
efecto de que se incluya en este listado nominal.

Pero ciertamente no es el Unico caso que tenemos, pero esta vinculado
con estas personas que puedan votar desde prision.

Me parece ser que era relevante sefialar que este es el primero caso de
los asuntos que estamos resolviendo, porque finalmente abre una
nueva linea jurisprudencial por parte de esta Sala Regional, vinculada



con la implementacion del voto de las personas en situacion de prision
preventiva.

Y en este caso concreto la propuesta descansa sobre este supuesto de
homonimia, pero claro, en cada caso tendremos que analizar la
situacion.

Por ello es que es indispensable o ha sido fundamental contar con la
informacion de los centros penitenciarios y del érgano desconcentrado
para efecto de poder saber cual es la situacion juridica de estas
personas.

Porgue no basta solo el dicho de ellos o la situacion que hayan recabado
ante el Instituto Nacional Electoral.

Debiendo destacar o debiendo sefalar que en el caso el cotejo de los
datos biométricos se esta haciendo a partir de la informacion con la que
cuentan los propios centros penitenciarios.

Esto es, en el centro penitenciario se tiene los datos biométricos de
guienes estan ahi recluidos y son estos los que se estan comparando
con el padron electoral.

Entonces, esta circunstancia ha provocado circunstancias como esta,
en la cual se provoco o se advirtio esta homonimia.

Pero ciertamente habra otros casos que en ocasiones futuras habremos
de analizar una vez que tengamos la informacién correspondiente.

No sé si habra alguna intervencion adicional. Si no la hubiera, a
votacion, sefor secretario, por favor.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Con su autorizacion, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: En favor de
los proyectos de cuenta, sin mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de cuenta fueron
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: En
consecuencia, en los juicios ciudadanos 40 y 42, ambos del presente
afno, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion controvertida para los efectos
sefalados.

En el ciudadano 56 del afio que transcurre se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Sefor Secretario Javier Jiménez Corzo, por favor, sirvase dar cuenta
con los asuntos turnados a la ponencia de la Magistrada Marcela Elena

Fernandez Dominguez.

Secretario de Estudio y Cuenta Javier Jiménez Corzo: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada y Magistrado.

Se da cuenta con tres proyectos de sentencia correspondiente al mismo
namero de juicio de la ciudadania federal.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la ciudadania 28
de 2023, promovido por una ciudadana quien se ostenta como militante
del Partido de la Revolucion Democrética a fin de impugnar la sentencia



dictada por el Tribunal Electoral del Estado de México en un juicio de la
ciudadania local de este afio que, entre otras cuestiones, revoco para
efectos la resolucion emitida por el érgano de justicia intrapartidaria del
precitado instituto politico en un procedimiento oficioso del afio proximo
pasado.

Por el que, entre otras determinaciones, declaré la acreditacion de la
violencia politica en razén de género en agravio de la ahora actora. En
la consulta se propone desestimar las causales de improcedencia
planteadas por las personas terceras interesadas, concernientes a la
falta de interés juridico y legitimacion de la accionante derivado de un
error en la precision de su nombre ante esta instancia.

De igual forma, se propone desestimar la causal relativa a la falta de
materia de la impugnacién en virtud de que, con independencia de la
actuacion intrapartidista, lo relevante es que la sentencia local
cuestionada hasta este momento no ha sido modificada, revocada o
anulada.

En cuanto a los conceptos de agravio atinentes a la valoracion de
prueba confesional y la omision de considerar la figura de la inversion
de la carga de la prueba, se propone desestimarlos debido a que tal
como lo resolvio el Tribunal Electoral responsable la valoracion
probatoria que se llevO a cabo en la instancia intrapartidista fue
imprecisa, basicamente por los efectos y alcances que se le reconocio
a la prueba confesional.

En cuanto a los alegatos relacionados con la valoracién de la denuncia
penal, el analisis del desistimiento y la aplicacion de los principios del
derecho penal se propone declararlos ineficaces o inoperantes, bajo la
premisa fundamental de que con tales razonamientos la accionante no
controvierte frontalmente las consideraciones de la autoridad
responsable o bien porque esos argumentos no conducen algun efecto
juridico eficaz para revocar la sentencia cuestionada.

Finalmente, en relacidén con el motivo de disenso en el que la justiciable
arguye que el Tribunal Local incurrio en violencia institucional, se
declara ineficaz porque al margen de que la sentencia impugnada se
considera, se dicté conforme a derecho, lo relevante es que el fallo que
emitio la autoridad responsable se sustento en el analisis y valoracion



de las circunstancias facticas y juridicas que concurrieron en el caso y
no tuvo por objeto dilatar, obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de
los derechos de la actora.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de la
impugnacion la sentencia controvertida.

Enseguida se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 37 de este afio, promovido por José Carlos Rivas Mercado
en representacion de la organizacion ciudadana “Movimiento Laborista
Hidalgo, A.C.”, a fin de impugnar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo en el juicio de la ciudadania local 22 de
2023 que confirmo en lo que fue materia de impugnacion el acuerdo
emitido por el 6rgano maximo de direccion de la autoridad administrativa
electoral local por el que tuvo por no presentado el aviso de intencion
para constituirse como partido politico local.

En la consulta se propone declarar ineficaces los conceptos de agravio,
toda vez que por una parte son argumentos genericos, vagos e
imprecisos, que en modo alguno controvierten las consideraciones
torales de la ejecutoria, y por la otra, aun cuando la sentencia
impugnada no aludio a la jurisprudencia citada en su ocurso primigenio,
lo relevante es que el Tribunal responsable resolvio el problema juridico
planteado, en tanto que la autoridad administrativa electoral local le
otorgd la garantia de audiencia prevista, tanto en la Ley General de
Partidos Politicos como en los lineamientos atinentes.

De ahi que, opuestamente a lo afirmado por la parte actora, el érgano
jurisdiccional local dio contestacion a sus motivos de disenso en el
sentido de que la norma soélo establecia la posibilidad de emitir un
requerimiento, lo cual colma la garantia de audiencia y por ende no
vulnera el debido proceso, conclusién que se estima ajusta al orden
juridico y la cual no se controvierte eficazmente.

En consecuencia, se propone confirmar en lo que fue materia de
impugnacion la sentencia controvertida.

Finalmente, se da cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de la
ciudadania 38 de 2023, promovido por Jaime Medina Medina, en
representacion de la organizacién ciudadana “Reconciliacion Social,



A.C.”, a fin de controvertir la sentencia dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Hidalgo en el juicio de la ciudadania local 20 de este afio
gue, entre otras cuestiones, confirmd en lo que fue materia de la
impugnacion el acuerdo emitido por el Instituto Electoral de la referida
entidad federativa, mediante el cual tuvo por no presentado el aviso de
intencion de la referida organizacion ciudadana para constituirse como
partido politico estatal.

Se propone desestimar los motivos de disenso, en virtud de que alude
controvertir las consideraciones que emitié el Tribunal responsable en
la sentencia impugnada, ya que en su generalidad Unicamente alude
gue el Instituto Estatal Electoral debio otorgarle la prorroga solicitada
para subsanar la omision de concluir el tramite ante el Sistema de
Administracion Tributaria, cuando desde la perspectiva de la parte
accionante tal inconsistencia no le es imputable.

Ademas, que en la consulta se razona que al margen de la deficiencia
argumentativa en la que incurrio la parte inconforme, las
consideraciones que formuld el Tribunal local son validas, ya que entre
otras cuestiones otorgar una tercera prérroga gue solo beneficiaria a la
parte accionante para subsanar la referida inconsistencia, generaria
condiciones de inequidad sobre el resto de las organizaciones
participantes, debido a que la omision del cumplimiento de los requisitos
respectivos es una cuestion imputable a la parte inconforme en virtud
de que ademas del plazo primigenio, conté con dos prorrogas mas en
las que no subsano las omisiones.

De esta forma se propone confirmar la sentencia impugnada en lo que
fue materia de controversia.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
sefor Secretario.

A su consideracion los proyectos de cuenta, Magistrada, Magistrado,
¢ habra alguna intervencion?

Si me permitieran Unicamente quisiera yo intervenir brevemente en el
caso del juicio ciudadano 28 del afio en curso. Ya ha sido un criterio que



he sostenido en otros precedentes desde mi particular punto de vista, la
persona que sufre, en este caso particular o quien denuncia haber
sufrido la posible violencia politica de género no ejerce un derecho
politico-electoral en el contexto de su denuncia.

Y a partir de ello al ser unicamente titular de la Unidad de Transparencia,
y ese cargo del comité directivo del Partido de la Revolucién
Democratica no esta reservado Unicamente a militantes, desde mi loégica
no implica el ejercicio de un derecho politico-electoral y, en
consecuencia, no estariamos en el supuesto de un andlisis por parte de
esta Sala.

Y siguiendo en congruencia con lo que he sostenido, por ello me tendria
gue apartar de la propuesta que nos somete a consideracion la
Magistrada Fernandez.

No sé si habrad alguna intervencion adicional. Si no la hubiera, a
votacion, sefor Secretario, por favor.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Con su autorizacion, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: En favor de
los proyectos de cuenta, con excepcion del juicio de la ciudadania 28
del afio en curso, en el cual votaré en contra y anticipo la emision de un
voto particular.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado

Presidente, le informo que el juicio de la ciudadania 28 de este afio fue
aprobado por mayoria de votos, con su voto en contra, con el voto
particular que ha anunciado.

Mientras que los juicios de la ciudadania 37 y 38, ambos de este afio,
fueron aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 28, 37 y 38 del
presente afio, en cada uno se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
impugnada.

Secretaria Adriana Alpizar Leyva, por favor, sirvase dar cuenta con los
asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Fabian Trinidad
Jiménez.

Secretaria de Estudio y Cuenta Adriana Alpizar Leyva: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con el proyecto del juicio electoral nUmero 73 de este afio,
promovido por David Amauri Reyes Romero, quien se ostenta como
representante legal de la asociacion civil denominada Colegio de
Estrategias Juridicas para el Desarrollo Nacional, a fin de controvertir la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Hidalgo en el juicio
ciudadano 13 del 2023, en la cual desecho la demanda al considerar
gue se presenté de manera extemporanea.

En el proyecto se propone declarar fundado el agravio suplido en su
deficiencia consistente en la indebida fundamentacion y motivacion de
la sentencia, toda vez que contrariamente a lo sefialado por la
responsable, si el acto impugnado se notificd el 20 de febrero del
presente afio, tal notificacion surtio efectos el dia 21, de ahi que el plazo
transcurrié del 22 al 27 del mismo mes, descontando los dias 25y 26



por ser sabado y domingo y por consiguiente inhabiles, toda vez que el
acto impugnado no se relaciona con un proceso electoral.

De ahi que si la demanda se present6 el 25 de febrero, la misma se
consideré oportuna contrariamente a lo razonado por el Tribunal
responsable.

En consecuencia, se propone revocar el acto reclamado para los
efectos precisados en la propuesta.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al
juicio electoral 76 de este afo, promovido para impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo que desecho el
medio de impugnacion promovido por la parte actora al considerar que
se presento extemporanea.

En la consulta se propone declarar infundados los agravios hechos valer
por la parte actora ya que, de la valoracion de los documentos que obran
en autos se advierte que el medio de impugnacioén en la instancia local
se promovié de manera extemporanea, puesto que la parte actora
impugno el acta de Asamblea de 21 de diciembre de 2020, mediante la
cual se autorizo a la presidenta municipal de Acatlan, Hidalgo, para la
firma de contratos o convenios sobre asuntos de interés publico en
beneficio del municipio, en tanto que el medio de impugnacion se
presento el 2 de marzo de 2023.

Por lo anterior, para la ponencia, es ajustado a derecho que el Tribunal
responsable haya considerado que el plazo que tenia la parte
accionante para promover su demanda respectiva transcurrié del 22 al
25 de diciembre del 2020, como se explica en el proyecto.

En consecuencia, se propone confirmar el acto impugnado.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
Secretaria.

Estd a su consideracion los proyectos de cuenta.



Magistrada, Magistrado, ¢ habra alguna intervenciéon?
Si no la hubiera, a votacién, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Con su autorizacién, Magistrado Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias.

Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Voto en
favor de los proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, los proyectos de cuenta han sido aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
sefor Secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 73 de 2023 se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia impugnada para los efectos precisados
en el ultimo considerando de la presente resolucion.

En el juicio electoral 76 del presente afio se resuelve:



Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Sefor Secretario General de Acuerdos, por favor sirvase dar cuenta con
los proyectos en los que se propone la improcedencia de los medios de
impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Doy cuenta conjunta con los juicios ciudadanos 49, 54 y 55, todos de
2023, promovidos para controvertir la determinacion de la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores que declaré improcedentes
sus solicitudes de inscripcion a la Lista Nominal de Electores de
personas que se encuentran en prision preventiva.

En los proyectos se propone sobreseer el juicio o tener por no
presentada la demanda, segun corresponda, toda vez que la parte
actora manifesto y ratificd su voluntad de desistirse del juicio.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, estan a su consideracion los proyectos de
cuenta.

¢, Habra alguna intervencion?
Si no la hubiera, a votacion, seflor Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Con su autorizacion, Magistrado.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: En favor de
los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos de cuenta han sido
aprobados por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
sefor Secretario.

En consecuencia, en los juicios de la ciudadania 49, 54 y 55 de 2023,
en lo que interesa se resuelve, en algunos casos:

Se sobresee en el juicio 0 se tiene por no presentada la demanda, segun
el caso.

Magistrada y Magistrado, ¢habra alguna cuestion adicional que
quisieran ustedes apuntar?

Si no la hubiera, al ser las 18 horas con 15 minutos del 27 de abril de
2023, se levanta la presente Sesion Publica de Resolucion.

Muchisimas gracias y muy buenas tardes.

- - -000- - -



