Toluca de Lerdo, Edo. de Mex., 21 de noviembre de 2023.

Versidn estenogréafica de la sesion publica de resolucion de la Sala
Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy en las instalaciones del
organismo.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juérez: Buenas
tardes.

Da inicio la sesion publica de resolucion de esta Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial, convocada para esta fecha.

Sefor Secretario General, por favor, haga constar el quérum e informe
sobre los asuntos listados para la sesion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Hago constar que se encuentra presente la Magistrada y los
Magistrados integrantes del Pleno. En consecuencia, existe quérum
legal para sesionar.

Los asuntos a analizar y resolver lo constituyen un juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano y seis
juicios electorales, cuyas claves y datos de identificacion se precisan en
la lista fijada en los estrados y publicada en la pagina de internet de esta
Sala.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Magistrada, Magistrado, esta a su consideracion el Orden del Dia.
Si estan de acuerdo, les ruego lo manifiesten de manera econémica.

Gracias.



Aprobado el Orden del Dia.

Secretaria y abogada Thelma Semiramis Calva Garcia, por favor,
sirvase dar cuenta con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretaria de Estudio y Cuenta Thelma Semiramis Calva Garcia:
Enseguida, Magistrado Presidente.

Doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 131 de este afo,
promovido en contra de una sentencia del Tribunal Electoral del Estado
de Queretaro que declaré la inexistencia de las infracciones
denunciadas.

Se propone confirmar la sentencia combatida ante lo infundado e
inoperante de los agravios.

La consulta propone desestimarlos porque el actor se limita a establecer
gue con la sola aparicién de la imagen y nombre de la denunciada se
actualiza la infraccion de promocién personalizada y actos anticipados
de camparfa sin controvertir lo establecido por la responsable en el
sentido de que la denunciada no pagé ni tuvo como intencion
promocionarse a traves de esos espectaculares, sino que se trato de la
estrategia comercial de la revista que la entrevist6, actividad que recae
en el ejercicio de libertad de expresion y de estrategia comercial de ese
medio de comunicacion.

Aunado a que de la valoracion del expediente se aprecia que el actor
no ofrecié ni aportd el informe que sefala en la demanda y la
responsable si analizé la totalidad de los elementos del contexto y de
prueba aportados, de los cuales qued6 acreditado que en los
espectaculares no se promocioné a la denunciada, no se hizo
llamamiento al voto ni accion alguna a favor o en contra de algun partido
politico.

Ahora doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 138 de este afio,
promovido por el denunciante de un procedimiento especial
sancionador en el que el Tribunal de Michoacan declaré la inexistencia
de las infracciones denunciadas.



Se propone confirmar la resolucion ante lo infundado e inoperante de
los agravios.

Son infundados los relativos a la publicacion en red social en la que se
aprecia una lona con la imagen y nombre del denunciado, pues como lo
razono el Tribunal, la publicacion es de dos dias antes del evento, de
ahi que no podria tener relacion con el mismo.

En consecuencia, es inoperante el agravio que controvierte la valoracion
probatoria de la publicacion porque no se relaciona con el hecho
denunciado.

También es inoperante lo relativo al elemento subjetivo de actos
anticipados de campafia, pues dependia de la acreditacion de la manta,
lo que fue desestimado. Igualmente lo es el argumento respecto al
elemento temporal, pues al desestimarse el elemento subjetivo seria
insuficiente para lograr la pretendida sancion.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
Secretaria.

Estd a su consideracion los proyectos de cuenta, Magistrada,
Magistrado.

¢, Habra alguna intervencion? A votacion, sefior Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor del
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.



Magistrado en funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Son mi
consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos han sido aprobados
por unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 131 de 2023, se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnaciéon la sentencia
controvertida.

En el juicio electoral 138 del afio en curso, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

Sefor secretario don Javier Jiménez Corzo, por favor sirvase dar cuenta
con el asunto turnado a la ponencia de la Magistrada Marcela Elena
Fernandez Dominguez

Secretario de Estudio y Cuenta Javier Jiménez Corzo: Con su venia,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.

Se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio
electoral 134 de este afio promovido con el fin de impugnar la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan, en el
expediente local donde se declaré la inexistencia de las conductas
atribuidas al denunciado, consistentes en promocion personalizada,
actos anticipados de precampafia y campafa, asi como la vulneracion
al principio de imparcialidad en materia electoral.



En la consulta se propone calificar infundado el agravio relativo a la
indebida valoracion de dos notas periodisticas, porque si bien el
Tribunal responsable no analizé su contenido de manera integral, lo
cierto es que resultan ajustadas a derecho las conclusiones a las que
arrib6 en el sentido de que, con las notas periodisticas aportadas no se
desprende la calidad de aspirante a una candidatura del sujeto
denunciado.

Inclusive, la frase: “No descartd, pero es un tema que se dara mas
adelante” es insuficiente para tener por acreditada la aducida aspiracion
de contender por un cargo de eleccién popular.

Por otra parte, resulta infundado el alegato respecto al indebido analisis
por el elemento subjetivo, porque tal como lo sostuvo el Tribunal
responsable no se acreditd que se dispusiera alguna invitacion explicita
a votar, a apoyar o a respaldar a alguna persona con fines electorales,
es decir, de acuerdo con los criterios emitidos en la materia no se
observan expresiones como: “vota por”, “elige”, “a apoya a”, “emite tu
voto por”, “vota en contra de”, “rechaza a” o analogas, ni tampoco
equivalencias funcionales.

Finalmente, devienen en inoperantes los alegatos planteados sobre la
actualizacion del elemento temporal, porque aun cuando el Tribunal
Electoral responsable dejo de tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo
169, parrafo séptimo del Cédigo Electoral del Estado de Michoacan, ello
no le depara afectacion a la parte actora teniendo en cuenta que no se
actualizé el elemento subjetivo; de ahi que no pueda tenerse por
configurada la infraccion imputada.

En las relatadas condiciones se propone confirmar en lo que fue materia
de impugnacion la sentencia controvertida.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Estdn a su consideracion los proyectos de cuenta. ¢Habra alguna
intervencion?



A votacion, sefor Secretario.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Es mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: A favor del
proyecto de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, el proyecto ha sido aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 134 del presente afo se resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de la impugnacion la sentencia
controvertida.

Sefior Secretario Luis Antonio Godinez Céardenas, por favor sirvase dar
cuenta con los asuntos turnados a la ponencia del Magistrado Fabian
Trinidad Jiménez.

Secretario de Estudio y Cuenta Luis Antonio Godinez Cardenas:
Con su venia, Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrado.



Doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 157 de este afio,
promovido por una ciudadana por su propio derecho en contra de la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
recaida a los juicios de la ciudadania local 39, 40, 41 y 42 de 2023,
acumulados.

En el proyecto se proponen inoperantes los agravios planteados, en
tanto que la parte actora no proporciona una causa de pedir que
contenga una construccion argumentativa minima a partir de la cual
pueda ser revisada la decision del Tribunal local; motivo por el que se
consideran ambiguas las alegaciones hechas valer.

Por lo resefiado se propone confirmar la sentencia impugnada.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto del juicio electoral 135 de
este afo, promovido por el presidente municipal y el encargado del
despacho de Comunicacién Social, ambos del ayuntamiento de
Tarimbaro, Michoacéan, a fin de controvertir la resolucién dictada por el
Tribunal Electoral de esa entidad federativa en el procedimiento
especial sancionador 13 de 2023 que declaré la existencia de la
infraccion consistente en la difusion del segundo informe de labores
fuera de los plazos establecidos para ello.

Contrario a lo afirmado por los promoventes, la responsable si se
pronuncié respecto a lo que alegaron en el procedimiento especial
sancionador en cuanto a que las publicaciones iniciales se realizaron
dentro del periodo previsto, asi como si resultaba aplicable al caso la
interpretacion que ha llevado a cabo este Tribunal en relacion con la
publicacion de propaganda electoral que permanece durante el periodo
de veda; de ahi que el agravio relativo a que el Tribunal responsable
transgredio los principios de exhaustividad y congruencia se proponga
infundado.

Se propone calificar de infundado los planteamientos con los que los
promoventes controvierten las consideraciones de la responsable con
base en las que concluyo que la difusion del informe excedi6 el tiempo
permitido por la ley, toda vez que el Tribunal Local realizé una
interpretacion correcta en el sentido de que la referida restriccion
temporal de la difusion del informe de labores implica, desde luego,



dejar de mantener visibles las publicaciones llevadas a cabo mediante
la pinta de bardas y en Facebook.

Por otra parte, en relacion con el precedente que citdo el Tribunal
responsable relativo a lo resuelto por la Sala Monterrey en un asunto
del estado de Guanajuato, si bien no constituyé una jurisprudencia,
como lo refieren los actores, lo cierto es que solo fue incorporado como
un criterio que orientd la determinaciéon del Tribunal Local en el
procedimiento especial sancionador, por o que no constituyé la razén
esencial de la decision. De ahi que se proponga calificar de inoperante
el agravio.

Finalmente, se considera inoperante lo hecho valer por los actores
cuando reproducen los argumentos por las magistraturas disidentes de
la resolucién impugnada toda vez que los agravios deben confrontar
todas y cada una de las consideraciones esenciales que llevaron a
asumir la decisién en la resolucién que se combate.

Por lo anterior, se propone confirmar la resolucion impugnada.
Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
Secretario.

Esta a su consideracion de cuenta.
¢, Habra alguna intervencion?

Bien, si se me permitiera, quisiera hacer un apuntamiento muy breve en
el caso del juicio electoral 135 del afio en curso, toda vez que me parece
gue en este precedente la Sala esta sentando un precedente de la
mayor relevancia y esto es, ¢en qué casos 0 existe alguna justificacion
o razonabilidad para efecto de que aquella propaganda que ha sido
fijada o que ha sido colocada en las redes sociales que tiene como
finalidad establecer la publicidad de un informe de labores, si esta
publicidad, estos mecanismos de difusion deben permanecer o pueden
permanecer mas alla del tiempo permitido por la ley o ciertamente este
tipo de publicaciones tiene que ser eliminada o suprimida?



La razén por la que, me parece del todo relevante establecer que este
precedente fija el criterio de esta Sala Regional, es porgue ciertamente
lo que se planteé por parte de los actores es que esto no debe
realizarse, no debe suprimirse esta informacion o estas publicaciones
gue se hacen en redes sociales y ciertamente si se habia hecho en un
momento, en un inicio con la temporalidad adecuada, pues el hecho de
gue no se hubieran eliminado, en este caso, de la red social Facebook
no implicaba una transgresion a el ambito electoral.

Bien, pues lo que se esta proponiendo en este proyecto que nos somete
a consideracion el Magistrado Trinidad es seguir la linea jurisprudencial,
gue me parece ser ha sido la que ha seguido tanto la Sala Superior,
COMOo Nosotros mismos en cuanto a la publicidad no vinculada con redes
sociales.

Esto es, lo que ocurre con la difusién en bardas o la colocacion de
pendones o, por supuesto, la informacion difundida en radio y television,
que ciertamente este no es un aspecto que nos toque analizar en este
caso, pero la realidad es que, ¢ por qué debe ser eliminada la publicidad
vinculada con la difusion de un informe de labores cuando se coloca en
una red social?

Bien, la logica que sigue es la misma de aquella que es publicada o
aquella que es colocada, por ejemplo, en una barda y no hay que perder
de vista una circunstancia esencial, porque se podria tomar en algun
momento una pista falsa en el sentido de considerar que esto se trata
como una especie de un derecho del servidor publico a difundir su
informe o bien, confundirlo con el derecho que tiene la ciudadania para
efecto de conocer un informe de labores y esto no es asi.

Se trata de una excepcién a una prohibicion constitucional. Es decir, la
regla es que, conforme al 134, el uso de propaganda personalizada esta
prohibida, solo se establece una excepcién en el caso de los informes
de labores y esto esta sujeto a una temporalidad cierta.

Establecer que existe una excepcion a esa prohibicidén constitucional, lo
gue genera es una facultad sujeta a un plazo perentorio, pero es una
facultad de una autoridad. No hay que confundirla con un derecho a la
libertad de expresion o con un derecho consagrado en favor de una
persona.



Los derechos consagrados en favor de una persona o consagrados en
favor de una ciudadana o un ciudadano tienen que ser siempre
interpretados de una manera expansiva.

Esto es, si se faculta de alguna manera, todas las normas tienen que
ser consideradas o interpretadas, de modo que se expanda 0 se
generen los efectos mas favorables a las personas.

Pero esto no ocurre cuando se trata de interpretar facultades o
excepciones conferidas a servidores publicos o a autoridades que
derivan de una ventana de una prohibicién constitucional.

Me parece ser que, ahi la l6gica es exactamente la opuesta. Si existe
una prohibicién constitucional y se ha creado una excepcion, esa
excepcion al orden constitucional, lo que genera es la oportunidad
precisamente de difundir un informe de labores, garantizando la
posibilidad de que la ciudadania conozca que se va a dar este informe
de labores y eventualmente puedan imponerse de esas circunstancias.

Pero no es un derecho del servidor publico de hacer propaganda o
promocion personalizada, y ésta creo que es la l6gica del proyecto que
en este caso nos somete a consideracion el Magistrado Trinidad.

Ciertamente comparto las razones, pero lo que a mi me lleva mas a
apoyar la propuesta del proyecto es que no podemos considerar que
una excepcion constitucional eventualmente sea equiparada al ejercicio
de un derecho de una persona.

Esta l6gica distinta o esta distincion que es del todo oportuna hace que
la restriccion constitucional deba ser interpretada de modo irrestricto y
debe ser interpretada de un modo que evite el dafnar el sentido o el fin
constitucionalmente perseguido por la Carta Magna.

Luego entonces, esta circunstancia es la que desde mi légica me lleva
a llegar a la misma conclusién que el proyecto, aunque ciertamente
estas razones son las que en mi punto particular de vista soportan mi
posicion.

No sé si hubiera alguna intervencion adicional. Magistrada Fernandez.



Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Muy brevemente.
Como usted bien refiere, se trata de una prohibicion constitucional, la
excepcion es una excepcion legal acotada y como toda excepcion tiene
gue leerse de manera restrictiva.

Y si estd acotada a una temporalidad sin importar el medio por el cual
se difunda, debe de respetarse. Entonces, no podria estar mas de
acuerdo con usted y con el proyecto, Presidente.

Es cuanto.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
Magistrada Fernandez.

Sino hubiera ninguna otra intervencion a votacién, sefior Secretario, por
favor.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Magistrado Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: A favor de los
proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en Funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: A favor de
los proyectos de cuenta, anunciando la emision de un voto concurrente
en el juicio electoral 135 del afio en curso.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Gracias, Magistrado.

Le informo que los proyectos de cuentan han sido aprobados por
unanimidad de votos, con el voto concurrente que ha anunciado usted
en el juicio electoral 135.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en el juicio ciudadano 157 del presente afio y en el
juicio electoral 135 del afio en curso, respectivamente se resuelve:

Unico.- Se confirman las resoluciones impugnadas en lo que fueron
materia de impugnacion.

Senor Secretario General de Acuerdos, por favor sirvase dar cuenta con
los proyectos en los que se propone la improcedencia de los medios de
impugnacion.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye, Presidente.

Doy cuenta con el proyecto de resolucion del juicio electoral 137 del afio
en curso, promovido para impugnar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan que confirmo el acuerdo de medidas
cautelares dictado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
la citada entidad federativa.

Se propone sobreseer en el juicio al haber quedado sin materia toda vez
gue el Tribunal responsable resolvio el fondo del procedimiento especial
sancionador dejando sin efectos las medidas cautelares, materia de
controversia, tal cual inclusive fue confirmado por esta Sala Regional en
la presente sesion publica al resolver el juicio electoral 134.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio electoral
139, promovido para impugnar la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Michoacan por la cual declaré existente la
violacion al derecho politico-electoral de votar y ser votado en la
vertiente del ejercicio del cargo de la parte actora de la instancia local.



Se propone desechar de plano la demanda toda vez que la parte actora
carece de legitimacion para controvertir el acto impugnado en virtud de
haber tenido el caracter de autoridad responsabile.

Es la cuenta.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: Gracias,
Secretario.

Estan a su consideracién los proyectos de cuenta.
¢, Habra alguna intervencion?

Bien, si no la hubiere, Unicamente me gustaria hacer un apunte en
ambos asuntos. En el caso del juicio electoral 137, para sefialar también
gue se esta asentando también un precedente que define o delimita una
linea jurisprudencial por parte de esta Sala Regional, y es el tema del
cambio de situacién juridica cuando la materia de impugnacion esté
vinculada con la adopcidén de medidas cautelares y esta circunstancia
alcance la resolucion de fondo del procedimiento.

Esto es, si las medidas cautelares han sido impugnadas, en su
momento, pero ha ocurrido un fallo en el cual ya se toma una
determinacidén en concreto y que resuelve la controversia, ocurre un
cambio de situacion juridica porque al momento de analizar esta
impugnacion vinculada con medidas cautelares no habria forma de no
afectar la decision definitiva o la decisiéon final que ya se ha adoptado
en el procedimiento.

Esto de manera similar a lo que ocurria, por ejemplo, en materia penal
cuando lo que se recurria en el juicio de amparo es la orden de
aprehension y se dictaba el auto de formal prision en aquel momento,
posteriormente el auto de vinculacion a proceso. Hay un cambio de
situacion juridica porque la determinacion judicial que rige la verdad
juridica en un momento preciso es la que ha decidido la controversia.

Entonces, si en este caso concreto la decision ya ha sido adoptada en
un procedimiento de fondo, aquella vinculada o aquellos temas
vinculados con la adopcion de medidas cautelares, hay un cambio de



situacion juridica en cuanto a la definicibn de este tema y por eso
procede el sobreseimiento del medio de impugnacion. Eso por cuanto
hace al juicio electoral 137.

En el caso del juicio electoral 139, unicamente hacer un apuntamiento
en cuanto a que, desde mi légica, en el caso comparecieron como
terceros interesados tanto los legisladores que originalmente habian
impugnado en el medio de impugnacién local, como el Partido Accion
Nacional y en el caso del Partido Accion Nacional, a mi me parece ser
que existe mas bien una pretensibn que pareciera ser como
impugnativa, mas que de comparecer como tercero interesado.

Sin embargo, en el caso, esta circunstancia fue presentado o este medio
de impugnacion, medio de impugnacion presentado como escrito de
tercer interesado, pues obviamente fue presentado fuera de todos los
plazos, por lo cual, desde mi Iégica no tendria ningun efecto darle una
consecuciéon como medio de impugnacion, porgue en todo caso
resultaria extemporaneo.

Sin embargo, estas circunstancias, me llevan, en todo caso, a apoyar el
proyecto, por supuesto, pero en todo caso, emitir una concurrencia con
este tema.

No sé si hubiera alguna otra intervencion.

Si no la hubiera, a votacion sefor Secretario, por favor.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Como lo instruye Presidente.

Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez.
Magistrada Marcela Elena Fernandez Dominguez: Son mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Fabian Trinidad Jiménez.

Magistrado en funciones Fabian Trinidad Jiménez: A favor de los
proyectos.



Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juarez: En favor de
los proyectos de cuenta, anticipando la emisién de un voto concurrente
en el juicio electoral 139.

Secretario General de Acuerdos Miguel Angel Martinez Manzur:
Magistrado Presidente, le informo que los proyectos han sido aprobados
por unanimidad de votos, con el voto concurrente que usted ha
anunciado en el juicio electoral 139.

Magistrado Presidente Alejandro David Avante Juéarez: Gracias,
Secretario.

En consecuencia, en el juicio electoral 137 del presente afo, se
resuelve:

Unico.- Se sobresee en el presente medio de impugnacion.
Mientras que en el juicio electoral 139 de 2023, se resuelve:

Unico.- Se desecha de plano la demanda del juicio electoral al rubro
indicado.

Magistrada, Magistrado ¢ habra alguna cuestion adicional que quisieran
ustedes apuntar?

Sino la hubiera, al no haber méas asuntos que tratar, siendo las 17 horas
con 47 minutos del 21 de noviembre del aifio 2023, se levanta la
presente Sesion Publica.

Muchisimas gracias y muy buenas tardes.



