Toluca de Lerdo, Estado de México, 18 de octubre de 2018.

Versidon estenografica de la Sesion Publica de Resoluciéon de la
Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, efectuada el dia de hoy.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Buenas tardes, se abre la Sesidén Publica de esta Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, convocada para
esta fecha.

Secretario General de Acuerdos, licenciado Israel Herrera Severiano,
haga constar el quérum legal de asistencia e informe sobre los asuntos
listados para esta Sesion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta.

Le informo que se encuentran presentes el Magistrado Alejandro David
Avante Juarez, Magistrado Juan Carlos Silva Adaya y usted, quienes
integran el Pleno de esta Sala Regional.

Por tanto, hay quorum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta Sesion Publica son siete
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano y 19 juicios de revision constitucional electoral, cuyas claves
de identificacion, nombre de los recurrentes y nombre de las
autoridades responsables, se precisan en la lista de los asuntos fijados
en los estrados de esta Sala Regional, publicada en la pagina de
internet de este érgano jurisdiccional.

Es la cuenta, sefiores Magistrados, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Sefnores Magistrados, pongo a su consideracion el Orden del Dia.

Si estan de acuerdo con él sirvanse manifestarlo de manera econdémica.



Una aprobado el Orden del Dia, Secretario de Estudio y Cuenta,
licenciado Miguel Angel Martinez Manzur, dé cuenta conjunta con los
asuntos turnados a las ponencias que integran esta Sala Regional.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur: Con
Su autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Se da cuenta conjunta con los proyectos de sentencia de los juicios de
revision constitucional electoral 168, 174, 176, 177, 183, 184, 185, 186,
187 y 193, turnados a las ponencias que integran esta Sala Regional,
promovido por los Partidos Politicos Via Radical y Verde Ecologista de
México, para controvertir las resoluciones emitidas por el Tribunal
Electoral del Estado de México, relacionadas con la asignacion de
regidores de representacion proporcional en diversos ayuntamientos.

Los actores aducen que indebidamente el Instituto Local y el Tribunal
Local relevaron a las coaliciones de cumplir con el requisito exigido por
el articulo 378 del Cdédigo Local, consistente en que tratandose de
coaliciones parciales los integrantes de las mismas estan obligados a
postular planillas en lo individual en por lo menos 30 municipios.

En principio se considera infundado lo alegado en relacion con que el
Tribunal responsable se excedio al analizar la constitucionalidad del
articulo 378 cuando no existi6 solicitud expresa para ello.

Al respecto se concluye que el estudio realizado por el Tribunal
responsable se encuentra plenamente justificado, pues para estar en
posibilidad de analizar y resolver la controversia era necesario que
interpretara el precepto en comento y estableciera sus alcances.

En las propuestas se concluye que los promoventes no controvierten lo
argumentado por el Tribunal responsable al sostener que el supuesto
del articulo 378 del Codigo operaba en las mismas razones emitidas por
la Corte en la accion de inconstitucionalidad 50/2016, al existir identidad
entre dicho precepto y el 377, fraccion |, declarado inconstitucional.

Al respecto se comparte lo determinado por el Tribunal Local al sefialar
que ambos articulos establecen como condicionante el registro minimo
de planillas completas en determinado niumero de municipios, lo cual en



términos de lo resuelto por la Corte limitaba el derecho de ser votado de
los ciudadanos de forma injustificada y exigia requisitos que exceden el
ambito municipal, sujetando la representacion de las minorias al
cumplimiento de requisitos a nivel estatal lo cual, como se sefial6, no
fue controvertido.

Por otra parte, se propone calificar infundados los agravios consistentes
en que la interpretacion del Tribunal distorsiona el procedimiento
previsto para la asignacion, lo anterior porque los promoventes parten
de una premisa inexacta al considerar que los partidos politicos
integrantes de las coaliciones tenian el deber de postular planillas en
forma individual, es decir, fuera de las que postularon en coalicion.

Los agravios restantes se proponen inoperantes en los términos
razonados en los proyectos.

Por lo expuesto se propone confirmar las sentencias impugnadas.
Es la cuenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefnores Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos.
Sefor Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los proyectos
de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En favor de los proyectos
de cuenta.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano:
Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor en el JRC-168, 177, 183, 184, 185, 186, 187, 193/2018. No asi en
el 174, 176, en los que voto en contra y formularé voto particular, porque
a mi consideracion la demanda fue presentada en forma extemporanea.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, que le informo que todos los proyectos fueron aprobados
por unanimidad de votos, con excepcion del JRC 174 y 176, donde
usted ha anunciado la emisién de un voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
consecuencia:

En los expedientes ST-JRC 168, 174, 176, 177, 184, 185, 186 y 187,
todos de 2018, en cada uno se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En los expedientes ST-JRC 183 y 193, ambos de 2018, acumulados se
resuelve:

Primero.- Se orden la acumulacion de los juicios mencionados, en
consecuencia glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la
presente sentencia a los autos de los expedientes acumulados.

Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Adolfo Munguia Toribio, dé
cuenta con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo.

Secretario de Estudio y Cuenta Adolfo Munguia Toribio: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta conjunta con los proyectos de sentencia relativos a dos
juicios de revision constitucional electoral 175y 179y el juicio ciudadano



721, promovidos, los dos primeros citados por el representante del
Partido Via Radical y el dltimo por José Cabrera Chavez en su caracter
de ex candidato a tercer regidor suplente, postulado por la Coalicidon
Juntos Haremos Historia, por los que impugnan, la sentencia del 20 de
septiembre del afio en curso dictadas por el Tribunal Electoral del
Estado de México en los juicios de inconformidad 47, 22 y acumulado y
27 y sus acumulados, correspondientes a los municipios Capulhuac,
Amecameca y Chalco, en el Estado de México, respectivamente.

En los proyectos de la cuenta, se propone desaparecer el juicio de
revision constitucional electoral 175 y el juicio ciudadano 721, al haber
sido admitidos y desechar el juicio 179 por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo uno, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
relativa a la presentacion extemporanea de la demanda.

Esto es asi, en virtud de que el partido actor, Via Radical, la autoridad
responsable le notificd las sentencias impugnadas el 20 de septiembre
del presente afio. El partido presenté las demandas, mediante las
cuales impugno las aludidas sentencias hasta el dia 25 del mismo mes
y ano, por lo que el plazo de cuatro dias transcurrio del 21 al 24 de
septiembre del afio en curso, por lo que es evidente su
extemporaneidad.

De igual forma, en el juicio ciudadano 721, la autoridad responsable
notificé al actor José Cabrera Chavez la sentencia impugnada el 21 de
septiembre del presente afio, por lo que el plazo para la presentacion
de la demanda transcurrio del 22 al 25 siguiente, por lo que si la
demanda, mediante la cual impugné la sentencia emitida por el Tribunal
responsable fue recibida por el citado Tribunal hasta el 26 del mismo
mes y afo, es evidente que su presentacion se realiz6 de manera
extemporanea.

Sin que obste lo anterior, que el actor un dia antes, esto es el 25 de
septiembre haya presentado la demanda ante el Consejo Municipal
electoral con sede en Chalco, toda vez que dicho acto no interrumpa el
plazo para impugnar, autoridad que al dia siguiente remitié la demanda
a la autoridad responsable.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.



Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados, estan a nuestra consideracion los proyectos.
Magistrado Silva, por favor.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: Brevemente, Magistrada, para
destacar que hay disenso, en relacién con las propuestas, porque desde
mi perspectiva, la presentaciéon de los medios de impugnacién fue
oportuna.

Es cuanto, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Magistrado Silva.

Magistrado Avante.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: En el mismo caso,
Magistrada Presidenta.

Disiento de las propuestas que nos someten a consideracion, dado que,
en mi concepto, en la aplicacion de lo dispuesto en el articulo 430 del
Caodigo Electoral del Estado de México, la notificacion surte efectos al
dia siguiente que se practica, y por ello es que debe computarse hasta
el dia siguiente, y en este caso consideraria que los medios de
impugnacién son oportunos, y por ello me apartaria de su propuesta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidn Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Bueno, es precisamente la I6gica que sigue, por el cual en los anteriores
yO VOté en contra, por considerar extemporaneo, en el criterio que nos
estamos separando.

Entonces en razén de lo discutido en los proyectos, respecto a los
proyectos, la votacion.



Es que ya di por hecho de que ya me mayoritearon.
Por favor, Secretario General proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada, con gusto.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Muy lamentablemente
en contra de los proyectos de cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: También en contra de las tres
propuestas.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que los tres proyectos de cuenta han sido
rechazados por mayoria de votos.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: En
razon de lo discutido en los proyectos, el juicio ciudadano niumero 721
y los juicios de revision constitucional 175y 179 todos del presente afio,
solicito que los mismos sean returnados conforme la orden que para tal
efecto lleva la Secretaria General de Acuerdos de este Organo
Jurisdiccional.



Si estan de acuerdo sirvanse manifestarlo de manera econémica.

Una vez que ha sido aprobado, tome nota sefior Secretario General
para que se lleve a cabo el returno.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Secretario de Estudio y Cuenta licenciado Miguel Angel Martinez
Manzur dé cuenta continua con los asuntos turnados a la ponencia del
Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Secretario de Estudio y Cuenta Miguel Angel Martinez Manzur: Con
Su autorizacién, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

En primer término, doy cuenta con el proyecto del juicio ciudadano 723
de este afio, promovido para impugnar la resolucion del Tribunal
Electoral del Estado de México, que confirmd la asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional del Ayuntamiento de
Metepec.

Se propone calificar los agravios como inoperantes, ello porque
indebidamente de lo sostenido por la responsable este Tribunal ha
seguido el criterio de que las férmulas que no aprueben la asignacion
directa por superar la votacion establecida como barrera legal y por
ende los actos administrativos que no asignan un cargo de
representacion proporcional en cuanto a ese solo aspecto, se apegan
al marco constitucional, de ahi que las manifestaciones de la actora no
podrian ser eficaces para controvertir la sentencia impugnada.

En razobn a que la responsable no analizd6 el supuesto de
sobrerrepresentacion, esto no afecta a la actora, pues su partido obtuvo
el 3.45 por ciento de votacion valida emitida, esto es: una
subrepresentacion del menos 3.45 por ciento dentro del rango del
menos 8 por ciento, y por tanto no existe la sobrerrepresentacion fuera
del margen constitucional.

Por tanto, se propone confirmar la sentencia impugnada.



Ahora doy cuenta con el juicio ciudadano 727 de este afo, promovido
por Eleuterio César Solis en contra de la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México, en el expediente del juicio
ciudadano local 418 de este afo, que confirmd los resultados del acta
de computo municipal de la eleccion de miembros del ayuntamiento,
realizada por el 47 Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado
de México con sede en Jilotzingo.

La propuesta razona que el juicio intentado se considera improcedente
de conformidad con lo previsto en los articulo 9, péarrafo 3°, 10, parrafo
1°, inciso b), relacionados con diverso numeral 8, todos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral al
haber sido presentado de manera extemporanea.

Por tanto es que se propone desechar de plano la demanda.

A continuacion doy cuenta con el juicio de revision constitucional
electoral 165 de este afio, promovido por el Partido Politico MORENA
en contra de la resolucién del Tribunal Electoral del Estado de México,
en la que se confirm6 la declaracion de validez de la eleccion y
otorgamiento de la constancia de mayoria respectiva, entregadas a la
planilla postulada por la Coalicion por el Estado de México al Frente en
el Municipio de Tultepec.

En esencia el partido actor alega falta de exhaustividad de la resolucion
impugnada, indebida valoracion de las pruebas. La propuesta califica
de infundados los agravios, pues en la materia de revision se considera
correcto lo razonado por el tribunal responsable, ya que si realizé una
debida fundamentacion y motivacién en la resolucion impugnada y se
pronuncié de las solicitudes a la vocal de Organizacion en su funcién de
Oficialia Electoral, especificamente respecto de 62 certificaciones.

También se califican de infundados los temas relacionados con el auxilio
de los notarios publicos, ya que la Oficialia Electoral no es la Unica
autoridad para certificar los hechos denunciados, por lo que el partido
actor estaba en posibilidades de solicitar los servicios del fedatario
publico o de otras autoridades auxiliares de la funcién electoral que
estan facultada para dar fe de cualquier incidente.



Del mismo modo se califican los agravios relacionados con la valoracion
de pruebas de las sesiones del Consejo, ya que las solicitudes
formuladas por la representacion del Partido MORENA si fueron
atendidas por el presidente del Consejo Municipal, quien por conducto
de la Secretaria del propio Consejo las sometié a consideracion del
organo colegiado, quien las rechazo.

Por lo anterior se propone confirmar la resolucion impugnada.

A continuacién doy cuenta con el juicio de revision constitucional 161 de
este afio, promovido por el Partido Verde Ecologista de México a fin de
controvertir la sentencia del Tribunal Electoral de ese mismo estado que
confirmd los resultados de la eleccion del ayuntamiento de Nicolas
Romero, la validez de seleccion, la entrega de las constancias de
mayoria y la asighacion de regidores por representacion proporcional.

El actor expone que el Tribunal responsable omiti6 entrar al
conocimiento de analisis pleno de la existencia de un error aritmético en
el coOmputo de la eleccion municipal, lo que en concepto del ponente es
infundado, porque el Tribunal abordé de manera exhaustiva y
congruente el agravio del actor y estudio todos y cada uno de los puntos
planteados en torno a esa litis.

Por otra parte se considera inoperante en tanto que el partido se limita
a reiterar los agravios expresados ante la instancia local, pero sin
controvertir de manera directa las consideraciones de las sentencias
sobre ese tema.

El agravio consistente en que el Tribunal responsable valoré de manera
indebida las pruebas con las que se acreditd la colocacion de
propaganda electoral fuera de una casilla se propone infundado, porque
la autoridad si las valor6 de manera correcta, incluso, tuvo por
acreditado ese hecho con las pruebas aportadas, pero concluyd que no
era suficiente para demostrar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
ni su caracter determinante en el resultado de la votacion.

En cuanto a que la votacion que obtuvo MORENA no se debe
considerar para determinar el umbral del tres por ciento previsto en la
ley, para participar en la asignacion de regidores de representacion
proporcional se considera infundado en una parte, porque el Tribunal



responsable si se pronuncié sobre esa controversia e inoperante en otra
porque solamente expone manifestaciones vagas y genéricas y no
controvierte las consideraciones de la sentencia impugnada sobre ese
tema.

En consecuencia se propone confirmar la sentencia impugnada.

Ahora doy cuenta con el juicio de revisién constitucional 182 de este
afio, promovido por el Partido de la Revolucibn Democratica para
impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de México, que
confirmd los resultados de la eleccion del ayuntamiento de Coacalco de
Berriozabal, la validez de esa eleccion, la entrega de las constancias de
mayoria y la asignacion de regidores por representacion proporcional.

El partido aduce que existen irregularidades claves plenamente
acreditadas no reparables durante la Jornada Electoral, porque los
paquetes electorales de dos casillas se presentaron al Consejo
Municipal en cajas de cartdon rotas, lo que vulnera la cadena de
seguridad y custodia, asi como el principio de certeza.

En el proyecto se propone calificar el agravio como inoperante toda vez
gue el actor se limita a reiterar los agravios expresados ante la instancia
local, pero sin exponer argumento alguno para demostrar que procedia
a anular la votacion recibida en esas casillas, que los elementos de
prueba fueron valorados de manera indebida o que efectivamente se
vulneré la seguridad de la cadena de custodia de los paquetes
electorales.

En consecuencia se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente doy cuenta con el proyecto del juicio de revision
constitucional 188 de este afo, promovido por el Partido Verde
Ecologista de México a fin de impugnar la resolucion del Tribunal
Electoral de dicho estado que confirmd los resultados de la elecciéon de
miembros del ayuntamiento de Ixtlahuaca, asi como la asignacion de
regidores de representacion proporcional.

Se proponen inoperantes los agravios relativos al parentesco entre
funcionarios de casilla y candidatos, ya que ha sido criterio de la Sala



Superior que no se actualiza causal de nulidad con ese solo hecho, pues
ademas debe demostrar actuacion parcial, lo cual no acontecio.

También resulta inoperante el agravio relativo a que un funcionario de
mesa casilla era servidor publico, pues es en el caso el actor no probo
en el juicio primigenio ni en el que nos ocupa que la persona ostentara
un cargo de mando superior y no combate por qué no se recabd la
prueba al no ser superviniente.

Se propone infundado el agravio respecto de que la responsable invadio
las facultades de la autoridad administrativa al corregir la suma de la
votacion total emitida, analizar la causal de error, pues este Tribunal ha
considerado como facultad de los oOrganos jurisdiccionales agotar
mecanismos que permitan remontar el posible error, a fin de acercarse
a la verdad material de los hechos. Por tanto, no se invaden las
facultades de la autoridad administrativa.

Por tales razones, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Son las cuentas.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefores magistrados estan a nuestra consideracion los proyectos.
Sefor Secretario General de Acuerdos, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Son mi propuesta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.



Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los seis
proyectos de la cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: De
acuerdo con cinco de los proyectos y en contra del JDC 727; no, es a

favor, disculpen, es a favor, pero formulando voto concurrente.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que todos los proyectos de la cuenta han sido
aprobados por mayoria de votos. En el caso del 727 usted ha anunciado
la emision de un voto concurrente.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: ¢CoOmo que aprobados
todos por mayoria de votos?

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Perdoén,
por unanimidad de votos, Magistrado, perdon.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Recuento de votos aqui.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Por
unanimidad de votos y el voto concurrente de usted, Magistrada.

Magistrada Presidenta Martha Concepcidn Martinez Guarneros: Si,
gracias.

En consecuencia, en el expediente ST-JDC 723/2018, se resuelve:
Unico.- Se confirma la resolucion impugnada.

En el expediente ST-JDC 727/2018, se resuelve:



Unico.- Se desecha de plano la demanda.

En el expediente ST-JRC 165/2018, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el expediente ST-JRC 171/2018, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el expediente ST-JRC 182/2018, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el expediente ST-JRC 188/2018, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Adolfo Munguia Toribio, dé
cuenta continua con los asuntos turnados a la ponencia a mi cargo:

Secretario de Estudio y Cuenta Adolfo Munguia Toribio: Con su
autorizacion, Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta corrida con el proyecto de sentencia del juicio ciudadano
namero 713/2018 promovido por Maria Concepcion Medina Morales
ostentandose como regidora propietaria del municipio de Maravatio,
Michoacan, a fin de impugnar la sentencia emitida por el Tribunal de esa
entidad federativa, que desechdé su demanda contra la omisién de pago
de diversas prestaciones econdmicas, atribuidas al presidente y
tesorero municipal del mencionado ayuntamiento.

El proyecto de la cuenta se propone declarar sustancialmente fundados
los agravios, dirigidos a combatir las razones del Tribunal responsable,
mediante las cuales desechd la extemporaneidad de la demanda de
juicio ciudadano local, pues desde la postura de la ponencia, las
omisiones de pago de las prestaciones reclamadas si tienen naturaleza
de actos de trato sucesivo y por consecuencia de ello se puede reclamar
tanto subsista la omision del pago.



En consecuencia, se propone revocar la sentencia reclamada para el
efecto de que el Tribunal responsable dentro del plazo de diez dias
habiles, contados a partir de la notificacion del presente fallo, admita,
sustancia y resuelva el medio de impugnacion local, promovido por la
hoy actora.

Por otro lado, doy cuenta con el proyecto de sentencia (falla de audio)
...al momento de la integracion.

Asimismo, contrario a lo manifestado por la actora no es violatorio que
una formula que esté compuesta por un hombre propietario y una mujer
suplente, ya que, de no ser asi se vulneraria el derecho politico-electoral
de ser votada de la ciudadana 92 Regidora Suplente Electa, por lo que
permitir mas formas de participacion en beneficio de las mujeres
constituye un medio para alcanzar el fin buscado, como acontece en el
caso, al encontrarse la constancia correspondiente a la ciudadana
suplente para que se reconociera como 92 Regidora Propietaria por el
principio de representacion proporcional en el Ayuntamiento de
Teotihuacan.

Por estas y las demas razones gue se sefalan en el proyecto es que se
propone confirmar la sentencia impugnada.

Del mismo modo doy cuenta con el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano 724 de este afio, promovido
por Maricela Gastelu Userralde en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de México, mediante la cual determind,
entre otras cosas, confirmar la asignacion de regidores de
representacion proporcional realizada por el Consejo Municipal de
Toluca en el Estado de México.

En el proyecto que se somete a su consideracion se propone declarar
infundados lo motivos de agravio hechos valer por la actora, pues no es
posible acoger su pretension, ya que es contrario a la voluntad
manifestada por los ciudadanos el ejercicio de su derecho de votar, por
lo que no es sostenible que exista vulneracion al principio constitucional
de paridad, ya que éste se garantiza a partir de las medidas adoptadas
por el legislador para la postulacion de candidaturas de manera
paritaria, pues la paridad de género surte plenos efectos al momento del
registro de las candidaturas y trasciende a la integracion de los 6érganos



de representacion popular por la aplicacion de la alternancia e
integracion de las formulas del mismo género, por lo que sera el voto de
la ciudadania el que defina la integraciéon total del o6rgano de
representacion.

Asimismo, se precisa en el proyecto de la cuenta que la legislacion local
en el legislador electora del Estado de México adoptd las medidas
suficientes para alcanzar la postulacion paritaria de candidaturas por
ambos géneros, resultando idoneas y suficientes para salvaguardar la
paridad de género en los términos previstos en el articulo 41
Constitucional, asi como los estandares internacionales que se
contemplan en los diferentes instrumentos que cita el actor en su
demanda, de ahi que la legislacion sea conforme a la normativa
constitucional y convencional aplicable al tema, pues las reglas
establecidas para la contienda electoral son con base en un concepto
de paridad armonizado con los principios que rigen en el proceso.

Ahora bien, en cuanto a que no se aplicé una medida afirmativa a su
favor, se precisa en el proyecto de la cuenta que en el contexto del
Municipio de Toluca, Estado de México, no se observa en principio que
fuera necesario utilizar una medida adicional distinta a la aplicacion de
la normativa electoral local, pues en el caso el 6rgano quedo integrado
en su mayoria por 11 mujeres en relacion con nueve hombres, maxime
gue la coalicion que postulo a la hoy actora le fueron otorgadas cinco
regidurias por el principio de representacion proporcional, de las cuales
tres fueron asignadas a mujeres y dos a hombres.

Lo anterior permite constatar la utilidad de las previsiones legislativas,
lo cual se ve reflejado en la integracion total del ayuntamiento, por lo
gue si bien histéricamente ha existido una violacién sustancial a los
derechos de las mujeres, lo cierto es que en el caso del Ayuntamiento
gue nos ocupa ese aspecto histérico se ha venido mermando con la
integracion en este caso de un mayor nimero de mujeres que de
hombres dentro del Organo Municipal, por lo que ante ello es evidente
que en el caso concreto la designacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional no amerita alguna accion afirmativa.

A razoén de lo anterior es que se propone confirmar, en lo que fue materia
de impugnacion, la resolucién impugnada.



A continuacion doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al juicio de revision constitucional electoral 166 de este afio, promovido
por el Partido Accidon Nacional en contra de la resolucién emitida el 20
de septiembre por el Tribunal Electoral del Estado de México en el juicio
de inconformidad 86 de este afio, que confirmo el resultado de cémputo
municipal de la elecciéon del Ayuntamiento de Lerma de Villada, la
declaraciéon de valides y la expedicion de constancia de mayoria
respectiva integrada a la planilla postulada por el Partido Revolucionario
Institucional.

En esencia el actor ante esa Sala Regional formulé como agravios la
indebida valoracién de los medios de prueba ofrecidos, por los cuales
considera que esta acreditada la violacion al articulo 343 del Cdédigo
Electoral de la citada entidad federativa, al no haberse entregado 169
paquetes electorales de manera inmediata una vez clausuradas las
casillas.

En el proyecto de la cuenta se propone declarar infundados los
agravios, toda vez que contrario a lo afirmado por el actor de autos se
advierte que el tribunal responsable si valor6 todas las probanzas
ofrecidas y sostuvo los argumentos juridicos y el marco normativo, por
lo que declaro infundada su pretension, ademas consideré que el actor
parte de una premisa incorrecta al pretender que soélo por el
incumplimiento de los plazos en la entrega de los paquetes se debe
tener por acreditada la nulidad de la votacion recibida en las 169 casillas
aludidas en su demanda.

Al respecto el Tribunal responsable al valorar los recibos de entrega de
los paquetes electorales, junto con la documentacion precisada en su
sentencia, no advirtié la existencia de otros elementos que pusieran en
duda la certeza de la votacion recibida en las casillas aludidas, como
pueden ser muestras de alternacion o manipulacién en los paquetes.

De ahi lo infundado los agravios.

Por lo anterior es que en el proyecto de la cuenta que se somete a su
consideracion se propone confirmar la resolucion impugnada.

Por ultimo, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revision
constitucional electoral, nimero 169 del afio en curso, promovido por el



Partido Revolucionario Institucional a fin de impugnar la sentencia
emitida por el Tribunal Electoral del Estado de México, mediante la cual
confirmé los resultados electorales de la eleccién de los integrantes del
ayuntamiento de Donato Guerra.

En el proyecto de la cuenta se propone calificar infundados e
inoperantes los motivos de agravio, pues la ponencia considera que, y
como lo sostuvo el Tribunal responsable, el actor no explic6 de qué
manera los procedimientos sancionadores atinentes repercutieron en
los resultados de la eleccion.

Asimismo con relacion al tema de rebase de gastos de camparia el
agravio es infundado, pues con base en el dictamen consolidado y
resolucion respectiva, el Instituto Nacional Electoral determind que la
entonces candidata de la Coalicion “Por el Estado de México al Frente”,
no rebaso el tope de gasto de campainia.

Por otra parte con relacion a las incidencias ocurridas en la sesiéon de
computo municipal, la ponencia considera que no resultaron de la
entidad suficiente para dejar sin efectos los resultados obtenidos con
motivo del recuento de 12 paquetes electorales, pues dicho eventos
ocurrieron en un lapso breve aunado a que el recuento se llevo a cabo
sin incidencias.

Finalmente con relacion a la nulidad de votacion recibida en casilla, la
ponencia considera que los agravios resultan infundados e inoperantes
en razon de que las irregularidades alegadas no quedaron
demostradas, aunado a que no se combate en todas y cada una de las
consideraciones sustentadas por el Tribunal responsable.

En consecuencia se propone calificar en lo que fue materia de
impugnacion la resolucion reclamada.

Es la cuenta, Magistrada Presidenta, sefiores Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados, esta a nuestra consideracion los proyectos.



Magistrado Avante, por favor.
Magistrado Alejandro David Avante Juarez: Gracias, Presidenta.

Unicamente para manifestar mi inconformidad con los proyectos que
nos someten a consideracion, con excepcion del relacionado con el
JDC-716y 719, dado que en mi concepto resultaria fundado el concepto
de agravio expresado por Alicia Martinez Morales y corresponderia la
asignacion de la regiduria de Via Radical en el ayuntamiento a la
férmula que integra ella como propietaria en este caso, y no a Karina
Aleman Gil como suplente del candidato Manuel Baltasar Castro.

En mi concepto se da un supuesto en el que ella impugno ante la
instancia local, y al haber impugnado ella debia de haberse beneficiada
con la sentencia, como lo argumenta en su escrito de demanda.

Es cuanto, Magistrada Presidenta, Magistrado Silva.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Avante.

Adelante.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: En relacion con este mismo
asunto yo manifiesto que estoy de acuerdo, porque el propio argumento
gue esgrime la integrante de la segunda formula del Partido Via Radical,
por la cual considera que debe beneficiarsele para la perspectiva de
género, es precisamente el argumento que se esta utilizando por parte
de la responsable para acceder a que la candidata de la primera
férmula, que es suplente de un hombre, ocupe esta regiduria que se
asigna por el principio de representacion proporcional.

Me parece que el precedente es importante, finalmente se llega al
mismo resultado porque se trata de mujer, pero el mensaje, el
precedente, me parece que es mas fuerte y ese mismo argumento que
viene a manifestar ante esta instancia la actora, pues es la razén por la
cual se le dio a la primera.



Entiendo bien la cuestion esta de que se debe tratar de formulas
completas, pero finalmente aparece en el primer orden sin que demerite
esta circunstancia, el que se trata de la candidata suplente.

Es cuanto, Magistrada Presidenta.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: Si,
Magistrado Silva.

Magistrado.
Secretario General, proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro que
si, Magistrada, procedo.

Magistrado Alejandro David Avante Juérez.
Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: En favor de todos los
proyectos de cuenta, con excepcion del juicio ciudadano 716 y su

acumulado 719, en el que formulo voto particular.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con los cinco
proyectos, que involucran seis asuntos, porque uno de ellos va
acumulado, que corresponde al JIDC 716y 719.

De acuerdo con todos.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros: A
favor.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que todos los proyectos han sido aprobados por
unanimidad de votos, con excepcion del 716 y 719 acumulados, en el
cual el Magistrado Alejandro David Avante Juarez vota en contra y
anuncia la emisién de un voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JDC-713/2018, se resuelve:

Unico.- Se revoca la sentencia reclamada para los efectos precisados
en la parte final del considerando tercero de esta sentencia.

En los expedientes ST-JDC-716y 719, ambos de 2018, acumulados, se
resuelve:

Primero.- Se acumulan los juicios antes mencionados, por lo que
debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la
presente sentencia en el expediente acumulado.
Segundo.- Se confirma la sentencia impugnada.

En el expediente ST-JDC 724/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
impugnada.

En el expediente ST-JRC 166/2018, se resuelve:
Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.
En el expediente ST-JRC 169/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma en lo que fue materia de impugnacion la sentencia
reclamada.



Secretario de Estudio y Cuenta, licenciado Alfonso Jiménez Reyes,
concluya con el informe de los asuntos turnados a la ponencia del
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.

Secretario de Estudio y Cuenta Alfonso Jiménez Reyes: Con su
autorizacion Magistrada Presidenta, sefiores magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de revision
constitucional electoral nimero 181/2018 promovido por el Partido
politico Nueva Alianza para controvertir la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de México en los juicios de inconformidad
7 y 8 acumulados de este afo, en la que se confirmaron los resultados
consignados en el acta de computo municipal, la declaracion de validez
de la eleccidon, la expedicion de las constancias de mayoria y la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional,
todos estos actos relacionados con la eleccion de integrantes de
ayuntamiento de Jilotepec, Estado de México.

En el proyecto de la cuenta se propone declarar inoperantes los
agravios relativo a que la responsable contravino lo dispuesto en el
articulo 447, fraccion tercera del Codigo Electoral del Estado de México
gue establece como plazo para la resolucion de los juicios de
inconformidad el 15 de noviembre del afio de la eleccion, al dictar
sentencia antes de esa fecha.

Asi como el relativo a que no entro al estudio de las causales de nulidad
de las casillas, que a su parecer presentaron inconsistencias gracias, al
existir diferencias entre el nimero de boletas contabilizadas, las
recibidas al inicio de la jornada electoral, en relacién con el total de votos
extraidos y computados, por tratarse en ambos casos de agravios que
no controvierten frontalmente las consideraciones sostenidas por la
responsable en la sentencia impugnada.

Por otro lado, se propone declarar infundado el agravio relativo a que la
responsable indebidamente acumulé los juicios de inconformidad local
7 y 8 hasta la sentencia, cuando debia acumularlos antes del cierre de
la instruccion.

El agravio resulta infundado porque tal y como se razona en el proyecto,
la acumulacion se puede presentar antes del cierre de la instruccion y



hasta en la propia sentencia, y ello no le depara por si mismo perjuicio
alguno al partido politico actor.

En razon de lo anterior, se propone confirmar, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia controvertida.

Es la cuenta, sefora Magistrado, Magistrados.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Gracias, Secretario de Estudio y Cuenta.

Sefiores Magistrados, esta a nuestra consideracion el proyecto.
Sefor Secretario General proceda a tomar la votacion.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Claro,
Magistrada.

Magistrado Alejandro David Avante Juarez.

Magistrado Alejandro David Avante Juéarez: En favor del proyecto de
cuenta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Juan Carlos Silva Adaya.
Magistrado Juan Carlos Silva Adaya: De acuerdo con mi consulta.

Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrado.

Magistrada Martha Martinez Guarneros.

Magistrada Presidenta Martha Concepcion Martinez Guarneros:
Siendo congruente con lo que he venido sefialando en cuanto a que
considero que es extemporanea la presentacion de la demanda, seria
mi voto en contra, formulando voto particular.



Secretario General de Acuerdos Israel Herrera Severiano: Gracias,
Magistrada.

Magistrada, le informo que el proyecto de la cuenta ha sido aprobado
por mayoria de votos, con el voto en contra de usted, que ya ha
anunciado la emision de un voto particular.

Magistrada Presidenta Martha Concepcién Martinez Guarneros: En
consecuencia, en el expediente ST-JRC-181/2018, se resuelve:

Unico.- Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
impugna.

Sefnores Magistrados, ¢ alguna intervencion adicional?

Al no haber intervenciones adicionales, se da por concluida la presente
sesion.

Muchas gracias, y muy buenas tardes.

- --000- - -



